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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Stepien-Wardy na temat:

_,Plonowanie i wybrane wskazniki fizjologiczne kukurydzy (Zea mays L.) uprawianej na
ziarno w zmianowaniu i monokulturze”
wykonanej w Zakladzie Uprawy Roslin Pastewnych TUNG-PIB w Pulawach
pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Ksiezaka

1. Podstawa formalna wykonania recenzji rozprawy doktorskiej

Recenzja zostata wykonana w odpowiedzi na pismo Rady Naukowej TUNG-PIB w
Putawach z dnia 13 wrze$nia 2024 r. (Uchwata nr 75/IUNG-PIB/2024), reprezentowanej przez
Zastepce Przewodniczacego Rady Naukowej prof. dr hab. Janusza Podle$nego wraz z
informacja, ze uchwata Rady zostalem powolany na recenzenta przedtozonej do oceny
rozprawy doktorskiej. Rozprawa doktorska wchodzi w zakres dziedziny nauk rolniczych,

dyscyplina rolnictwo i ogrodnictwo.

2. Ocena ogodlna doboru tematu i problematyki badawczej pracy

Uprawa kukurydzy wymaga duzych nakladow pracy i energii oraz zaangazowania wielu
srodkow produkcji. Optacalnoéé ekonomiczna jej produkcji zalezy nie tylko od wysokosci oraz
warto$ci rynkowej uzyskiwanych plonéw oraz cen $rodkow produkcji, ale rowniez, a moze
nawet przede wszystkim, od ponoszonych naktadéw w calym procesie uprawy. Z tych tez
wzgledow we wszystkich elementach jej agrotechniki poszukuje si¢ rozwiazan prowadzacych
do ograniczenia naktadow, zwlaszcza energetycznych sprzyjajacych uzyskaniu wigkszej

oplacalnosci produkcji. Dotyczy to zwiaszcza uprawy roli, ktora w powszechnie stosowanej
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agrotechnice kukurydzy oparta jest na orce i licznych mechanicznych zabiegach
pielegnacyjnych. Uzasadnione s3 zatem poszukiwania technologii uprawy kukurydzy w
ktorych stosuje sig uproszczone i mniej energochtonne sposoby przygotowania gleby do siewu.
Poczatkowo sprowadzaly sie one do pomijania niektorych mechanicznych zabiegéw jak np.
podorywki lub bronowania, stosowania wielofunkcyjnych agregatow uprawowych, do
sptycania orki lub jej zastgpowanie kultywatorem lub brona talerzowa a ostatnio do uprawy
bezorkowej i siewu bezposredniego w Sciernisko. Uproszczenia w uprawie roli pod kukurydzg¢
stosowane sg w nielicznych gospodarstwach i to w réznych wariantach agrotechnicznych w
zaleznosci od posiadanego sprzetu technicznego, gtéwnie do uprawy roli i siewu
bezposredniego. Sa one natomiast przedmiotem licznych badah naukowych prowadzonych w
roznych warunkach $rodowiskowych i agrotechnicznych w ktorych orka jest pomijana i

zastepowana roznymi zabiegami uprawowymi.

Dlatego wybor podjetego przez Doktorantke tematu uwazam za bardzo aktualny,
nowoczesny i gleboko uzasadniony, ktory w sposob kompleksowy przedstawia plonowanie
oraz wybrane wskazniki fizjologiczne kukurydzy uprawianej na ziarno w zmianowaniu jak i
monokulturze. Praca Pani mgr Anny Stepien-Wardy jest zatem wazna zarowno w yjeciu

poznawczym, jak i utylitarnym dla wspotczesnego rolnictwa.

3. Ocena merytoryczna pracy i piSmiennictwa

Rozprawa doktorska mgr Anny Stepien-Wardy obejmuje 96 stron maszynopisu, w tym z
zamieszonymi tabelami w liczbie 36, rysunkami w liczbie 31, oraz 5 fotografiami. Praca o
klasycznym ukladzie zawiera 7 rozdziatdw, oraz dodatkowo zamieszczono rozdzial
,Streszczenie w jezyku polskim i angielskim”. Autorka w catym opracowaniu cytuje 146 pozycji
literaturowych. W rozdziatach, a mianowicie w pierwszym ,Wstgp i cel badar” 1 drugim
Przeglad literatury” Autorka uzasadnia celowo$¢ podjetej tematyki badawczej. Podane przez
Doktorantke przyczyny konieczno$ci badan i bardzo szeroka dokumentacja literaturowa z
zakresu uprawy kukurydzy w peini przekonaly Recenzenta, do trafnosci, zasadnosci 1
aktualno$ci podjetej przez mgr Anne Stepien-Warde tematyki badawczej dotyczacej
plonowania i wybranych wskaznikow fizjologicznych kukurydzy uprawianej na ziarno w
zmianowaniu i monokulturze, jako problemu badawczego pracy doktorskiej. Rozdzial
Przeglad literatury” obejmuje 9 stron, w ktorym Autorka w pigciu podrozdziatach dokonat
przegladu literatury dotyczacego: i) znaczenia kukurydzy, ii) zmian klimatycznych, iii) potrzeb

wodnych kukurydzy, iv) roli i znaczenia wody w przebiegu procesow fizjologicznych oraz



ksztaltowania wielko$ci plonu, oraz v) systeméw uprawy. Rozdziat ten jest dobrze napisany i

wlasciwie udokumentowany licznymi pozycjami literatury polskiej i zagraniczne;.

W tej czescl oceny rozprawy doktorskiej obowigzkiem Recenzenta jest ocena poprawnosci
sformutowania jej celu (celow), a na tym tle tematu pracy. W odniesieniu do celéw pracy
zostaly one jednoznacznie podane w pierwszym rozdziale , Wstep i cel badar”. Hipoteza
badawcza pracy w formie jednoznacznego stwierdzenia pojawia si¢ na koficu tego rozdziatu. Z
postawionych bowiem hipotez i celow badawczych powinien wynikaé temat rozprawy. W
przedstawionej do oceny rozprawie temat pracy zostat sformutowany poprawnie. Celem
uzyskania odpowiedzi na przedstawione problemy, cele badawcze mgr Anna Stepien-Warda
przeprowadzita badania w latach 2017-2019, w statycznym do$wiadczeniu polowym
zatozonym w 2004 roku w Rolniczym Zaktadzie Do§wiadczalnym w Grabowie, nalezagcym do
Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Pulawach, ktére przedstawita w
rozdziale trzecim ,Metodyka badarn’. Przyjety przez Autorke uktad doswiadczenia miat
charakter eksperymentu polowego zatozonego metods dhugich pasow z odbiciem lustrzanym
obiektéow w czterech powtdrzeniach. Czynnikiem do$§wiadczalnym byly sposoby uprawy
kukurydzy w monokulturze. Obiektem kontrolnym byta uprawa kukurydzy w zmianowaniu. W
uprawie kukurydzy w monokulturze zastosowano 3 sposoby uprawy: i) uprawe zerowa, ii)
uprawe uproszczong (gruber na glebokos¢ 12-15 cm), iii) petna uprawe pluzng. Na obiekcie z
uprawg zerowsa nie stosowano uprawy mechanicznej, a rozdrobniona stoma po zbiorze
kukurydzy pozostawata na powierzchni gleby. W przypadkv uprawy uproszczonej i petnej
uprawy pluznej, po zebraniu ziarna rozdrobniona stoma byta przyorywana podczas uprawek

jesiennych. Uzyskane wyniki opracowano statystycznie zgodnie z ukfadem do$wiadczalnym.

Oceniajgc zalozenia badawcze i opis metod dla wyjasnienia przyjetego celu badan
stwierdzam, ze s one prawidiowe. Jednak nasuwaja si¢ w tym miejscu pewne spostrzezenia i
uwagi, ktore mogg zosta¢ w pdzniejszym okresie wykorzystane przy przygotowywaniu pracy
do druku:

o W pierwszym celu badawczym Autorka pisze: ,,Celem badan bylo okreslenie wpltywu
102nych sposobdw uprawy gleby (pluzny, uproszczony, i uprawa zerowa) pod
kukurydz¢ uprawiana w monokulturze i zmianowaniu na plon ziarna, elementy
struktury plonu oraz cechy morfologiczne roslin. Z kolei w wynikach dysponujemy
informacjami dotyczacymi wylacznie og6lnymi tzn. zmianowanie. Nie ma podane jaka

byla uprawa gleby w zmianowaniu?,



Dlaczego w kazdym roku badan uprawiana byta inna odmiana kukurydzy, czym to byto
spowodowane, jaki byt cel takiego postepowania?,

Jaki powinien by¢ pierwszy termin stosowania azotu w uprawie kukurydzy tzn. ile dni
od daty siewu? W pierwszym roku badan aplikacja azotu byta w tym samym dniu co
siew, w drugi 5 a w trzecim 15 dni przed siewem. Ktore rozwigzanie byto korzystniejsze
dl poczatkowego wzrostu i rozwoju kukurydzy i dlaczego?, Dlaczego azot zastosowano
w formie saletry amonowe;j?,

Dlaczego nie wykonano obliczen wskaznika LAI w fazie BBCH 197,

Czym pani wytlumaczy drastyczne zatamanie wielko$ci wskaznika LAI w roku 2019 w
fazie BBCH 67, a nastepnie gigantyczny wzrost tego parametru az o 300% w fazie
BBCH 717,

Dlaczego nie wykonano obliczen wskaznika stopnia ulistnienia (LAR) w pierwszym
roku badan?,

Dlaczego tabela 29 zostata zatytutowana struktura plonu kukurydzy?,

Dlaczego dla wskaznika jednostkowej produktywnosci lisci (ULR) w roku 2019 nie
byto danych dotyczacych fazy BBCH 19-31, to samo dotyczy dynamiki gromadzenia
suchej masy korzenia oraz dynamiki wzrostu objeto$ci systemu korzeniowego.
Rowniez w przypadku wybranych cech morfologicznych pedu w roku 2019 tez nie byto
fazy BBCH 31-327,

Rys. 22. Dynamika wzrostu ro$lin w roku 2018, w fazie BBCH 31-32 wysokos¢ roslin
kukurydzy ksztaltuje si¢ na poziomie 120-180 cm, czy ta warto$¢ jest poprawna?

W opisie warunkow prowadzenia badan dobrze byloby zawrze¢ dokladniejszy opis
gleby pola doswiadczalnego,

Prosze¢ wyjasni¢ czy przed zakladaniem doswiadczenia byla wykonana analiza
okreslajaca w glebie przyswajalne formy P, K, i Mg, oraz zawarto$¢ prochnicy?.

Dlaczego nie zostata wykonana synteza uzyskanych wynik6w dla trzech lat badan?.

W rozdziale 4 ,Omowienie wynikéw”, Autorka przedstawita, ocenione statystycznie

wyniki prowadzonych badan polowych. Generalnie stwierdzam poprawnos$¢ prowadzonej

procedury analizy uzyskanych wynikow, ktora tym samym pozwolita na bardzo czytelne

przedstawienie i interpretacje wynikow w formie tabelarycznej jak i na rysunkach.

Dyskusja w dysertacji doktorskiej ma wykaza¢ czy kandydat do stopnia naukowego

posiadl umiejetnosci skonfrontowania wynikéw badafi wiasnych z opiniami zawartymi w
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literaturze tematu. W tym wzgledzie, rozdziat , Dyskusja” zawarty w pracy mgr Anny Stepien-
Wardy na 9 stronach maszynopisu spelnia moje oczekiwania. Autorka rozdziat ten przedstawita
w ukladzie logicznym, korespondujacym z tokiem prezentacji wynikéw badan wiasnych.
Napisany on zostal poprawnym jezykiem, rzeczowo i czyta sie go latwo i ze zrozumieniem

pomimo, ze poruszane sg czesto bardzo specjalistyczne kwestie.

Na podstawie przeprowadzonych badan mgr Anna Stepien-Warda wysuneta 9
wnioskow, ktore znajduja petne potwierdzenie w wynikach uzyskanych w trakcie realizacji
badan. Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze niektore z nich sg zbyt dlugie (zwlaszcza wniosek
1,5,7,9), ktdre przed przygotowaniem pracy do druku nalezy moim zdaniem skrocié.

Za bardzo cenne z merytorycznego, a takze utylitarnego punktu widzenia oceniam

nastepujace z nich:

1. Wykazanie, ze w latach suchszych kukurydza uprawiana w monokulturze i siewie
bezposrednim charakteryzowala sie wyzsza intensywnoscig fotosyntezy niz w
zmianowaniu , co $wiadczy o korzystnym wplywie konserwujgcych systemow uprawy
na poziom wilgotnosci gleby.

2. W latach o niekorzystnych warunkach pogodowych (2017, 2019) wskaznik redukcji
plonu ziarna przyjmowal wartosci ujemne, co oznacza, ze wieloletnia monokultura
kukurydzy nie wplyneta negatywnie na plon ziarna, a stosowane uproszczenia w
uprawie roli nie redukowaly jego plonu. Z kolei w bardziej sprzyjajacym roku (2018)
uprawa kukurydzy w monokulturze i siewie bezposrednim przyczynita sie do
najwigkszej redukcji plonu ziarna.

3. Rozwdj systemu korzeniowego kukurydzy we wczesnych fazach rozwojowych (BBCH
12-32) zalezat przede wszystkim od sposobu uprawy roli, ale takze od warunkow
pogodowych, zwlaszcza wilgotnosciowych.

4. Ziamo kukurydzy uprawianej w warunkach monokultury i siewie bezposrednim
odznaczalo si¢ wigksza wilgotnoscia niz z obiektéw, gdzie stosowano uprawe
mechaniczng.

5. Stosowanie uproszczen w uprawie kukurydzy jest zasadne, poniewaz przektada sie na
lepsze plonowanie w latach o niekorzystnym przebiegu warunkow pogodowych,
natomiast w latach korzystnych nie prowadzi do istotnego spadku plonu ziarna w

poréwnaniu do systemow pluznych.



4. Uwagi co do pracy
Praca jest napisana jezykiem dostgpnym dla czytelnika i to nie tylko znajacego

problematyke uprawy kukurydzy. W odniesieniu do uwag uwypukle kilka z nich:

e Faza 16 lisci to BBCH 16 a nie 19,

o Brak jednostek w niektorych tabelach (np. 26, 28, 30, 32),

¢ Rys. 24-31, warto$¢ badanej cechy dotyczy jednej rodliny czy m??,

¢ Kilka zacytowanych publikacji pochodzito z lat 80-tych, ubiegtego wieku.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest rezultatem solidnego, nowoczesnego
warsztatu naukowego, ktora zostata zredagowana w sposob czytelny i przejrzysty. Tres¢ pracy
1 przeprowadzone badania z cala pewnoscia s3 oryginalne i poglebiaja dotychczasowa wiedze
z zakresu agronomii tego gatunku, a ponadto wnoszg cenne wskazania dla praktyki rolniczej.

Biorac pod uwage cato$¢ opracowania, a zwlaszcza walory naukowe rozprawy
stwierdzam, ze jest ona $wiadectwem dojrzatosci naukowej Kandydatki, a poczynione uwagi

w zadnym stopniu nie obnizaja wartosci merytorycznej pracy.

S. Wniosek koncowy
Przedlozona do oceny praca doktorska Pani mgr Anny Stepien-Wardy wykazata, ze
Doktorantka:

1. Podjeta wazny naukowo i praktycznie problem badawczy,

2. Wykazata potrzebe prowadzenia badan w zakresie reakcji kukurydzy uprawianej w
zmianowaniu i monokulturze,

3. Przyjeta poprawny sposob rozwigzan eksperymentalnych postawionego problemu
badawczego,

4. Wykazala umiejetnosé oceny statystycznej uzyskanych wynikow,

5. Przeprowadzila poprawng ocene merytoryczng uzyskanych wynikow.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Stepien-Wardy pt. , Plonowanie
i wybrane wskazniki fizjologiczne kukurydzy (Zea mays L.) uprawianej na ziarno w
zmianowaniu i monokulturze” kwalifikuje Doktorantke do ubiegania si¢ o stopien doktora nauk

rolniczych w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplina rolnictwo i ogrodnictwo.



Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wszystkie warunki okreslone w
artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2023. 742 ze zm.) stawiane pracom doktorskim.

Stawiam zatem wniosek do Rady Naukowej IUNG-PIB w Pulawach Dyscypliny
rolnictwo i ogrodnictwo, o dopuszczenie mgr Anny Stepien-Wardy do dalszego etapu

postepowania, jakim jest publiczna obrona rozprawy doktorskie;.

prof. dr ligh. Piotr Szulc
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