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Recenzje wykonalem w odpowiedzi na pismo prof. dr. hab. Janusza Podlesnego Z-cy
Przewodniczacego Rady Naukowej [UNG-PIB w Pulawach z dnia 24.09.2024 roku wraz
z informacjg, ze zostalem powotany przez Rade Naukowg IUNG-PIB w Pulawach na

recenzenta.

1. Wybér tematu i jego uzasadnienie

Wedlug mojej opinii wybrana przez autorke problematyka badawcza pracy jest
oryginalna i charakteryzuje si¢ znacznymi walorami poznawczymi i utylitarnymi.
Zainteresowaniem badawczym Autorki jest fosfor, czyli jeden z najwazniejszych
makrosktadnikow niezbednych do prawidlowego wzrostu i rozwoju  organizméw
zywych, a z agrotechnicznego punktu widzenia do uzyskania optymalnych plonow. Jest
to pierwiastek z jednej strony niezbedny, a z drugiej moze by¢ przyczyng probleméw
srodowiskowych przyczyniajac sie do tzw. eutrofizacji wdd. Jednak jego mobilnos¢é jest
stosunkowo mata dzigki sorpcji chemicznej, ktora przebiegaé moze zaréwno w
warunkach odezynu kwasnego jak i zasadowego. Takze ze wzgledu na sorpcje chemiczng
ekstrakcja przyswajalnych dla roslin form tego skladnika nastrecza badaczom szereg
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trudno$ci — niemozno$é zastosowania uniwersalnej metody ekstrakcji. Na sSwiecie
opracowano rozne metody oznaczania - ekstrakcji przyswajalnych form fosforu, niektore
zalecane sa glownie do gleb o odczynie kwasnym lub obojetnym, a inne dla gleb
zasadowych niekiedy zawierajacych weglany. W glebach fosfor wystepuje zaréwno w
polaczeniach mineralnych jak i organicznych. Procentowy udzial tych polaczen jest rozny
i zalezy od wielu czynnikow takich jak: odczyn, zawarto$¢ prochnicy, skiad
mineralogiczny, bywa to takze powiazane z procesem glebotworczym. W glebach
mineralnych pierwiastek ten wystepuje gtéwnie w zaleznosci od odczynu w potaczeniach
z tlenkami glinu i Zzelaza, a w glebach zasadowych z wapniem i magnezem. Glowna rolg
w ilosciowym ksztaltowaniu tych polaczen odgrywa odczyn. W naszych warunkach
czesciowo naturalny a takze antropogeniczny proces postgpujacego zakwaszenia bedzie
sprzyjal tworzeniu polaczen z glinem oraz zelazem, natomiast zabiegi wapnowania moga
prowadzi¢ do tworzenia polaczen z wapniem i magnezem. W zwiazku z powyiszym,
nalezy uznaé za celowe podjecie przez Autorke recenzowanej pracy szczegélowych
badan dotyczacych oceny strat tego skladnika z gleb uzytkow rolnych w Polsce.
Doktorantka w podjetych badaniach sformulowala nastepujace cele:
e Ocena wysycenia gleb fosforem w kontekscie szacowania ryzyka strat
sktadnika
z uzytkow rolnych do ptytkich wod gruntowych.
¢ Analiza ryzyka erozyjnych strat fosforu z uzytkow rolnych do waéd.
Postawiono 2 hipotezy badawcze:
o  Wysycenie gleb fosforem jest wiarygodnym wskaznikiem ryzyka strat fosforu
z uzytkdw rolnych do waéd.
o Straty fosforu z uzytkdéw rolnych sg determinowane przez erozj¢ wodng

powierzchniowa.

2. Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostala przygotowana w formie dysertacji
liczacej 104 strony maszynopisu. Uklad pracy jest zgodny z wymogami stawianymi tego
typu opracowaniom. Praca sklada sie¢ z osmiu glownych rozdziatéw: wstep, przeglad
literatury, cel 1 zakes pracy, metody, wyniki 1 dyskusja, podsumowanie
i wnioski, a takze zawiera spis skrétow, tabel i rysunkow oraz spis wykorzystanej

w pracy literatury oraz streszezenie w jezyku polskim i angielskim, ktore nie zostaly ujete
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w spisie tresci. W obregbie rozdzialow pracy Doktorantka wyrdznila 8 podrozdzialow
pierwszego rzedu oraz 11 podrozdzialow drugiego rzgdu. Struktura pracy oraz proporcje
objetosciowe poszezegdlnych rozdzialow w mojej opinii sg prawidlowe 1 dobrze
odzwierciedlaja uzyskane wyniki. We wstepie - Autorka w sposdb syntetyczny
przedstawia problem podjetych badan. Nastepnym stosunkowo obszernym rozdzialem
jest przeglad literatury, w ktérym Autorka w wyréznionych podrozdziatach zamiescila
informacje zaczerpnigte z aktualnej literatury, a dotyczace przemian fosforu w glebie,
zwracajac przy tym szczegdlng uwage na kluczowa role odezynu w tworzeniu z fazg stata
gleby réznych powigzan - form tego pierwiastka. W kolejnych dwdch podrozdziatach
zostala poruszona problematyka zwiazana z gospodarowaniem fosforem w rolnictwie na
$wiecie oraz w Polsce. W do$¢ obszerny sposdb zostaly takze opisane w kolejnych
podrozdziatach: ,,Zrodla i mechanizmy strat fosforu”, a takze w jaki sposéb mozna
dokonac¢: ,,Szacowania ryzyka strat fosforu™ wykorzystujac takie narzedzia jak wskazniki
glebowe oraz modele empiryczne i narzedzia zintegrowane. W rozdziale ,,Podsumowanie
i dyskusja™ Autorka konfrontuje uzyskane wyniki z rezultatami innych autorow, a takze
czgsto powoluje si¢ na literaturg w innych rozdzialach pracy. Calo$¢ zostala
podsumowana w formie 11 wnioskow. Niektore z nich nalezy raczej uznaé jako nie
wynikajace bezposrednio z celéw badawczych. Pojawia sie wiec pytanie czy istnieje

koniecznos¢ ich prezentacji na koncu pracy?

3. Metodyka badan
Wskaznik wysycenia gleby fosforem opracowano wykorzystujac populacje
probek (n= 1023) pobranych z warstwy ornej uzytkdw rolnych  calego kraju.
W powietrznie suchych czesciach ziemistych wykonano nastepujace analizy: odczyn
w ekstrakcie KCI, sktad granulometryczny — oznaczono metoda dyfrakcji laserowe;.
wegiel organiczny - metodg suchego spalania, oraz P, Al, Fe — w ekstrakcie Mehlich 3.
Stopien wysycenia gleb fosforem Pgnv; obliczono na podstawie wynikéw P, Al
oraz Fe uzyskanych metoda Mehlicha 3 oraz na podstawie wynikéw uzyskanych
z ekstrakcji P, Al, Fe z szczawianem amonu. W badaniach zastosowano metody
standardowe, powszechnie stosowane w laboratoriach gleboznawczych, jak i metody
specjalistyczne dedykowane do oznaczania zawartosci fosforu 1 wyznaczena jego sorpcji.
W tym miejscu chciatbym zada¢ pytanie: dlaczego nie oznaczono fosforu w wyciagu

wodnym, daloby to wigcej informacji, miedzy innymi mozliwos¢ obliczenia innego
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parametru DPS (stopnia nasycenia gleby fosforem) na podstawie ktérego mozna takze
oszacowaniac ryzyko strat tego pierwiastka.

Dodatkowo cenne informacje Autorka uzyskala z oznaczenia zawarto$é fosforu
w probkach wody gruntowej pobranej z miejsc (n=562) poboru probek glebowych.

Przestrzenne zroznicowanie niektorych wlasciwosci przedstawiono na mapach
zasobnosci wykonanych  przy wykorzystaniu aktualnych danych oraz systemow
informacji przestrzennych. Na podkreslenie zastuguje réznorodnos$é¢ zastosowanych
podej$¢ 1 metod badawczych, dzigki ktorym uzyskano bardzo bogaty material,

wystarczajacy do wnioskowania 0 mozliwosci strat fosforu z terenow rolniczych.

4. Dobér i wykorzystanie piSmiennictwa

Doktorantka zebrala i wykorzystala 189 pozycji literaturowych. Nalezy
podkresli¢, ze wiekszos¢ cytowanych prac zostala opublikowana w ostatnich dziesieciu
latach, co $wiadczy, ze analizowane zagadnienie jest aktualne w nauce $wiatowej.
Na uwage zashuguje obszerny (20 str.) przeglad literatury, w ktdrym przedstawiono m.in.
zagadnienia dotyczgce gospodarowania fosforem oraz jego sorpcje i sposoby szacowania

jego strat.

5. Formalna ocena pracy doktorskiej

Tre$¢ pracy jest zgodna z tytulem, ktory zostal poprawnie sformulowany
i odpowiada zakresowi wykonach przez Autorkg badan. W mojej opinii Autorka
wielowatkowe aspekty swoich badan przedyskutowala z do$¢ dobrze dobrang literatura
przedmiotu. Doktorantka udokumentowala oraz wnikliwie przeanalizowala rézne
przyczyny strat fosforu z gleby. W ten sposéb udowodnila, ze opanowala aktualne
metody prowadzenia badan naukowych i techniki analityczne.

Do najwazniejszych zalet i osiggni¢é¢ pracy zaliczam:

e Podjecie wciaz aktualnego zagadnienia o duzym znaczeniu zaréwno w aspekcie
teoretycznym jak i praktycznym, ktére dotyczy podejs$cia metodycznego do oceny
strat fosforu z uzytkéw rolnych.

e Na podstawie uzyskanych wynikéw badan wlasnych (niskie wartosci
wspolczynnika determinacji R = 1%) Autorka doszla do wniosku, ze na wielkos¢
emisji fosforu z uzytkow rolnych do wod decydujacy wplyw majg inne czynniki

niz zawartos¢ fosforu w glebie i wysycenie gleb fosforem. Mozna domniemywac,
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ze to czynniki transportu pelnig decydujaca role w regulowaniu strat f{osforu
z uzytkow rolnych do wod i nie nalezy ich pomija¢ w procesie szacowania
ryzyka strat.

Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze straty fosforu z uzytkéw rolnych

w Polsce sg determinowane przez erozj¢ wodng powierzchniows, i to ona stanowi
glowny szlak transportu fosforu do waéd.

Zaprezentowany model oceny ryzyka strat P moze postuzy¢ jako narzedzie

do identyfikacji w Polsce obszarow szczegolnie narazonych na straty fosforu

z uzytkdéw rolnych.

Dysertacja zostala napisana jezykiem generalnie poprawnym, co pozwala stwierdzic,

ze Autorka opanowala techniki pisania prac naukowych. Formutuje Ona swoje poglady

w sposob jasny i zrozumiaty, a przy tym do$¢ zwigzly i dlatego pracg czyta si¢ dobrze.

Doktorantka nie ustrzegla si¢ jednak od drobnych bledow edytorskich, jezykowych

i terminologicznych. Z obowigzku recenzenta cheialbym wymienié najwazniejsze z nich:

Lektura pracy nasun¢la mi kilka uwag dyskusyjnych i krytycznych:

Na stronie 28 jest: ,Przedstawiono klasyfikacje gleb wedluig uproszczonego
podzialu gleb na cztery kategorie agronomiczne, w zaleznosci od zawartosci
czastek sptawialnych (<0,02 mm) (Jadczyszyn i in., 2010).” Chociaz w praktyce
rolniczej z roznych wzgledow (bonitacja, mapy glebowo-rolnicze) nadal
funkcjonuje nomenklatura oparta na cze¢sciach splawianych, to do celow
naukowych zalecatbym unikania tego terminu. Podzial na kategorie agronomiczne
funkcjonuje takze w oparciu o procentowa zawartos¢ frakeji itowej.

Na stronie 28 s3 podane normy: PN-R-04033:1998 (Polski Komitet
Normalizacyjny, 1998) oraz PN-EN 15936:2013-02 - zostaly one wycofane
i zastgpione nowymi, uaktualnic.

Na stronie 29 jest: ,Zamknigte butelki wytrzasano przez 2 godz. z
czestotliwoscig 180 obrotow/min w temp. 20° C w zaciemnionych warunkach.”
Wydaje mi sie, ze te obroty sa za szybkie, najczgsciej uzywana predkos¢ obrotéw
to 40 obrotéw/min proszg wyjasnic.

Na stronie 30 jest: ,,Wykorzystano probki pobrane z warstwy ornej (0-20 cm)
gleb UR w latach 2014-2015 natomiast na stronie 27 jest ,, Wskaznik wysycenia
gleby fosforem gleby opracowano wykorzystujac populacje probek (n= 1023)
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pobranych z warstwy omej (0-30cm) uzytkdw rolnych...” prosz¢ uzasadnié
tg rozbieznose.

Na stronie 30 jest: .7 analizy wvlaczono probki. w kidrych zidentyfikowano
gleby organiczne, 1. te zawierajace powyzej 20% wegla organicznego (Corg)”.
Wedlug jakiego systemu dokonano tego podziatu WRB 2022 czy PTG 2011.

Na stronie 31 jest: ,,Lokalizacje punktow poboru prob pokazuje rys. 3.” Unikaé
takich wyrazen rysunek nie moze pokazywaé, ponadto zalecam uzywac nazwy
probki a nie proby.

Na stronie 36 jest: ,W celu wyznaczenia bezpiecznego dla ptytkich wod
glebowo-gruntowych poziomu badanych glebowych wskaznikow fosforu przyjeto
jako warto§¢ graniczng w wodach 0,25 mg-dm~ (Dziennik Ustaw RP, 2002).

=359

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem poziom 0,25 mg-dm™” (styl), moje pytanie w

jakiej formie wyrazony jest tutaj fosfor? (P czy P,Os czy POy).

Uwagi edytorskie i redakcyjne

Na stronie 5 jest: ,Igras i Fotyma wskazali trzy glowne drogi strat fosforu z gleb.
Sg to: splyw powierzchniowy oraz erozja wodna i wietrzna, pobranie przez
rodliny i wymywanie z gleb (Igras 1 Fotyma, 2012)”. Powinno byé¢: ,Igras i
Fotyma (2012) wskazali trzy gléwne drogi strat fosforu z gleb. Sg to: spltyw
powierzchniowy oraz erozja wodna 1 wietrzna, pobranie przez ro$liny i
wymywanie z gleb (Igras—iFetyma—2012)". Podobnie na stronie 13 oraz na
stronie 44: ,Jak zauwaza Szara i in. (Szaraiin., 2018)”.

Na stronie 5 jest: ,,Fosfor jest niezbednym pierwiastkiem dla wszystkich form
zycia i kluczowym skladnikiem nawozéw stosowanych w rolnictwie (Biswas,
Chowdhury i Zhang, 2021; Ma i Rosen, 2021)”. Powinno by¢: ,Fosfor jest
niezbednym pierwiastkiem dla wszystkich form zycia i kluczowym skladnikiem
nawozow stosowanych w rolnictwie (Chowdhury i Zhang, 2021; Ma i Rosen,
2021)”. Ten sam blad jest na stronie 8.

Na stronie 8 jest: blagd w nazwisku: ,,Nadmierne stosowanie fosforu w rolnictwie
budzi obawy o $rodowisko, poniewaz przyczynia si¢ do eutrofizacji zbiornikdw

wodnych (Djodic i Bergstrom, 2005b; Kopinski i Jurga, 2016; Reijnders, 2016)”.
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Powinno by¢: ,Nadmierne stosowanie fosforu w rolnictwie budzi obawy
o srodowisko, poniewaz przyczynia si¢ do eutrofizacji zbiornikéw wodnych
(Djodjic 1 Bergstrdm. 2005b; Kopinski i Jurga. 2016: Reijnders. 2016).

Na stronie 12jest: ,,Nadmierne stosowanie nawozdéw fosforowych, niewlasciwe
zarzadzanie gnojowica 1 obornikiem oraz stosowanie niektorych praktyk
rolniczych prowadza do intensyfikacji strat fosforu z uzytkdw rolnych (Dodd i
Sharpley, 2015; McDowell iin., 2016; Sharpley, 2016; Sharpley, 1995a), ktory
jest nastepnie splukiwany do wdd powierzchniowych i podziemnych (M. Chen i
in., 2023; Hejduk i Creek, 2011; Holman i in., 2010; Hua i Zhu, 2020; Osterholz i
in., 2020; M. Pastuszak i in., 2014)”. Powinno by¢: ,Nadmierne stosowanie
nawozow fosforowych, niewlasciwe zarzadzanie gnojowica i obornikiem oraz
stosowanie niektdrych praktyk rolniczych prowadza do intensyfikacji strat fosforu
z uzytkdw rolnych (Dodd 1 Sharpley, 2015; McDowell iin., 2016; Sharpley,
2016, Sharpley, 1995a), ktéry jest nastepnie splukiwany do waod
powierzchniowych i podziemnych (M: Chen i in., 2023; Hejduk i Creek, 2011;
Holman i in., 2010; Hua 1 Zhu, 2020; Osterholz i in., 2020; M- Pastuszak i in.,
2014)”.

Na stronie 13 jest: cytowanie (Panagos 1in., 2015). - natomiast w spisie tego
gtdéwnego wspolautora jest 5 publikacji oznaczonych symbolami a, b, ¢, d i e.
Takze na stronie 13 jest cytowanie: Liu i in., 2022, a powinno by¢ tak jak w
spisie literatury czyli Liu i in., 2020.

Na stronie 18 1 46 jest : Maguire i Sims, 2002a natomiast w spisie jest Maguire i
Sims, 2002.

Na stronie 20 jest: Tuhkanen i in., 2001 (literowka). Powinno by¢ Tukhanen i in.,
2001.

Na stronie 23 jest: cytowanie ,,Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 kwietnia 2024 r. w zakresie regulacji farm wielkoprzemystowych
(Parlament Europejski i Rada UE, 2024/1785)”. Mysle ze wystarczy jak ponizej:
LDyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 kwietnia 2024 r.
w zakresie regulacji farm wielkoprzemystowych (Parlament Europejski i Rada
UE, 2024)”.
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Na stronie 24 jest: ,,Ustawa z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach 1 nawozeniu
(Dziennik Ustaw RP, 2007)”, natomiast w spisie literatury jest: ,,(Dziennik
Ustaw RP, 2024)™.

Na stronie jest 28:  wegiel organiczny - metoda suchego spalania, zgodnie =z

PN-EN 15936:2013-02” — norma ta zostala wycofana i zastapiona przez PN-EN

15936:2022-07 - wersja angielska. TakZze na tej samej stronie jest ,.Ekstrakcja
fosforu zachodzita W wyniku dzialania zwigzkow fluoru
i kwasu octowego (Kesik i in., 2015)” — brak w spisie tej pozycji literatury.
Rowniez przykladowo na tej samej stronie jest: ,przeznaczonym do oznaczen
prob gleb”. Sugerowalbym poslugiwanie si¢ nomenklaturg probki glebowe a nie
proby glebowe.

Na stronie 28 jest: ,,podzielono przez odpowiadajace im wartosci masy molowej
(tab. 3) 1 podstawiono do wzoru opracowanego przez Kesika i in. (Kesik i in.,
2014)" mysle ze poprawniej byloby: .podzielono przez odpowiadajgce im
wartoscl masy molowej (tab. 3) 1 podstawiono do wzoru opracowanego przez
Kesikaiin. (2014)™.

Na stronie 39 oraz 41 jest: (Sapek, 2014b;) powinno by¢: (Sapek. 2014).

Na stronie 40 jest: | H. Zhang 1 in., 20057, powinno by¢: ,,Zhang i in., 20057,

Na stronie 40 w tabeli 5 zaokragli¢ ilo$¢ miejsc po przecinku oraz ujednolicic.
(powszechnie si¢ przyjmuje — zaokraglenie do trzech miejsc znaczacych).

Na stronie 46 jest: ,(Beauchemin i Simard, 1999a)” powinno by¢ (Beauchemin
1 Simard, 1999). Réwniez na tej samej stronie jest: ,,Pellerin, Parent, Fortin, i in.,
20006; Pellerin, Parent, Tremblay, i in., 2006) powinno by¢: Pellerin i in., 2006a;
Pellerin, 1 in., 2006b).

Na stronie 47 jest: cytowanie (Szara i in. 2011, 2017) natomiast brak tych
pozycji w spisie.

Na stronie 49 jest: ,Zasobno$¢ uzytkéw rolnych w Polsce w fosfor
charakteryzuja tabela 10, tabela 11, a wizualng prezentacje wynikéw uzupelniajg
rysunki 4, 5,1 6”. —niepoprawny styl?

Na stronie 51 i 55 oraz 56 jest: cytowanie (Krasowicz 1 Kopinski, 2023) brak tej
pozycji w spisie literatury.

Na stronie 52 jest: Rysunek 1. Zasobnos$¢ gleb w fosfor — prosze poda¢ zrodlo

lub umiescié informacje, ze jest to opracowanie whasne.
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¢ Na stronie 56 jest: (BDL, 2024) niezrozumiale cytowanie inaczej jak w spisie
literatury.

e Na stronie 66 jest: ..Y. Zhang i in.. 20177 - powinno by¢: ,.Zhang iin., 2017

e Na stronie 69 jest: ..D. Chen i in., 2015”7 - powinno by¢: ,,Chen i in., 2015”.

e Na stronie 70 s3 cytowania: . Boardman 1 in., 2019 oraz Danesh-Yazdi i in.,
2019 oraz Habel, 2018 — brak tych pozycji w spisie literatury.

e Na stronie 71 jest: (M. Pastuszak i in., 2018)” — powinno by¢: ,.(Pastuszak i in.,
2018)”.

e Na stronie 73 jest: ,(Marcinkowski i in., 2023)” - natomiast w spisie literatury

jest ,,(Marcinkowski i in., 2022)”.

Na stronie 77 jest: ,przez Kesika (Kesik i in., 2014)” - powinno by¢: ..przez
Kesika (2014)”.

Powyzsze uwagi majg jedynie charakter uzupelnien i poprawek redakcyjnych, nie
umniejszaja waloréw poznawczych oraz aplikacyjnych przedstawione] pracy. Wyzej
przedstawione sugestie moga by¢ wykorzystane podczas przygotowania fragmentow

pracy do druku.

7. Wniosek koncowy

Przedstawiona do oceny rozprawa Pani mgr Beaty Jurgi pt. ,,Ocena ryzyka strat
fosforu z uzytkéw rolnych w Polsce” zostala wykonana w oparciu o starannie
opracowang metodyke badan i jest dobrze udokumentowana. Obszerny zakres badan
wskazuje na dobre przygotowanie Autorki do prowadzenia interdyscyplinarnych prac
naukowych. Na podkreslenie zastuguje zastosowanie roznorodnych metod badawczych,
adekwatnych do rozwigzywanego problemu. Recenzowana praca wnosi nowe elementy
poznawcze i utylitarne, wigc zastuguje na pozytywna ocene. Wykorzystanie szerokiego
zakresu danych oraz ich rzetelna wielowatkowa analiza osadzona w dobrej znajomosci
literatury $wiadcza niewatpliwie o bardzo dobrym opanowaniu warsztatu badawczego

przez Doktorantke.

wroib.up.poznan.pl



Stwicerdzam, Ze recenzowana rozprawa calkowicie spelnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1852, ze
zmianami, w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1669). Tres¢ rozprawy mieiSci si¢ w obszarze nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych, w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie rolnictwo
i ogrodnictwo. Wnioskuje do Rady Naukowej InOstytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — Pafistwowego Instytutu Badawczeo o dopuszczenie jej Autorki —

Pani mgr Beaty Jurgi do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Poznan, 10. Listopada 2024r.
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Prof. UPP dr hab. inz. Waldemar Spychalski
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