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OCENA KUMULACJI MYKOTOKSYN I SKEADNIKOW BIOAKTYWNYCH W
ZIARNIE ODMIAN PSZENICY OZIMEJ JAKO REAKCJI NA STRES WYWOLANY
ZAKAZENIEM GRZYBAMI RODZAJU FUSARIUM

Pszenica jest jedna z najpowszechniej uprawianych roslin na $wiecie. Zajmuje trzecie
miejsce po trzcinie cukrowej i kukurydzy. Wiekszo$¢ ziarna przeznaczona jest na produkcje
zywnosci (ponad 50%), a dodatkowo jeszcze na pasze dla zwierzat. W tej sytuacji szczegolnie
wazne jest spetnienie nie tylko warunkéw dotyczacych wartosci technologicznej ale rowniez
zachowanie odpowiednie zdrowotnosci. Zanieczyszczenia fizyczne jest do$é tatwo
wyeliminowa¢. Zanieczyszczenia chemiczne (pozostatosci $rodkéw chemicznych ochrony
roslin, zawarto$¢ metali cigzkich czy substancji takich jak azotyny czy azotany) w przypadku
ziarna zb6z s3 znacznie rzadsze i mniej niebezpieczne niz ma to miejsce w przypadku
chociazby warzyw, zwlaszcza liSciowych o krotkim okresie uprawy. Pozostajg do rozwazenia
zanieczyszczenia biologiczne, do ktorych zaliczamy mykotoksyny — produkty wtérne
metabolitéw grzyboéw strzepkowych czyli plesni. Stanowig one potencjalne zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi i zwierzat. Obecnos$¢ ich wystepowania w zaleznosci od uprawianych
odmian charakteryzujgcy si¢ roézng podatnosci na porazenie roslin, warunkoéw
meteorologicznych w okresie wegetacji , przy braku skutecznych preparatéw do zwalczenia
grzybéw moze spowodowaé znaczne niedogodnosci. Waznym elementem w zwalczaniu
porazenia moze by¢ prawidlowy plodozmian. Niestety wykorzystanie tego elementu w
gospodarce na duzych areatach ma ograniczone znaczenie gdyz ptodozmian to rzepak,

pszenica czasem z udziatem kukurydzy. W aktualnej sytuacji zmieniajacych si¢ warunkéw



meteorologicznych, wprowadzenia nowych odmian i braku barier w postaci skutecznych
preparatéw przeciwko grzybom, problem wymaga zajecia si¢ nim na powaznie.

Mgr Aleksandrowicz w swojej rozprawie doktorskiej zaje¢ta si¢ zagadnieniami wpltywu
skazenia mykotoksynami fuzaryjnymi ziarna zbdz pszenicy ozimej w szerokim zakresie
bioragc pod uwage zrdéznicowang reakcj¢ odmian w zaleznosci od ich wilasciwosci w
zaleznosci od warunkéw pogodowych. Ocenila wptyw porazenia Fusarium na plonowanie
jak rowniez na cechy warto$¢ wypiekowa ziarna i maki. Zajela si¢ rowniez oceng wplywu
substancji bioaktywnych wytwarzanych przez rosliny na stopien porazenia przez grzyby.

Podjety temat jest aktualny zarowno od strony naukowej jak i praktycznej zas zakres
badan wskazuje na ich kompleksowos¢

Uklad pracy z podzialem na poszczegélne rozdzialy i podrozdzialy jest typowy i
powszechnie stosowany w pracach o charakterze do$wiadczalnym. Tre$¢ pracy zgodna jest z
jej tytulem. Cel pracy zostal sformutowany w koncowej czgsci rozdziatu ,,Wstep™.
Postawione cele Autorka konsekwentnie realizuje w swojej rozprawie.

Przeglad literatury jest obszerny i zajmuje 14 stron. Podzielony zostal na 9 czgsci:

1. Fusarium jako patogen wywolujacy choroby pszenicy i wytwarzajgcy mykotoksyny
2. Najwazniejsze mykotoksyny tworzone przez grzyby z rodzaju Fusarium

3. Szkodliwo$¢ mykotoksyn fuzaryjnych

4. Czynniki wplywajace ilos¢ mykotoksyn

5. Reakcja pszenicy na stres wywotany grzybami z rodzaju Fusarium

6. Zwiazki fenolowe i ich funkcja w roslinie

7. Wplyw zwigzkéw bioaktywnych na odpornos¢ na choroby grzybowe

8. Zwiazki fenolowe w pszenicy

9. Wplyw zawartosci mykotoksyn na wartos¢ technologiczng maki



Jest on tak skonstruowany, ze dobrze wprowadza w zagadnienia zwiazane z
problematykg badan. Mgr Edyta Aleksandrowicz omawia zar6wno zagadnienia ogoélne jak
szczegblowe. Sposob napisania tego rozdziatu, liczba cytowanych pozycji literatury — tacznie
z dyskusjg 196 oraz fakt, ze znaczna czg$¢ z nich jest obcojezyczna (gléwnie w jezyku
angielskim) wskazuje na dobre rozeznanie Autorki w podjetej problematyce badawczej.

Metodyka pracy przedstawiona jest dobrze. Zrealizowano 3 doswiadczenia polowe: dwa
w celu analizy zawartosci skladnikow bioaktywnych i mykotoksyn fuzaryjnych w ziarnie
wybranych 13 odmian pszenicy na stres wywolany zakazeniem grzybami Fusarium — w
doswiadczeniu pierwszym Fusarium culmorum i w drugim Fusarium gramineum. Oba
doswiadczenia zalozono w ukladzie split-plot w 3 replikacjach. W do$wiadczeniu trzecim
poréwnano wpltyw oprysku Fusarium culmorum na plonowanie i warto$¢ technologiczng 6
odmian pszenicy. Doswiadczenie wykonano w ukladzie blokéw kompletnie
zrandomizowanych w 3 replikacjach. Mam jednak pytanie. W pracy podano ze byly 2
doswiadczenia polowe i poletkowe. O ile opis doswiadczenia poletkowego jest dla mnie
jasny, to nie bardzo wiem jak wygladaly doswiadczenia polowe (1 i 2) realizowane w
warunkach czesciowo kontrolowanych. W zwigzku z tym prosze o dokladny opis tych
doswiadczen. Mam pewng koncepcje ale nie cheg zgadywac.

Opis metodyki przeprowadzenia analiz we wszystkich trzech do$wiadczeniach jest
wilasciwy 1 nie budzi moich zastrzezen. Nieco szerszego opisu wymagaja analizy statystyczne.
Nalezato by poda¢ w jakich uktadach przeprowadzono analizg statystyczng oraz w jakich
programach statystycznych dokonano obliczen ? Myslg, ze byt to program STATISTICA.PL
a moze jeszcze jaki$ inny? W trakcie pdzniejszego przygotowywania prac do druku warto
podaé wzory na stosowane poréwnania w obrebie kontrastow ortogonalnych.

Rozdziat ,,Wyniki badan” jest obszerny zajmuje 70 stron, z ktérych rysunki i tabele

stanowig 45 stron. Mozna wigc powiedzie¢, ze material ilustracyjny jest bogaty. W



wigkszosci przypadku jest poprawny ale Autorka nie ustrzegla si¢ pewnych niedociggnigc.
Nie stanowig one powaznych btedow ale lepiej gdyby ich nie byto. Mysle, ze dobrze by byto
gdyby na rysunkach byly zaznaczone grupy jednorodne symbolami literowymi lub podane
warto$ci NIR. Dotyczy to rysunkéw od numeru 5 do 104. Autorka moze opisywaé wyniki
majac przed sobg analizy statystyczne i tak pewnie to bylo, ale czytelnik chetnie miatby na
rysunkach potwierdzenie co jest istotne a co nie. Jesli chodzi o rysunki takie jak rys 10 to
znacznie ciekawszy bylby ich wyglad gdyby 0§ Y zaczynal si¢ nie od 0 a od wartosci 1,0.
Podpisy dotyczace czasu wykonania analizy sa moze nie najszczesliwsze - albo godziny albo
dni. Jesli chodzi o tabele jak na przyktad tab. 6 to czy analiza statystyczna byla wykonywana
osobno dla kazdego czasu po inokulacji. Jesli tak to podawanie istotnosci lepiej zastapic
podaniem wartosci NIR dla A, B i B(A) co daje mozliwos$¢ poréwnanie efektu inokulacji w
poréwnania z kontrolg dla danej odmiany. Jesli chodzi o tab. 12 (jako przyklad poréwnania
grup srednich to w pierwszym wierszu w kolumnie 3 powinien znajdowa¢ si¢ tylko opis
,,Istotno$¢”, jesli wartos¢ p jest 0,000 to réznica jest bardzo wysoce istotna.

Tabele typu tab. 14. Poréwnanie $rednich dla kombinacji odmiana x wariant oprysku
moze by¢ dokonane na 3 sposoby ,,odmiana przy danym wariancie oprysku ,, wariant oprysku
przy danej odmianie” lub poréwnanie ,,wszystkich $rednich dla kombinacji”. W sytuacji z
tabeli 14 najlepszym jest porownanie ,wariant oprysku przy danej odmianie”. NIR ze
wzgledu na niewielki rozstegp wynoszacy 2 jest niewielki i pozwala nam na fatwiejszg
odpowiedz odpowiedz czy sa istotne roznice czy nie. Pewng zagadke stanowi dla mnie
wykres 107. Poréwnywane $rednie podzielono na grupy jednorodne oznaczajgc je symbolami
literowymi od a do k. Zgodnie z opisem proponowanym przez program Statistica a to wartos¢
najmniejsza. Jednak odmiany Evina, Hystar i Hyti , ktére maja réwne wartosci, 0znaczono
symbolami b, € i c. W zestawieniu brakuje symbolu f. Co$ tu jest nie tak. Test HSD Tukeya

pisze si¢ bez ¢ po literze u.



Lacinskie przystowie méwi: Errare humanum est, sed in errare perserwerare diabolicum, co
wskazuje, ze myli€ sie jest rzecza ludzka , ale bledy trzeba poprawiag.

Omowienie wynikéw napisane jest wiasciwie, interpretacja w zasadzie zgodna z
przedstawionymi obliczeniami statystycznymi. Autorka w sposéb wyczerpujacy opisuje
uzyskane wyniki, przyjmujac konsekwentnie kolejnos¢ w  omawianiu poszczegdlnych
czynnikéw. Sprawia to ze, ten rozdziat jest czytelny i tatwy w odbiorze. Swiadczy réwniez o
dobrym zorientowaniu Autorki w zagadnieniach dotyczacych prezentowanej rozprawy.

Dyskusja jest obszerna (10 stron), napisana w sposob uporzadkowany, co powoduje, ze
czyta si¢ jg z przyjemnoscig. Obejmuje wszystkie glowne zagadnienia stanowigce cel pracy.
Mgr Edyta Aleksandrowicz systematyczny i logiczny sposob przechodzi przez kolejne
zagadnienia rozwazajac w kazdym przypadku argumenty za i przeciw okreslonym
stwierdzeniom. Wyniki badan whasnych w przekonywujacy sposéb skonfrontowata z danymi
z literatury krajowej i zagranicznej, w wigkszosci nowej opublikowanej nie wczesniej niz
przed 10 laty. W rozprawie zacytowano tgcznie 196 prac, co jest liczbg imponujaca.

Praca zakonczona jest 11 wnioskami, ktére napisane sa poprawnie w wiekszosci
poprawnie 1 obejmujg podsumowanie wigkszosci przeprowadzonych badan. Proponuje
potaczenie wniosku 8 i 9 w jeden i zmodyfikowanie wniosku 11. Czytamy ,,Stwierdzona
interakcja inokulacji Fusarium culmorum z odmiang wskazuje ........ ze, w grupie odmian
pszenicy znajdujg si¢ genotypy mniej podatne”. Moze nalezalo by wskaza¢ na te mniej
podatne i najbardziej podatne. Taka jest idea interakcji, ze wystepuje zréznicowanie w
reakcji.

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca obejmuje kompleksowo szeroki zakres
badan, zawiera wiele ciekawych wynikow o znaczeniu poznawczym i praktycznym a Autorka
wykazata sie umiejetnoscig ich analitycznego przedstawienia, przedyskutowania i

wyciagniecia wnioskow. Przedstawione przeze mnie uwagi dotyczg raczej pewnej starannosci



1 doktadnosci w pisaniu pracy i nie majg zasadniczego wpltywu na jej szeroki zakres i wysoka
warto$¢ naukowg. Pisanie prac naukowych nie jest rzeczg tatwag lecz prawda jest réwniez
stwierdzenie ,,Per aspera ad astra”

Na podstawie powyzszych faktow stwierdzam, ze praca przygotowana przez mgr Edyte
Aleksandrowicz spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim - art. 13 ust 1 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki ( t.j. : Dz. U. z 2017, poz. 1789, ze zmianami, w zwigzku z art. 179 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce —Dz. U z 2018 poz. 1669), stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wskazuje na duzg ogdlng wiedzg teoretyczng i praktyczng Kandydatki w  dyscyplinie
rolnictwo, a w szczeg6lnosci w uprawie zbdz oraz technologii ziarna i maki jak réwniez
fitopatologii. Posiadta umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Biorac pod
uwage wyze] wymienione stwierdzenia wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr inz. Edyty

Aleksandrowicz do publicznej obrony.

Szczecin, 3.10.2024r. Pro#“dr hab. Slawom



