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Definicje wazniejszych terminow

Agrocenoza — specyficzny typ biocenozy wytworzony na uzytkach rolnych, charak-
teryzujacy sie z reguty znacznym uproszczeniem pod wzgledem sktadu gatunko-
wego w poréwnaniu z biocenozg naturalng oraz ostabionymi mozliwosciami samo-
regulacji.

Agroekosystem (ekosystem rolniczy) — uktad ekologiczny, taki jak np. pole uprawne
czy taka, poddany statemu dziataniu agrotechnicznemu cztowieka przez np.: nawo-
zenie, stosowanie pestycydéw, nawadnianie. Rdzni sie on od ekosystemoéw natu-
ralnych tym, ze wsrdd producentéw gtéwng role spetniajg rosliny uprawne, a gtow-
nymi konsumentami sg cztowiek i zwierzeta gospodarskie, inni naturalni konsu-
menci sg ograniczani lub eliminowani.

Arachnofauna — zespét gatunkdéw nalezgcych do gromady pajeczakéw Arachnida
zamieszkujgcych okreslony obszar geograficzny czy rodzaj srodowiska (biotop) lub
zyjacych w okreslonym okresie geologicznym.

Biocenoza — zespdt populacji organizmoéw roslinnych, zwierzecych i mikroorgani-
zméw danego Srodowiska, nalezgcych do réznych gatunkdéw, powigzanych rézno-
rodnymi czynnikami ekologicznymi i zaleznosciami pokarmowymi.

Biotop — Srodowisko zycia biocenozy. Pierwotnie biotopem okreslano tylko abio-
tyczne elementy siedliska. Obecnie czesto jest rozumiany jako siedlisko nieozywio-
ne, zmienione przez biocenoze. Biotop razem z biocenozg tworzg ekosystem.

Dyrektywa ptasia (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) — akt prawa Unii Eu-
ropejskiej, ktdrego gtdwnym celem jest ochrona przed wyginieciem istniejgcych
wspotczesnie populacji ptakow wystepujgcych w stanie dzikim w Unii Europejskiej.

Dyrektywa siedliskowa (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory) — akt prawa Unii Europejskiej,
okreslajacy sposdb tworzenia i funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000 i zasady
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat w Unii Europejskiej.

Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne — program rolnosrodowiskowy zawarty
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2014-2020. Obejmuje
7 pakietow oraz 28 wariantow.

Ekoton — ekosystem bedacy strefg przejsciowg miedzy co najmniej dwoma innymi
ekosystemami.



Ekspert przyrodniczy (botanik lub ornitolog) — osoba posiadajgca uprawnienia do
wykonywania dokumentacji przyrodniczych siedliskowych (ekspert botanik) lub
ornitologicznych (ekspert ornitolog), obejmujacych m.in. charakterystyke przyrod-
niczg oraz wymogi uzytkowania tgk. Sporzadzenie dokumentacji przyrodniczej przez
uprawnionego eksperta jest warunkiem przyznania rolnikowi ptatnosci rolnosro-
dowiskowej za realizacje wariantéw stuzgcych ochronie cennych siedlisk przyrod-
niczych lub siedlisk legowych ptakéw programu rolnosrodowiskowego w ramach
PROW 2007-2013 i 2014-2020.

Elementy krajobrazu nieuzytkowane rolniczo (ostoje przyrody) — szczegdlnie cenne
przyrodniczo nieuzytkowane elementy krajobrazu rolniczego, np.: naturalne zbior-
niki wodne, zagtebienia z ros$linnoscig bagienng, torfianki, pojedyncze stare drzewa,
kepy drzew i krzewdéw, miedze, torfowiska, zrédliska, stosy kamieni srodpolnych.

Fitocenoza — zbiorowisko roslinne (ptat roslinnosci) bedace czescig okreslonej bio-
cenozy, ktérego sktad gatunkowy i struktura sg wzglednie jednolite i réznig sie od
otaczajgcej roslinnosci.

Fragmentacja siedliska — proces, w wyniku ktérego rozmiary siedliska ulegajg
zmniejszeniu, a ponadto zostaje ono podzielone na dwa lub kilka fragmentéw
(ptatéw), rozdzielonych innymi powierzchniami.

Gatunek epigeiczny (naziemny) — gatunek zasiedlajacy powierzchnie gleby.

Gatunek eurytopowy (eurybiontyczny) — gatunek o rozlegtych preferencjach eko-
logicznych (stabo wyspecjalizowany), znoszacy duze wahania czynnikéw Srodowi-
skowych, np. temperatury, wilgotnosci.

Gatunek ekspansywny — gatunek rozprzestrzeniajacy sie, powiekszajacy swdj za-
sieg wystepowania lub opanowujacy nowe siedliska w obrebie dotychczasowego
zasiegu.

Gatunek inwazyjny — gatunek obcy o znacznej ekspansywnosci, ktory szybko sie
rozprzestrzenia poza terytorium swojego naturalnego zasiegu w sposdb zagrazajgcy
faunie i florze danego ekosystemu.

Gatunek stenotopowy — gatunek wysoce wyspecjalizowany, o waskiej tolerancji
ekologicznej, wystepujacy w scisle okreslonym (specyficznym) siedlisku, w warun-
kach waskiej zmiennosci czynnikdw srodowiskowych, np. temperatury, wilgotnosci.



Gatunek synantropijny — gatunek, ktéry przystosowat sie do zycia w srodowisku
silnie przeksztatconym przez cztowieka, zwigzany z miejscem zamieszkania czto-
wieka lub z jego dziatalnoscia.

Glebowy bank nasion — nagromadzone w glebie nasiona zdolne do kietkowania
w optymalnych dla danego gatunku warunkach. Wielkos¢ banku nasion zalezy m.in.
od dtugosci okresu spoczynkowego nasion i ich zywotnosci. Nasiona réznych ga-
tunkéw rdznig sie okresem zachowywania zdolnosci kietkowania, u wielu siega on
kilkudziesieciu lat.

Grunty orne — grunty uprawiane w celu produkcji roslinnej lub obszary dostepne
dla produkcji roslinnej, ale ugorowane. Za grunty orne uwaza sie tez tereny w upra-
wie bezorkowej do 4 lat. Grunty orne zajmujg ok. 45% powierzchni Polski.

Imago (owad dorosty, dojrzaty) — koricowe stadium w rozwoju osobniczym owa-
déw, zdolne do rozmnazania.

Konwencja bernenska (Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny euro-
pejskiej oraz ich siedlisk) — miedzynarodowy akt prawny dotyczacy gtdwnie wspol-
nej europejskiej ochrony gatunkéw zagrozonych i gingcych oraz ich siedlisk natu-
ralnych. Podpisana w Bernie (Szwajcaria) 19 wrzesnia 1979 r. Polska ratyfikowata jg
13 wrzesnia 1995 r., a obowigzuje od 1 stycznia 1996 .

Konwencjonalne (tgka, pole, uprawa, dziatka) — uzytkowane bez wdrazania progra-
mu rolnosrodowiskowego i rolnictwa ekologicznego.

Lepidopterofauna — zespot gatunkéw motyli zamieszkujgcych okreslony obszar geo-
graficzny, rodzaj sSrodowiska (biotop) lub zyjgcych w okreslonym okresie geologicz-
nym.

Miedzyplon — roslina uprawiana miedzy dwoma plonami gtéwnymi na zielonke,
siano, kiszonke lub na przyoranie jako zielony nawoz.

Monitoring efektéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego — monito-
ring majacy na celu ocene efektywnosci pakietéw przyrodniczych programu rol-
nosrodowiskowego na obszarze Polski, szczegdlnie ukierunkowany na ocene reak-
cji siedlisk i gatunkéw na praktyki rolnicze okreslone w pakietach przyrodniczych.
Koniecznos¢ realizacji dziatania wynika z wymogow Komisji Europejskiej, ktora zgod-
nie z rozporzadzeniem Rady nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. (Rozporzadzenie
2005) naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznego moni-
toringu wdrazania programdéw operacyjnych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.



Odpowiedzialno$¢ za wdrazanie programéw i ich kontrola lezg w kompetencji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz jednostek mu podlegtych. Monitoring efek-
tow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego byt prowadzony w latach
2011-2015 przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach.

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych — jeden z elementéw Panstwowego
Monitoringu Srodowiska realizowany od 2006 r. na zlecenie Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Jednym z gtéwnych jego zadan jest wypracowanie metodyk
monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzat z zatgcznikéw
Dyrektywy siedliskowej. Prowadzony monitoring ma dostarcza¢ informacji umoz-
liwiajgcych ocene stanu ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych na poziomie
regiondw biogeograficznych oraz na poziomie specjalnych obszaréw ochrony sied-
lisk Natura 2000.

Mulcz - rozdrobniona biomasa roslinna pozostawiona na polu lub tace.

Obszar Natura 2000 — teren wchodzgcy w sktad europejskiej sieci obszaréw chro-
nionych Natura 2000. Gtéwnym celem jej funkcjonowania jest zachowanie okres-
lonych typdéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat, tzw. siedlisk
i gatunkéw Natura 2000, ktore uwaza sie za cenne i zagrozone wyginieciem w skali
catej Europy. Wyrdznia sie dwa typy obszardw: specjalny obszar ochrony siedlisk
(SOO0) i obszar specjalnej ochrony ptakdow (OSO). W 2015 r. w Polsce obszary Natura
2000 zajmowaty ok. 20% powierzchni lagdowej kraju.

Odtég — grunty porolne pozostawione bez ingerencji cztowieka przez wiele lat, ktére
poczatkowo zarastajg roslinnoscia zielng, a nastepnie gatunkami krzewdw i drzew.

Ostoja — obszar przyrodniczy wazny pod wzgledem ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej, na ktdrym znajdujg schronienie rosliny i zwierzeta, w tym gatunki rzadkie
i zagrozone.

Pakiet przyrodniczy — pakiet rolnosrodowiskowy w ramach programu rolnosrodo-
wiskowego na lata 2007-2013 lub dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego na
lata 2014—-2020, ktdérego gtdwnym celem jest ochrona cennych przyrodniczo siedlisk
lub rzadkich gatunkéw ptakow.

Pakiet rolnosrodowiskowy — element programu rolnosrodowiskowego, stanowig-
cy zestaw wymogoéw, do realizacji ktérych musi zobowigza¢ sie rolnik lub zarzadca,
przyjmujacy zobowigzanie rolnosrodowiskowe. Pakiet moze sktada¢ sie z warian-
tow.



Paristwowy Monitoring Srodowiska (PMS) — system pomiaréw, ocen i prognoz
stanu srodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania wynikéw
badan i oceny elementéw $rodowiska. Celem PMS jest systematyczne informowa-
nie organéw administracji i spoteczenstwa o jakosci elementéw przyrodniczych,
dotrzymywaniu okreslonych przepisami standarddw jako$ci Srodowiska, o obszarach
wystepowania przekroczen tych standarddéw, a takze o wystepujgcych zmianach
jakosci elementow przyrodniczych i przyczynach tych zmian, w tym o powigzaniach
przyczynowo-skutkowych, wystepujgcych miedzy emisjami a stanem elementéw
przyrodniczych. Jednym z elementéw PMS jest monitoring gatunkéw i siedlisk przy-
rodniczych. Koordynatorem PMS jest Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska.

Program rolnosrodowiskowy — zbiorcze okreslenie programu rolnosrodowisko-
wego na lata 2004-2006, programu rolnosrodowiskowego na lata 2007-2013 oraz
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego na lata 2014-2020. Jest to jedno
z narzedzi pomocy finansowej Unii Europejskiej dla rolnictwa, polegajace na reali-
zacji okreslonych dziatan w gospodarstwach rolnych, zmierzajgcych do osiggniecia
zrébwnowazonego rozwoju i zachowania bioréznorodnosci, m.in. przez odtworzenie,
utrzymanie lub poprawe stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo oraz zacho-
wanie réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich, promowanie zréwnowa-
Zonego systemu gospodarowania, odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrone wad,
ochrone zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian roslin
uprawnych. Program rolnosrodowiskowy sktada sie z pakietéw rolnosrodowisko-
wych, pakiety natomiast mogg obejmowac okreslong liczbe wariantéow rolnosrodo-
wiskowych.

Program rolnosrodowiskowy na lata 2004-2006 — program rolnosrodowiskowy
zawarty w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006. Obej-
mowat 7 pakietdw oraz 40 wariantow.

Program rolnosrodowiskowy na lata 2007-2013 — program rolnosrodowiskowy
zawarty w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013.
Obejmuje 9 pakietéw oraz 49 wariantéw.

Plan/Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) — wieloletni program, opraco-
wywany przez kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej. Dotychczas w Polsce
byty realizowane: PROW na lata 2004—2006, PROW na lata 2007-2013. Od 2014 r.
wdrazany jest PROW na lata 2014-2020. W ramach PROW 2014-2020 realizowa-
nych jest kilkanascie dziatan, m.in. dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne.



Rosliny ruderalne — rosliny zasiedlajgce podtoza silnie zmienione przez cztowieka,
szczegdblnie srodowiska miejskie, drogi i przydroza, tereny kolejowe, hatdy i tereny
przemystowe.

Rosliny bobowate (motylkowate) — rosliny zdolne do zycia w symbiozie z bakteria-
mi brodawkowymi, dzieki czemu mogg korzystac¢ z azotu atmosferycznego i przy-
czyniajq sie do wzbogacenia gleby w azot. W klimacie umiarkowanym sg to gtéwnie
rosliny zielne, np. koniczyny, groszki, wyki.

Rosliny segetalne (chwasty segetalne, chwasty polne) — grupa chwastow rosna-
cych na polach uprawnych. Rosliny segetalne tworzg wtasne zbiorowiska zwigzane
z okreslonymi siedliskami oraz z gatunkiem rosliny uprawnej.

Réznorodnosc biologiczna (bioréznorodnos¢) — zréznicowanie wszystkich zywych
organizmow wystepujacych na Ziemi w ekosystemach lgdowych, morskich i stodko-
wodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sg czescig. Moze dotyczy¢ rézno-
rodnosci w obrebie gatunku (réznorodnos¢ genetyczna), miedzy gatunkami (rézno-
rodnos¢ gatunkowa) oraz réoznorodnosci ekosystemow.

Siedlisko przyrodnicze — obszar lgdowy lub wodny, naturalny lub pétnaturalny
wyodrebniony na podstawie cech geograficznych, abiotycznych i biotycznych.
Pojecie siedliska przyrodniczego wprowadzita w Unii Europejskiej Dyrektywa sied-
liskowa. Liste siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim, tzw. siedlisk Natura
2000, podano w zataczniku | tej Dyrektywy.

Sukcesja ekologiczna — kierunkowy i uporzgdkowany proces zmian, jakim podlegaja
biocenoza, biotop i caty ekosystem. Zmiany te polegajg na nastepowaniu po sobie
ekosystemow réznigcych sie strukturg i sktadem gatunkowym. Sukcesja rozpo-
czyna sie od stadium inicjalnego, po ktérym nastepujg stadia przejSciowe, a konczy
najbardziej trwatym stadium kofncowym, odpowiednim dla okreslonych warunkéw
siedliskowych, tzw. klimaksem. Sukcesja moze by¢ pierwotna lub wtdrna.

Sukcesja wtdrna — sukcesja, ktorej punktem wyijscia jest ekosystem zmieniony przez
cztowieka. W Polsce taka sukcesje najczesciej mozemy zaobserwowac na terenach
porolnych, przede wszystkim na odtogowanych polach i tgkach. Sukcesja wtdrna
zmierza do odtworzenia naturalnego zbiorowiska charakterystycznego dla lokal-
nych warunkdéw srodowiskowych.

Trwate uzytki zielone — grunty wykorzystywane do uprawy traw lub innych roslin
zielnych rozsiewajgcych sie naturalnie (samosiewnych) lub uprawianych (wysiewa-
nych), ktére nie byty objete ptodozmianem przez okres pieciu lat lub diuzej.



Ugor — pole wytgczone z rolniczego uzytkowania na okres od jednego roku do dwdch
lat, na ktérym wykonywane sg odpowiednie zabiegi mechaniczne (ugér czarny) lub
chemiczne (ugor herbicydowy) albo pole niepielegnowane, zarastajgce samoistnie
chwastami i samosiewami uprawianych wczesniej roslin (ugér zielony).

Wariant rolnosrodowiskowy — element pakietu rolnosrodowiskowego, stanowia-
cy zestaw wymogow, do realizacji ktérych musi zobowigzaé sie rolnik lub zarzadca,
przyjmujgcy zobowigzanie rolnosrodowiskowe.

Wojtok — nagromadzenie martwej materii organicznej na powierzchni gleby.

Wskaznik réznorodnosci Shannona-Wienera — wskaznik réznorodnosci biologicz-
nej, okreslajgcy prawdopodobienistwo, ze dwa wylosowane z proby osobniki bedg
nalezaty do réznych gatunkdw.

Zabiegi pratotechniczne — zabiegi rolnicze wykonywane na trwatych uzytkach zie-
lonych.

Zdjecie briosocjologiczne — opis wydzielonego ptatu siedliska (fragmentu gleby,
skaty, pnia drzewa itp.) z obecnosciag mchéw. Zawiera co najmniej liste stwierdzo-
nych gatunkéw mchoéw i przedstawia ich stosunki ilosciowe. Zdjecie briosocjologicz-
ne powinno zawiera¢ takze dane o rodzaju podtoza, powierzchni zdjecia, miejscu
i czasie jego wykonania oraz ocienieniu.

Zdjecie fitosocjologiczne — opis wydzielonego ptatu roslinnosci stuzacy do scharak-
teryzowania zbiorowiska roslinnego. Zawiera co najmniej liste stwierdzonych gatun-
kéw roslin i przedstawia ich stosunki ilosSciowe. Zdjecie fitosocjologiczne powinno
zawiera¢ takze charakterystyke struktury fitocenozy i warunkdéw siedliskowych
oraz dane o wielkosci powierzchni badawczej, miejscu i czasie jego wykonania.
Dodatkowo mogg tez by¢ podane inne elementy.






Wstep

Efektywnos¢ ochrony réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym zalezy
przede wszystkim od jakosci narzedzi wykorzystywanych do tej ochrony. Do oceny
skutecznosci tych narzedzi w wielu krajach wdrazane sg wieloletnie programy mo-
nitoringu przyrody, w tym réznorodnosci biologicznej. Wyniki monitoringdw przy-
rodniczych dostarczajg cennej wiedzy o stanie srodowiska, pozwalajg na okres-
lenie trenddéw liczebnosci wielu gatunkdw zwigzanych z krajobrazem rolniczym,
pozwalajg réwniez na doskonalenie metod badawczych. Doskonaleniu monito-
ringdw roznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym ma stuzyé réwniez ta
ksigzka. Sktada sie ona z trzech rozdziatow.

Rodziat pierwszy, o charakterze przegladowym, obejmuje trzy komponenty. Jeden
z nich to szczegétowy opis prowadzonego od 2011 r. w Instytucie Technologiczno-
-Przyrodniczym ogdlnokrajowego ,Monitoringu efektow przyrodniczych pro-
gramu rolnosrodowiskowego”, ktorego celem jest ocena efektywnosci pakietéw
przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego wdrazanego w Polsce. Drugi to
charakterystyka prowadzonego od 2006 r. tzw. Monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych — elementu Paristwowego Monitoringu Srodowiska, ktérego celem
jest m.in. wypracowanie metodyk monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw roslin i zwierzat z zatgcznikdw Dyrektywy siedliskowej. Wreszcie trzeci kom-
ponent rozdziatu pierwszego obejmuje przeglad monitoringdw przyrodniczych
w wybranych krajach Europy.

Rozdziat drugi zawiera szczegdtowga charakterystyke zintegrowanego monitoringu
efektdw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego oraz innych praktyk rol-
niczych, prowadzonego w latach 2012-2016 w ramach projektu ,Ochrona rézno-
rodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo siedlisk na uzytkach rolnych na obsza-
rach Natura 2000 w woj. lubelskim” (KIK/25). Monitoring ten obejmowat flore,
siedliska przyrodnicze, pajaki, owady prostoskrzydte, motyle dzienne oraz ptaki.

W rozdziale trzecim przedstawiono wypracowane rekomendacje, bazujgce m.in.
na doswiadczeniach i wynikach projektu KIK/25, do krajowego monitoringu efek-
téw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego, gtéwnie w zakresie wdro-
zenia nowych praktyk, tj. monitoringu flory na gruntach ornych, monitoringu
wybranych grup bezkregowcéw oraz integracji danych z monitoringdw réznych
grup taksonomicznych.



Ksigzka przeznaczona jest przede wszystkim dla instytucji odpowiedzialnych za pla-
nowanie oraz wdrazanie monitoringdw przyrodniczych, zwtaszcza na obszarach
wiejskich. Moze by¢ réwniez zrédtem wartosciowych informacji dla szerokiego
grona odbiorcow zainteresowanych tematyka ochrony réznorodnosci biologicznej
w krajobrazie rolniczym.



1 Systemy monitoringu przyrodniczego
na uzytkach zielonych

1.1. | Monitoring efektéw przyrodniczych programu
rolnosrodowiskowego

Filip Jarzombkowski, Dorota Kotowska, Ewa Gutowska

Utrata réznorodnosci biologicznej ekosystemdéw uzytkowanych rolniczo stanowi
istotny problem zaréwno w Polsce, jak i w Europie (Andreasen i in. 1996; Heer i in.
2005; Kuussaari i in. 2007; Wretenberg i in. 2007; Van Dyck i in. 2009). Uznaje sie,
ze jednym z gtéwnych powodoéw spadku liczebnosci réznych grup taksonomicznych
zwigzanych z krajobrazem rolniczym jest intensyfikacja produkcji i uproszczenie
struktury krajobrazu (Chamberlain, Fuller 2000; Donald i in. 2001; Tscharntke i in.
2005; Baldi, Faragé 2007; Herzon i in. 2007). Wdrazanie narzedzi, majgcych na celu
zatrzymanie tych niekorzystnych tendencji, jest obecnie powaznym wyzwaniem.
Ich skutecznos¢ czesto budzi dyskusje, a wiele prac podkresla brak oczekiwanych
efektéw w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej (Kleijn i in. 2001; Kleijn,
Sutherland 2003; Konvicka i in. 2008; Breeuwer i in. 2009; Batdary i in. 2015;
Zmihorski i in. 2016). Realizacja programéw majacych na celu ochrone réznorodno-
Sci biologicznej krajobrazu rolniczego wymaga zatem statej oceny efektéw podej-
mowanych dziatan. Monitoring powinien stanowi¢ ich integralng czes¢, umozliwia-
jac odpowiednie dopasowanie zastosowanych mechanizméw do potrzeb chronio-
nych gatunkéw i siedlisk.

Jednym z narzedzi stuzgcych ochronie réznorodnosci biologicznej na obszarach uzyt-
kowanych rolniczo jest program rolnosrodowiskowy, funkcjonujacy jako element
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Program rolnosrodowiskowy, wdrazany
w Polsce od 2004 r. w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (a nastepnie Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich), stanowi mechanizm wspomagania finanso-
wego przyjaznego przyrodzie sposobu uzytkowania gruntéw. Instrument ten prze-
widuje stosowanie praktyk rolniczych sprzyjajacych zachowaniu konkretnych sied-
lisk przyrodniczych lub gatunkéw. Ze wzgledu na ich specyfike, a takze uwarunko-
wania formalne, wymogi uzytkowania zawarte w programie rolnosrodowiskowym



zostaty podzielone na pakiety i warianty dopasowane do konkretnych komponen-
tow przyrodniczych (Plan 2004; Program 2014; Program 2016). W latach 2011-2015
program rolnosrodowiskowy zostat objety systemem monitoringu przyrodniczego
realizowanym przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w ramach Priorytetu 2
»Monitoring efektéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego”, bedacego
elementem Programu Wieloletniego 2011-2015 pt. ,Standaryzacja i monitoring
przedsiewzie¢ sSrodowiskowych, techniki rolniczej i rozwigzan infrastrukturalnych
na rzecz bezpieczenstwa i zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich”. Od korica 2016 r. monitoring jest kontynuowany przez Instytut w ramach
zadania pt. ,Monitoring efektéw przyrodniczych wybranych narzedzi Wspdlnej
Polityki Rolnej wdrazanych w latach 2014-2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego”, bedgcego elementem programu
,Przedsiewziecia technologiczno-przyrodnicze na rzecz innowacyjnej, efektywnej
i niskoemisyjnej gospodarki na obszarach wiejskich 2016-2020".

Celem prowadzonych obserwacji jest wykazanie, czy wdrazanie Pakietéw 4. i 5.
programu rolnosrodowiskowego 2007-2013 oraz dziatania rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego 2014-2020 ma wptyw na stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
legowych ptakéw (por. Jarzombkowski i in. 2015a). Uzupetnieniem monitoringu
jest rozpoznanie gleb prowadzone na gruntach hydrogenicznych oraz analizy
krajobrazowe. Dziatania te objety catg Polske, przy czym obiekty monitoringowe,
to — w zaleznosci od przedmiotu badan — wybrane dziatki rolnosrodowiskowe lub
w przypadku monitoringu krajobrazu — wieksze powierzchnie je obejmujgce.



1.1.1. MONITORING SIEDLISK

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska

Ze wzgledu na fakt, ze monitoring dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
2014-2020 znajduje sie w poczatkowej fazie realizacji, rozdziat ten zostat poswie-
cony wyfacznie wcigz trwajgcym pracom prowadzonym w ramach monitoringu pro-
gramu rolnosrodowiskowego 2007-2013.

Monitoring siedlisk obejmuje wybrane dziatki rolnosrodowiskowe zgtoszone we
wszystkich wariantach siedliskowych zawartych w Pakiecie 4. ,Ochrona zagrozo-
nych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000” oraz
Pakiecie 5., Ochrona zagrozonych gatunkdéw ptakoéw i siedlisk przyrodniczych na ob-
szarach Natura 2000”, a takze w tzw. wariancie ptasim (warianty 4.1./5.1. ,,Ochrona
siedlisk legowych ptakow”).

Kazdy wariant ma okreslone wymogi odnoszace sie do uzytkowania gruntéw (dziatek
rolnosrodowiskowych) w ramach programu rolnosrodowiskowego, zrdéznicowane
w zaleznosci od potrzeb poszczegdlnych siedlisk. Roznice polegajg gtdéwnie na spo-
sobie uzytkowania (kosny, pastwiskowy, ko$no-pastwiskowy) oraz na czestotliwosci
i terminach uzytkowania gruntow (Rozporzgdzenie 2008; Rozporzgdzenie 2013).

Do kazdego z wariantéw (poza wariantem ptasim) sg przypisane okreslone siedliska
przyrodnicze spetniajgce kryteria danego wariantu:

Wariant 4.2./5.2. Mechowiska:
Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (7140).

Torfowiska nakredowe — cze$¢ klasyfikowana jako Caricetum buxbaumii, Schoe-
netum nigricans i Schoenetum ferruginei (7210).

Goérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mecho-
wisk (7230).

Wariant 4.3./5.3. Szuwary wielkoturzycowe:
Szuwary wielkoturzycowe zw. Magnocaricion.

Torfowiska nakredowe — czesc¢ klasyfikowana jako Cladietum marisci (7210).

Wariant 4.4./5.4. taki trzeslicowe i selernicowe:
Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (6410).
taki selernicowe (6440).



Wariant 4.5./5.5. Murawy cieptolubne:
Cieptolubne $rédlgdowe murawy napiaskowe (6120).
Murawy kserotermiczne (6210).

Cieptolubna tgka pieninska (6520).

Wariant 4.6./5.6. Pétnaturalne taki wilgotne:

taki wilgotne zw. Calthion palustris.

Wariant 4.7./5.7. Pétnaturalne taki swieze:
Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (6510).

Gorskie taki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane ekstensywnie (6520).

Wariant 4.8./5.8. Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe:

Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie)
(6230).

Wariant 4.9./5.9. Stonoroéla:
Srédlgdowe btotniste solniska z solirodem (1310).

Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinietalia, cze$¢ — zbiorowiska nadmorskie)
(1330).

Srédlgdowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinietalia, czeéé — zbioro-
wiska $rodlagdowe) (1340).

Wariant 4.10./5.10. Uzytki przyrodnicze:
Wilgotne wrzosowiska z wrzoscem bagiennym (4010).
Suche wrzosowiska (4030).
Wydmy $rédlgdowe z murawami napiaskowymi (2330).
Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zw. Rhynchosporion (7150).
Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwdrczg (zywe) (7110).

Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regene-
racji (7120).
Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (7140).

Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mecho-
wisk (7230).



Celem monitoringu jest okreslenie wptywu dziatan pratotechnicznych dyktowanych
wymogami wariantow siedliskowych i ptasich programu rolnosrodowiskowego
na stan siedlisk przyrodniczych. Program rolnosrodowiskowy jest realizowany na
obszarze catego kraju, dlatego badania monitoringowe réwniez majg zasieg ogol-
nopolski. Monitoring prowadzony jest w cyklu czteroletnim — dziatki rolnosrodowi-
skowe wigczane sg tu w pierwszym roku wdrazania programu rolnosrodowisko-
wego, a po czterech latach badania sg powtarzane. Za kazdym razem obserwacje sg
prowadzone przed wykonaniem zabiegéw pratotechnicznych (por. Jarzombkowski
iin. 2015b).

Podstawg realizacji monitoringu jest pozyskanie informacji o dziatkach rolnosrodo-
wiskowych, na ktérych wdrazane sg warianty siedliskowe i ptasie. Dane te sg zawarte
w dokumentacjach rolnosrodowiskowych gromadzonych przez Ministerstwo Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz uzyskiwane z krajowego Systemu ldentyfikacji Dziatek Rol-
nych (Land Parcel Identification System, LPIS), zmodyfikowanego i administrowanego
przez przez Agencje Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Na wstepnym
etapie przygotowan weryfikowana jest kompletnos¢ danych oraz gromadzone sgin-
formacje m.in. o roku rozpoczecia zobowigzania, zgtoszonym wariancie wraz z cha-
rakterystyka botaniczng i siedliskowg oraz o potozeniu dziatek. Dokumentacje, ktére
maja niepetne dane uniemozliwiajace lokalizacje obiektu w terenie, s3 pomijane.

Wybér obiektow do monitoringu odbywa sie metodg losowa, przy zatozeniu, ze
kazdy z dziewieciu wariantéw siedliskowych powinien by¢ reprezentowany przez
podobng liczbe dziatek rolnosrodowiskowych. W przypadku, gdy w danym roku
liczba dziatek zgtoszonych w jednym z wariantéw jest nizsza, brakujgce obiekty
dobierane sg réwniez metodg losowg, proporcjonalnie, sposréd wariantéw repre-
zentowanych liczniej. Dziatki, gdzie wdrazany jest wariant ochrony siedlisk legowych
ptakéw, sg dobierane z puli obiektéw objetych monitoringiem ornitologicznym.
Wytypowane obiekty przechodzg tez weryfikacje pod wzgledem realizacji zobo-
wigzania rolnosrodowiskowego — te, na ktérych zobowigzanie nie zostato podje-
te, sg eliminowane. Kolejny etap prac polega na tworzeniu warstw wektorowych
opisujacych granice dziatek rolnosrodowiskowych i przygotowaniu ortofotomap
z zaznaczonymi obiektami. Planowanie terminéw badan terenowych zalezy przede
wszystkim od wymogdéw wariantéw programu rolnosrodowiskowego, a w mniej-
szym stopniu od uwarunkowan klimatycznych poszczegdlnych regionéw (réznice
w terminach wykonywania zabiegdw pratotechnicznych), przy czym zaktada sie,
Ze prace monitoringowe powinny by¢ wykonane przed pierwszym koszeniem w da-
nym roku (Jarzombkowski i in. 2015b).

Badania terenowe polegajg na weryfikacji poprawnosci kwalifikacji siedliska przy-
rodniczego zgtoszonego w danym wariancie rolnosrodowiskowym (poza dziat-
kami ornitologicznymi, gdzie o poprawnosci kwalifikacji decyduje wystepowanie



wybranych gatunkéw ptakow), okresleniu jego stanu zachowania, istniejgcych od-
dziatywan i perspektyw ochrony oraz wykonaniu dokumentacji fitosocjologicznej
i fotograficznej siedliska. Obserwacje rozpoczyna sie od wstepnego rozpoznania
monitorowanego obiektu i okreslenia wystepujgcych w jego obrebie zbiorowisk
roslinnych, a nastepnie okreslenia siedliska przyrodniczego, uprawniajgcego do
doptat rolnosrodowiskowych, jezeli takie wystepuje. W sytuacjach nietypowych
(np. kiedy jest wiecej niz jedno siedlisko kwalifikujgce sie do wariantéw progra-
mu rolnosrodowiskowego lub gdy siedlisko wystepujgce w terenie nie zgadza sie
z deklarowanym w dokumentacji rolnosrodowiskowej) postepuje sie wedtug klu-
cza kwalifikacji siedlisk (por. Jarzombkowski i in. 2015b). Na tym etapie jest wypet-
niana karta obserwacji dotyczaca informacji ogdélnych, takich jak opis fizjograficzny,
charakterystyka roslinnosci na dziatce oraz jest wykonywana ogdlna dokumenta-
cja fotograficzna (zrdéznicowanie roslinnosci na dziatce, kontekst krajobrazowy).
Dokumentacje fitosocjologiczng poprzedza sie wytypowaniem trzech powierzchni
badawczych w ksztatcie niezachodzgcych na siebie okregdw o promieniu ok. 14,6 m
(o tacznej powierzchni 0,2 ha), ktore umieszcza sie w ptatach roslinnosci reprezen-
tatywnych dla monitorowanego siedliska. Jezeli brakuje mozliwosci umiejscowie-
nia powierzchni badawczych o wymaganym promieniu, dopuszcza sie wyznaczenie
pdl o innym ksztatcie, lecz takze o sumarycznej powierzchni 0,2 ha. Dziatki o areale
0,1 ha w catosci stanowig powierzchnie badawczg. W centralnym punkcie kazdej
powierzchni badawczej wykonywane jest zdjecie fitosocjologiczne przy uzyciu me-
tody Braun-Blanqueta (Braun-Blanquet 1928), a na powierzchniach nietypowych
— w miejscach reprezentatywnych fitosocjologicznie. Punkt wykonania zdjecia
rejestruje sie za pomocg wyposazonego w odbiornik GPS palmtopa, stuzgcego
réwniez do zapisu obserwacji monitoringowych i tworzenia warstw wektorowych
(np. wyznaczenia zasiegu nietypowych powierzchni badawczych). W miejscu kaz-
dego zdjecia fitosocjologicznego wykonywana jest dokumentacja fotograficzna
sktadu gatunkowego i struktury roslinnosci (rzut boczny runi).

Kolejnym etapem prac terenowych jest ocena stanu siedliska, dokonywana na pod-
stawie parametrow ,struktura i funkcjonowanie siedliska” oraz ,,szanse zachowa-
nia siedliska”, a takze szeregu wskaznikdéw dobranych indywidualnie dla kazdego
z siedlisk przyrodniczych objetych programem rolnosrodowiskowym. W sposobie
oceny przyjeto zatozenia wypracowane w Pafistwowym Monitoringu Srodowiska
realizowanym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (por. rozdz. 1.2.1),
co pozwala na gromadzenie danych kompatybilnych dla obu monitoringéw i utatwia
prowadzenie analiz poréwnawczych zebranych materiatéw. Oceny stanu siedliska
dokonuje sie jedynie w przypadku stwierdzenia na dziatce rolnosrodowiskowej jed-
nego z siedlisk przyrodniczych kwalifikujgcych je do ktéregokolwiek wariantu sied-
liskowego programu rolnosrodowiskowego. W pozostatych przypadkach wykonuje
sie jedynie dokumentacje fitosocjologiczng i fotograficzng wraz z charakterystyka
0golna.



Ryc. 1. Eksperci na powierzchni badawczej w trakcie oceny wskaznikéw i parametrow dla siedliska 6510 Nizowe
i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

Oceny dokonuje sie w trzystopniowej skali, gdzie FV oznacza stan wtasciwy, U1 —
niezadowalajacy, a U2 — stan zty, przy czym w przypadku braku wystarczajacych
danych mozna nadac ocene XX — stan nieznany. Stan siedliska oceniany jest w obre-
bie trzech wyznaczonych wczesniej powierzchni badawczych (ryc. 1), ktore traktuje
sie jako jeden ptat reprezentatywny dla sposobu wyksztatcenia badanego siedliska
na dziatce rolnosrodowiskowej, bedacy odpowiednikiem transektu w Panstwowym
Monitoringu Srodowiska. Oceny odnotowuje sie w karcie obserwacji wraz z krétkim
opisem wedtug wytycznych metodyki monitoringu (Jarzombkowski i in. 2015b).

Wskazniki stuzg do opisu charakterystycznych cech siedliska oraz jego uwarunko-
wan srodowiskowych i sktadajg sie na ocene parametru ,struktura i funkcjonowa-
nie siedliska” (tab. 1). Czes¢ z nich dotyczy jedynie niektdérych siedlisk, przyktadowo
»pokrycie przez kluczowe gatunki” oceniane jest w obrebie wrzosowisk (4010,
4030), ,odstoniety torf” tylko dla obnizen na podtozu torfowym z roslinnoscig ze
ZW. Rhynchosporion (7150), a ,stopien uwodnienia” i ,,melioracje odwadniajgce”
w siedliskach rozwijajgcych sie na gruntach hydrogenicznych. Znaczna czes$¢ wskaz-
nikéw dotyczy wiekszosci siedlisk przyrodniczych, jednak ich waloryzacja jest od-
mienna ze wzgledu na specyfike kazdego z nich. Za przyktad moze stuzy¢ wskaznik
»gatunki charakterystyczne”, gdzie dla bogatych gatunkowo gdrskich i nizinnych tor-
fowisk zasadowych o charakterze mtfak, turzycowisk i mechowisk (7230) okreslenie



stanu wtasciwego (FV) wskaznika wymaga wystepowania siedmiu lub wiecej gatun-
kow charakterystycznych, podczas gdy dla znacznie ubozszego w gatunki siedliska
taki selernicowe (6440) o stanie wtasciwym decyduje obecnosé dwéch lub wiecej
takich gatunkow. Specyficznym wskaznikiem, stworzonym na potrzeby monitoringu
siedlisk przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego, sg ,,gatunki wskaznikowe”.
Jego ocena opiera sie na stwierdzeniu wystepowania i udziatu gatunkéw zamie-
szczonych na listach gatunkéow wskaznikowych dedykowanych poszczegélnym
wariantom siedliskowym (por. Jarzombkowski i in. 2015b; Dokumentacja 2011b;
Dokumentacja 2012; Dokumentacja 2013; Dokumentacja 2014). Wskaznik ten jest
tez wykorzystywany pomocniczo do potwierdzenia zasadnosci kwalifikacji siedliska.
Obecnosc¢ okreslonej liczby gatunkéw z jednej z list wskaznikowych (oprécz innych
wymogow) jest podstawa do witgczenia dziatki do wariantéw siedliskowych progra-
mu rolnosrodowiskowego (Rozporzgdzenie 2008).

Czes¢ wskaznikéw, np. dotyczacych oceny powierzchni siedliska, uszkodzen lub
zwarcia warstw roslinnosci, wymaga okreslania wartosci procentowych, natomiast
przy szacowaniu czestosci wystepowania gatunkow (np. wskazniki ,gatunki charak-
terystyczne”, ,gatunki ekspansywne roslin zielnych”, ,, obecnos¢ krzewdw i podro-
stu drzew”) stosowana jest skala Tansleya (Tansley 1946; por. Jarzombkowski i in.
2015b). Dla kazdego siedliska przyrodniczego okreslono tzw. wskazniki kardynalne,
opisujgce cechy lub warunki kluczowe dla stanu wyksztatcenia i zachowania zbio-
rowisk roslinnych, ktorych ranga przy ocenie stanu siedliska jest wyzsza niz w przy-
padku pozostatych wskaznikéw. Przyktadowg waloryzacje wskaznikéw dla torfowisk
przejsciowych przedstawiono w tab. 1.



Tab. 1. Przyktadowa tabela z waloryzacjg wskaznikéw dla torfowisk przejsciowych
i trzesawisk (7140) - warianty: 4.2./5.2., 4.10./5.10. (pogrubiona czcionka oznacza
wskaznik kardynalny); (Jarzombkowski i in. 2015b)

roslin zielnych

wystepuja najwyzej

w kategorii o w skali
Tansleya (nalezy oszacowac
czestosé wystepowania
wszystkich gatunkéw

w skali Tansleya).

Wskazniki
Gatunki 7 lub wigcej gatunkéw 4-6 gatunkoéw 2-3 gatunki
charakterystyczne | charakterystycznych charakterystycznych lub charakterystyczne lub
lub w przypadku w przypadku zbiorowisk w przypadku zbiorowisk
zbiorowisk ubogich ubogich gatunkowo 2-3 ubogich gatunkowo 1-2
gatunkowo 4-6 gatunkéw gatunki charakterystyczne | gatunki charakterystyczne
charakterystycznych (nalezy oszacowac (nalezy oszacowac czestos¢
(nalezy oszacowac czestos¢ | czestos¢ wystepowania wystepowania wszystkich
wystepowania wszystkich wszystkich gatunkow gatunkéw w skali
gatunkow w skali Tansleya). | w skali Tansleya). Tansleya).
Gatunki Dominujg gatunki Wspdtdominujg gatunki Wsréd dominantow
dominujace charakterystyczne charakterystyczne dla przewazajg gatunki
dla siedliska lub brak siedliska i inne gatunki; niezaliczane do
dominantdéw, ale przewazajg | gatunki ekspansywne charakterystycznych dla
gatunki charakterystyczne wystepujg najwyzej siedliska (nalezy oszacowac
dla siedliska, wéréd w kategoriach a lub Id czestos¢ wystepowania
dominantow brak gatunkéw | w skali Tansleya (nalezy wszystkich gatunkéw
ekspansywnych dla siedliska | oszacowac czestosé w skali Tansleya).
(nalezy oszacowac czestosc wystepowania wszystkich
wystepowania wszystkich gatunkow w skali
gatunkow w skali Tansleya). | Tansleya).
Gatunki Brak gatunkow Gatunki ekspansywne Gatunki ekspansywne
ekspansywne ekspansywnych lub wystepujq w kategoriach wystepuja w kategoriach

If, f, la lub Id w skali
Tansleya (nalezy
oszacowac czestosé
wystepowania wszystkich
gatunkéw w skali
Tansleya).

a, ¢ lub d w skali Tansleya
(nalezy oszacowac czestosé
wystepowania wszystkich
gatunkéw w skali
Tansleya).

Gatunki obce

Brak gatunkéw obcych lub

Gatunki obce wystepuja

Gatunki obce wystepuja

spetniajgcych
kryteria wariantu
4.2./5.2)

w kategorii o w skali
Tansleya (nalezy oszacowaé
czestos¢ wystepowania
wszystkich gatunkéw w skali
Tansleya).

inwazyjne wystepuja w kategoriach w kategorii o w skali w kategoriach If, f, I3, a, c,
s lub r w skali Tansleya Tansleya (nalezy Id lub d w skali Tansleya
(nalezy oszacowac czestos¢ | oszacowac czestos¢ (nalezy oszacowac czestosé
wystepowania wszystkich wystepowania wszystkich | wystepowania wszystkich
gatunkow w skali Tansleya). | gatunkéw w skali gatunkow w skali

Tansleya). Tansleya).

Gatunki 3 lub wiecej gatunkéw 1-2 gatunki wskaznikowe Brak gatunkéw

wskaznikowe wskaznikowych (lista A) (lista A) wystepujace co wskaznikowych (lista A)

(tylko lub 2 chronione gatunki najmniej w kategorii o albo wystepuja one

w przypadku wskaznikowe (lista A) w skali Tansleya (nalezy w kategoriach s lub r w skali

siedlisk wystepujace co najmniej oszacowac czestosc Tansleya (nalezy oszacowa¢

wystepowania wszystkich
gatunkow w skali
Tansleya).

czestos¢ wystepowania
wszystkich gatunkéw
w skali Tansleya).




Tab. 1. cd.

Wskazniki

Zniszczenia runi

Zniszczenia do 5%
powierzchni badawczych.

Zniszczenia 5-10%
powierzchni badawczych.

Zniszczenia powyzej 10%
powierzchni badawczych.

Melioracje
odwadniajace

Brak rowéw melioracyjnych
albo wystepuja one na
dziatce lub w odlegtosci do
50 m od granic dziatki,

ale sg catkowicie zarosniete;
dziatka nie lezy

w zmeliorowanym
kompleksie.

Rowy melioracyjne
wystepujg na dziatce lub
w odlegtosci do 50 m od
granic dziatki i sg ptytsze
niz 0,5 m; na rowach o
gtebokosci powyzej 0,5 m
wystepujg funkcjonujace
zastawki lub naturalne
zapory albo na dziatce
lub w odlegtosci 50 m

od jej granic brak rowéw
melioracyjnych, ale dziatka
lezy w zmeliorowanym
kompleksie.

Rowy melioracyjne
wystepujg na dziatce lub
w odlegtosci do 50 m

od granic dziatki, rowy
sg gtebsze niz 0,5 m

lub dziatka sgsiaduje ze
skanalizowana rzeka.

Obecnosé¢ krzewdw
i podrostu drzew

Brak gatunkow drzew

i krzewdw lub wystepuja

w kategoriach s lub r w skali
Tansleya (nalezy uwzglednic
osobniki drzew i krzewdw
W runie oraz oszacowacé
czestos¢ wystepowania
wszystkich gatunkéw

w skali Tansleya).

Gatunki drzew

i krzewow wystepujg

w kategoriach o, If, la lub
Id w skali Tansleya (nalezy
uwzglednic¢ osobniki
drzew i krzewdéw w runie
oraz oszacowac czestosc
wystepowania wszystkich
gatunkow w skali
Tansleya).

Gatunki drzew i krzewow
wystepujg w kategoriach f,
a, ¢ lub d w skali Tansleya
(nalezy uwzglednic osobniki
drzew i krzewdéw w runie
oraz oszacowac czestosc
wystepowania wszystkich
gatunkow w skali Tansleya).

Pokrycie

i struktura
gatunkowa
mchow

i watrobowcow

Catkowite pokrycie mchow
powyzej 50%, torfowce
zajmujg powyzej 50%
warstwy mszystej

(nalezy oszacowac czestos¢
wystepowania wszystkich

gatunkow w skali Tansleya).

Catkowite pokrycie
mchéw 20-50% lub
catkowite pokrycie
mchow ponad 50%, ale
torfowce zajmuja ponizej
50% warstwy mszystej
(nalezy oszacowac
czestos¢ wystepowania
wszystkich gatunkow

w skali Tansleya).

Catkowite pokrycie mchow
ponizej 20% (nalezy
oszacowac czestos¢
wystepowania wszystkich
gatunkow w skali
Tansleya).

powierzchnia torfowiska
zawsze wilgotna).

Powierzchnia 80-100% 50-79% ponizej 50%

siedliska na

powierzchniach

badawczych

Stopien Poziom wody powyzej Poziom wody 10-20 cm Poziom wody giebiej

uwodnienia powierzchni torfowiska, ponizej powierzchni niz 20 cm pod
réwno z nig lub do 10 cm torfowiska. powierzchnia
ponizej (w praktyce torfowiska.




Tab. 1. cd.

Parametry

Struktura Wszystkie wskazniki Co najmniej jeden ze Jeden lub wiecej

i funkcjonowanie kardynalne oceniono na FV, | wskaznikéw kardynalnych | wskaznikéw kardynalnych

siedliska pozostate wskazniki na FV oceniono na U1, oceniono na U2.
lub U1. a zaden z nich nie

otrzymat oceny U2.

Szanse zachowania | Perspektywy zachowania Istnieja mozliwosci Brak mozliwosci

siedliska siedliska bardzo dobre lub poprawy stanu siedliska poprawy stanu siedliska,
dobre, nie przewiduje sie np. poprzez dziatania obserwowany silny wptyw
znacznego oddziatywania ochrony czynnej. czynnikdw zagrazajacych.
czynnikéw zagrazajacych.

Ocena ogdlna Jezeli siedlisko za pomocg obydwu parametréw oceniono na FV — ocena ogdlna jest takze
okreslana na FV; jezeli co najmniej jeden parametr okreslono na U1, przy jednoczesnym
braku oceny U2 —ocena ogdlna siedliska wynosi U1; jezeli siedlisko za pomoca co najmniej
jednego parametru zostato ocenione na U2 — ocena ogodlna jest takze okreslana na U2.

Oceny wskaznikéw sktadajg sie na ocene parametru ,specyficzna struktura i funk-
cjonowanie siedliska”, ktéry wraz z parametrem ,,szanse zachowania siedliska” ma
wptyw na ostateczng ocene stanu siedliska, czyli ,,ocene ogdlng”. Szanse zacho-
wania siedliska okresla sie na podstawie wiedzy eksperckiej i oddziatywan zaob-
serwowanych w trakcie badan siedliska, m.in. wptywu dziatarh zwigzanych z wdra-
zaniem wariantu siedliskowego (np. koszenie, wypas), wystepowania proceséw
naturalnych (ewolucja biocenotyczna, sukcesja, erozja, zatopienie itp.), zmian wy-
wotanych lub przyspieszonych dziatalnoscig cztowieka (np. przeksztatcenia natu-
ralnych ekosystemow, zanieczyszczenia) oraz wptywdw z zewnatrz (oddziatywania
wystepujgce poza siedliskiem, ale majgce wptyw na jego stan, np. kanalizacja cieku
i melioracje odwadniajgce w kompleksie tgk, gdzie rozwineto sie badane siedlisko).
Stwierdzone wptywy okresla sie za pomoca listy oddziatywan, zagrozen i presji
(por. Jarzombkowski i in. 2015b; Instrukcja 2012), gdzie sklasyfikowano i nadano
kody poszczegdlnym czynnikom ksztattujgcym stan siedlisk przyrodniczych. Dla kaz-
dego z zaobserwowanych oddziatywan okresla sie tez jego wptyw (pozytywny lub
negatywny) oraz intensywnos$¢ w trzystopniowej skali. Na etapie nadawania oceny
koncowej parametru, w sytuacji gdy wystgpita trudnosé w sparametryzowaniu
cech siedliska wedtug wytycznych metodyki monitoringu (np. stwierdzono lokalne,
specyficzne uwarunkowania zbiorowisk roslinnych), mozliwe jest zastosowanie
oceny eksperckiej. Przyktadem moze by¢ naturalne wystepowanie w obrebie nie-
ktérych typdw torfowisk luzno rozmieszczonej, kartowatej sosny o charakterystycz-
nym, parasolowatym ksztatcie korony i niewielkich przyrostach rocznych (ryc. 2).



Ryc. 2. Obecnos¢ kartowatych sosen na torfowisku przejsciowym upowaznia do nadania oceny eksperckiej

Zgodnie z zapisami metodyki obecnos¢ drzew Swiadczy o zmianach sukcesyjnych,
czesto zwigzanych z zaburzeniami warunkéw wodnych badz niewtasciwym uzytko-
waniem lub jego brakiem, i powinna obnizac¢ ocene stanu siedliska, lecz w wyjatko-
wej sytuacji mozna przyjac¢ odstepstwo od tej reguty. W ocenie eksperckiej istotne
jest szczegdtowe uzasadnienie przyjetej oceny na podstawie pozostatych wskazni-
kéw i zaobserwowanych oddziatywan. Ostateczna ocena siedliska wynika z ocen
czastkowych i decyduje o niej najnizsza nota nadana parametrom. Przyktadowo,
jezeli jeden z parametréw otrzymat ocene zt3, ocena ogdlna takze powinna zostac
obnizona do U2.

Po zakonczeniu prac terenowych dane sg przekazywane w postaci warstw wekto-
rowych zawierajgcych punkty umiejscowienia zdjec fitosocjologicznych i nietypowe
powierzchnie badawcze oraz za pomocg elektronicznych formularzy wypetnianych
poprzez aplikacje internetowg. Materiaty Zrédtowe sg weryfikowane pod wzgledem
kompletnosci danych i zgodnosci z metodyka monitoringu oraz pod katem meryto-
rycznym i sg przechowywane w postaci bazy danych.

Na podstawie materiatéw pozyskanych w toku monitoringu prowadzony jest szereg
analiz dotyczacych m.in. poprawnosci kwalifikacji dziatek rolnosrodowiskowych do
poszczegdlnych wariantéw, aspektéw uzytkowania dziatek, stanu poszczegélnych
siedlisk przyrodniczych na catych dziatkach oraz w obrebie wariantéw siedliskowych.



Prowadzone sg tez analizy rozmieszczenia oraz liczebnosci dziatek i siedlisk w po-
szczegdlnych wariantach, a takze rozmieszczenia i liczebnosci siedlisk w kontekscie
geograficznym. Ponadto analizowany jest sktad roslinnosci, jaka rozwineta sie na
badanych dziatkach i okreslana jest ich szczegétowa charakterystyka.

Kazdego roku wyniki prac w formie raportu czgstkowego sg przekazywane do insty-
tucji koordynujgcej wdrazanie programu rolnosrodowiskowego — Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Wstepne wyniki monitoringu efektéw programu rolnosro-
dowiskowego w zakresie siedlisk przyrodniczych sg dostepne w formie corocznych
raportow (Jarzombkowski i in. 2012; Jarzombkowski i in. 2013; Jarzombkowski i in.
2015a), ktdre zawierajg takze wnioski odnoszgce sie do funkcjonowania programu
rolnosrodowiskowego w zakresie tzw. wariantow siedliskowych.



1.1.2. ROZPOZNANIE GLEB

Michat Osowiec, Hubert Piérkowski

Rozpoznanie gleb stanowi element uzupetniajgcy monitoringu siedlisk przyrodni-
czych, realizowany na wybranych dziatkach rolnosrodowiskowych, na ktérych wdra-
zane sg nastepujgce warianty PROW 2007-2013: Mechowiska (4.2./5.2.), Turzyco-
wiska (4.3./5.3.) oraz Pétnaturalne tgki wilgotne (4.6./5.6.). Ogétem uzupetniajgce
rozpoznanie glebowe wykonywane jest na ok. 60% dziatek objetych monitoringiem
siedlisk w obrebie ww. wariantéw.

Celem obserwacji pokrywy glebowej na dziatkach rolnosrodowiskowych jest pomoc
w ocenie stanu siedliska przyrodniczego poprzez analize profilu glebowego i okres-
lenie aktualnego procesu glebotwdrczego, identyfikacje dominujacych utwordéw
powierzchniowych, wybranych parametréow fizycznych utwordéw glebowych i gte-
bokosci zalegania wdd gruntowych. Ukierunkowanie rozpoznania na gleby hydro-
geniczne wynika z ich szczegdlnej wrazliwosci na zmiany warunkéw abiotycznych,
w tym wodnych, ktéra wptywa w krétkim czasie na strukture i sktad gatunkowy
zbiorowisk roslinnych.

Obserwacje sg prowadzone przez zespoty gleboznawcze wedtug usystematyzowa-
nej, standardowej i powtarzalnej procedury. Pomiary terenowe odbywajg sie po
zakonczeniu rozpoznania siedliskowego wykonywanego przez botanikdw. Na kaz-
dej wytypowanej dziatce rolnosrodowiskowej, gdzie przeprowadzono monitoring
siedlisk, jest wybierane miejsce obserwacji gleboznawczych, przy czym lokaliza-
cja rozpoznania gleb jest wyznaczana na jednej z trzech powierzchni badawczych,
na ktérych wykonywano szczegétowe badania botaniczne. Poniewaz powierzchnie
badawcze monitoringu siedlisk s3 rozmieszczane z uwzglednieniem reprezentatyw-
nosci stanu danego siedliska na dziatce rolnosrodowiskowej, wybor miejsca prze-
prowadzenia rozpoznania glebowego ma charakter losowy.

Po wybraniu lokalizacji obserwacji wykonuje sie rozpoznanie. Ze wzgledu na rol-
nicze uzytkowanie dziatek, ingerencja zaréwno w substrat glebowy, jak i w zbioro-
wisko roslinne jest ograniczona. Odkrywka ma wymiar 30x30 cm i gtebokos¢ do
50 cm (ryc. 3). W jej dnie wykonywane jest wiercenie do gtebokosci ok. 150 cm
lub do zalegania pierwszego poziomu wéd podziemnych. Materiat z wiercenia jest
uktadany z zachowaniem kolejnosci wystepowania poszczegoélnych poziomow gene-
tycznych na specjalnie przygotowanej tablicy z miarkg glebows (ryc. 4), a nastepnie
fotografowany i opisywany wedtug okreslonego schematu zgodnie z formularzem
terenowym.



Opis profilu glebowego, ktérego celem jest
identyfikacja typu gleby, zawiera niezbedne
elementy charakterystyki. Aby zapewnic
jednorodnos¢ wszystkich opisywanych pro-
fili, zastosowano stownik termindw, zawar-
ty w instrukcji prowadzenia badan tereno-
wych. Pierwszym elementem jest poziom
glebowy okreslany z doktadnoscig do 1 cm
na podstawie makroskopowej analizy domi-
nujacego utworu glebowego i zgodnie z Sys-
tematyka gleb Polski (Systematyka 1989):
np. poziom organiczny (0), prochniczny (A),
wymywania (E), wzbogacenia (B), murszo-
wy gleby organicznej (M) itp. Po zidentyfi-
kowaniu poziomu glebowego sg opisywane
jego cechy i wtasciwosci, tj. barwa, wilgot-
nos¢, grupa granulometryczna, struktura,
uktad. W opisie wykorzystywany jest ustalo-
ny zestaw symboli nawigzujgcych do wyzej Ryc. 3. Odkrywka glebowa
wymienionej klasyfikacji.

Z wilgotnoscig, barwa, grupa granulometryczng oraz uktadem gleby zwigzane sg
uwzgledniane w opisie profilu formy oglejenia, tj. sposoby wyksztatcenia prze-
barwien, powstatych w wyniku zmian oksydoredukcyjnych w warunkach okreso-
wego lub trwatego niedoboru tlenu, wskazujgce na rézine procesy glebotwércze,
np. oglejenie plamiste stanowi pierwszy etap oglejenia odgdrnego, ksztattowanego
pod wptywem wody opadowe]. W opisie profilu s3 odnotowywane takze nowotwo-
ry glebowe, czyli powstajgce w glebie skupienia i osady zwigzkéw pochodzenia che-
micznego (np. nagromadzenia krzemionki, wytracenia gipsu) oraz biochemicznego
(np. koprolity), nieroztozone szczatki roslin (np. drewno) i zwierzat (np. szkielety
mieczakow). Ich wystepowanie w utworach glebowych poszczegélnych pozioméw
profilu ukazuje geneze gleby. Metodg polowg (reakcja z HC) jest okreslana zawartos¢
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weglanow (CaCO,). Istotnym elementem charakterystyki profilu jest gtebokos¢
wody gruntowej, ktérej obecnos¢ lub niedobdr decyduje o aktualnych procesach
glebotwadrczych (np. glejowy, bagienny), wskazuje na zagrozenia zwigzane z degra-
dacja gleb (np. organicznych — murszenie) oraz pozwala na okreslenie jednostki tak-
sonomicznej. W przypadku gleb hydrogenicznych opis poziomdéw glebowych jest
uzupetniany o charakterystyke utworu organicznego (np. torf mechowiskowy).

Po wykonaniu szczegétowego opisu profilu glebowego z trzech gtebokosci pobiera
sie proby glebowe, w ktdrych mierzone jest pH, a rozpoznanie uzupetnia dokumen-
tacja fotograficzna obejmujaca odwiert i odkrywke oraz bezposrednie otoczenie
i roslinnos¢ w miejscu wykonania obserwacji glebowych.

Wszystkie dane zebrane podczas prac terenowych sg umieszczane w ujednolico-
nej bazie, ktora poprzez unikalny kod identyfikacyjny potgczona jest z bazg danych,
gdzie sg gromadzone wyniki monitoringu siedlisk. Na podstawie uzyskanych danych
terenowych oraz analiz laboratoryjnych okresla sie wystepujgce na monitorowa-
nych dziatkach rolnosrodowiskowych jednostki glebowe, definiowane wedtug kla-
syfikacji Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego (Systematyka 1989), nowej Syste-
matyki gleb Polski (Systematyka 2011) oraz miedzynarodowej Klasyfikacji Zasobdéw
Glebowych Swiata — WRB (World Reference Base for Soil Resources) opublikowanej
w 1998 r. przez Organizacje Naroddéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa (Kabata i in. 2016).

Przeprowadzone rozpoznanie gleboznawcze siedlisk w wariantach mechowisk,
turzycowisk oraz pétnaturalnych tgk wilgotnych pozwala na stwierdzenie ogdlnych
prawidtowosci wystepowania poszczegdlnych wariantéw na konkretnych typach
gleb. Warianty reprezentujace mechowiska sg zwigzane z glebami z dziatu hydro-
genicznych, rzedu bagiennych w typach gleb torfowych (podtypy torfowe torfowisk
niskich i przejSciowych; ryc. 5) i mutowych (ryc. 6), a w przypadku mechowisk zde-
gradowanych, o niedostatecznym uwilgotnieniu — z glebami pobagiennymi z rzedu
murszowych (ryc. 7). Podtoze glebowe dla wariantéw turzycowisk i fgk wilgotnych
ekstensywnie uzytkowanych, oprdécz gleb bagiennych, stanowity gleby semihy-
drogeniczne w postaci czarnych ziem (ryc. 8) i gleby zabagniane (typy: gruntowo-
-glejowe — ryc. 9 — i opadowo-glejowe) oraz gleby naptywowe aluwialne (mady
rzeczne; ryc. 10) i deluwialne (ryc. 11).

Na dziatkach objetych monitoringiem przyrodniczym stwierdzano takze inne typy
gleb, réwniez z dziatéw autogenicznych i litogenicznych.



Ryc. 8. Czarna ziemia



Ryc. 11. Gleba deluwialna



1.1.3. MONITORING AWIFAUNY

Dorota Kotowska

Ptaki zwigzane z krajobrazem wiejskim stanowig grupe szczegdlnie wrazliwg na nie-
korzystne zmiany zachodzace w rolnictwie (Donald i in. 2001). Obecnos¢ gatunkow,
ktérych wystepowanie jest uzaleznione od ekstensywnych metod gospodarowa-
nia oraz zachowania tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, jest uznawana za jeden
z gtéwnych wskaznikéw stanu ekosystemoéw uzytkowanych rolniczo (Gregory i in.
2004). Z tego wzgledu siedliska legowe ptakow zwigzanych z trwatymi uzytkami zie-
lonymi zostaty objete systemem dziatan rolnosrodowiskowych w ramach kolejnych
edycji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). W latach 2007-2013 pro-
gram ten przewidywat dwa warianty majace na celu poprawe warunkow bytowania
zagrozonych gatunkéw ptakéw krajobrazu rolniczego: 4.1. i 5.1. Ochrona siedlisk
legowych ptakow (tzw. warianty ptasie). W wariantach tych zawarto zestaw prak-
tyk rolniczych, ukierunkowanych na ochrone siedlisk dziesieciu gatunkéw priory-
tetowych: biegusa zmiennego Calidris alpina, btotniaka tgkowego Circus pygargus,
czajki Vanellus vanellus, derkacza Crex crex, dubelta Gallinago media, krwawodzio-
ba Tringa totanus, kszyka Gallinago gallinago, kulika wielkiego Numenius arquata,
rycyka Limosa limosa i wodniczki Acrocephalus paludicola (Program 2014).

Skutecznos¢ wdrazania wariantéw ptasich badano w ramach systemu monitorin-
gu realizowanego przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy. Monitoring ptakow
prowadzono przy zastosowaniu dwdch metod: punktowej oraz powierzchniowe;j.
Badania punktowe miaty za zadanie m.in. dostarczenie danych umozliwiajgcych po-
réwnanie dynamiki rozpowszechnienia i liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw oraz
zespotdw ptakéw na powierzchniach uzytkowanych zgodnie z wymogami warian-
tow ptasich (dziatkach RSO) oraz poza nimi. Natomiast monitoring powierzchniowy
skupiat sie na uzyskaniu szczegétowych informacji dotyczacych sposobu uzytkowa-
nia gruntéw oraz cech krajobrazu wptywajacych na wystepowanie gatunkdéw prio-
rytetowych.

1.1.3.1. Monitoring awifauny metoda punktowg

Dorota Kotowska, Michat Zmihorski

W ramach monitoringu awifauny zaplanowano zbadanie, jak wdrazanie programu
rolnosrodowiskowego w zakresie wariantéw dedykowanych ochronie ptakéw (tzw.
wariantéw ptasich) wptywa na ich sktad gatunkowy i liczebnosé w krajobrazie rolni-
czym Polski. W tym celu zaprojektowano program punktowego monitoringu ptakéw
(Zmihorski 2014a), realizowany w latach 2013-2015. System monitoringu ptakéw



metodg punktowa oparto na analizach typu BACI (Before—After, Control-Impact).
Taki uktad badan zapewnia mozliwos¢ poréwnania jakosciowo-ilosciowej struktury
zespotéw ptakédw na powierzchniach uzytkowanych zgodnie z wymogami warian-
téw ptasich programu rolnosrodowiskowego i uzytkowanych niezaleznie od ich
wdrazania (Control vs. Impact) oraz w réznym czasie od przystgpienia do wdrazania
tych wariantéw (Before vs. After). Istotnym zatozeniem monitoringu jest uzyskanie
reprezentatywnych w skali kraju danych, umozliwiajgcych odpowiedzi na pytania:

» Jak zmienia sie rozpowszechnienie i liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkdéw na
dziatkach kontrolnych, a jak na dziatkach uzytkowanych zgodnie z wymogami
wariantéw ptasich programu rolnosrodowiskowego?

» Ktore gatunki preferujg uzytkowanie zgodne z wymogami wariantéw ptasich
programu rolnosrodowiskowego, a ktére go unikaja (ryc. 12)

» Jaki sposdb uzytkowania gruntu jest preferowany przez poszczegélne gatunki
ptakow?

Monitoring jest wykonywany na podstawie cyklicznego liczenia ptakdw metoda pun-
ktowg, ktdra polega na notowaniu przez obserwatora liczebnosci poszczegdlnych
gatunkow w jednym miejscu (punkcie badawczym) i okreslonym czasie (Bibby i in.
1992; Gregory i in. 2004). Metoda ta znajduje szerokie zastosowanie w programach

Ryc. 12. Rycyk Limosa limosa jest gatunkiem ptaka zwigzanym z ekstensywnym uzytkowaniem rolniczym,
ktéremu dedykowane byty warianty 4.1. i 5.1. programu rolnosrodowiskowego



monitoringu ptakéw i badaniach ekologicznych (np. Teillard i in. 2014). Jej kluczo-
wa zaletg jest mozliwos¢ zebrania wiarygodnych danych przy stosunkowo niskim
wysitku terenowym. Metoda nie jest skomplikowana ani czasochtonna, co ograni-
cza koszty prowadzenia prac i umozliwia wykonanie kontroli w wielu lokalizacjach,
poprawiajgc tym samym precyzje uzyskiwanych wynikéw. W przypadku prowa-
dzenia monitoringu powierzchniowego czes¢ osobnikdéw jest obserwowana na gra-
nicy powierzchni, co moze powodowaé problemy w trakcie interpretacji wynikéw.
Liczenie wszystkich zaobserwowanych osobnikéw w punkcie pozwala wyelimino-
wac ten efekt. Ponadto metoda punktowa nie wymaga od obserwatora przemiesz-
czania sie po badanej powierzchni, dzieki czemu ptaki nie sg ptoszone, a wiele
z nich nie dostrzega obecnosci obserwatora lub jg ignoruje. Wykonywanie obser-
wacji w jednej lokalizacji ogranicza zatem wptyw obecnosci obserwatora na wykry-
walnosc¢ ptakéw (Gregory i in. 2004).

Metoda punktowa pozwala uzyskac informacje o liczbie osobnikéw ptakéw prze-
bywajacych w danym miejscu i w waskim przedziale czasowym. Wartos¢ ta jest
interpretowana jako wskaznik wykorzystania przestrzeni przez ptaki. Uzyskane
dzieki metodzie punktowej dane pozwalajg na poréwnanie stopnia wykorzystania
przez ptaki dwdch typdw powierzchni: objetych i nieobjetych wariantami ptasimi
programu rolnosrodowiskowego, a tym samym umozliwiajg wnioskowanie o wpty-
wie tych wariantéw na awifaune.

Badania sg prowadzone na obszarze catej Polski, a wybor miejsc, w ktorych sg wy-
konywane, opiera sie na losowaniu, dzieki czemu jest mozliwe traktowanie uzy-
skanych danych jako wskaznikéw sytuacji ogdlnokrajowej. Losowanie wykonuje
sie jednorazowo w catym cyklu badan. Na jego potrzeby wykorzystuje sie dane
0 rozmieszczeniu i powierzchni gruntdw objetych ptatnosciami w ramach wariantéw
ptasich (dziatki ornitologiczne; RSO), uzyskane z bazy referencyjnej systemu LPIS
(Land Parcel Identification System) administrowanej przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Ponadto szczegdtowe informacje o konkretnych dziatkach
ornitologicznych sg pozyskiwane z dokumentacji przyrodniczych udostepnianych
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W losowaniu sg uwzgledniane tylko
te dziatki ornitologiczne, na ktérych dopiero rozpoczeto uzytkowanie zgodne z wy-
mogami wariantéw ptasich. W pierwszym etapie, na podstawie danych z bazy LPIS,
przeprowadzane jest wazone losowanie ok. 30 powiatéw, w ktérym prawdopodo-
biedstwo wylosowania jest proporcjonalne do sumarycznej powierzchni gruntéw
objetych ptatnosciami w ramach wariantow ptasich w danym powiecie. Nastepnie
w granicach kazdego z wybranych powiatéw jest losowanych po ok. 10 dziatek orni-
tologicznych i w ich granicach jest lokalizowany punkt badawczy. Doktadne granice
wylosowanych dziatek oraz lokalizacja punktu badawczego okresla sie na podsta-
wie informacji zawartych w dokumentacjach przyrodniczych, a nastepnie zapisuje



Ryc. 13. Wczesnie przystepujacy do legéw zuraw Grus grus byt stosunkowo czesto notowanym gatunkiem
w monitoringu ptakéw

w formie wektorowej. Ponadto w kazdym powiecie, we wzglednie niewielkiej od-
legtosci od wylosowanych wczesdniej dziatek RSO, wybiera sie na podstawie ortofo-
tomap po ok. 10 punktéw zlokalizowanych poza dziatkami ornitologicznymi, jednak
w obrebie ptatow siedlisk podobnych do wstepujgcych na gruntach objetych wa-
riantami ptasimi (dziatki kontrolne). W efekcie tak przeprowadzonych prac przygo-
towawczych wyznacza sie okoto 600 punktéw, w ktérych w dalszej kolejnosci wyko-
nywane sg prace terenowe.

Corocznie podczas prac terenowych kontrolowana jest liczebnosc i sktad gatunkowy
zespotu ptakdédw w wyznaczonych punktach badawczych. W celu wykrycia zaréw-
no gatunkow wczesnie przystepujacych do legéow (gatunkdw osiadtych i migrantéw
krétkodystansowych; ryc. 13), jak i dalekodystansowych migrantéw, kazdy wylo-
sowany punkt badawczy jest odwiedzany dwukrotnie w ciggu sezonu legowego:
miedzy 10 kwietnia i 20 maja oraz miedzy 21 maja i 30 czerwca. Liczenia prowa-
dzone sg wczesnym rankiem, w czasie najwiekszej aktywnosci gtosowej wiekszosci
gatunkdw, tj. na godzine przed wschodem storica do godziny 10:00 w czasie pierw-
szej kontroli (do 20 maja) lub do godziny 9:00 w czasie drugiej kontroli (po 20 maja).
Prace sg wykonywane wytgcznie w dobrych warunkach pogodowych (bez silnego
wiatru, deszczu i zamglenia).



Kazda kontrola trwa 10 minut. Obserwator przebywajacy w tym czasie w punkcie
badawczym notuje wszystkie widziane lub styszane osobniki wszystkich gatun-
kéw ptakéw, z wyjatkiem lecgcych wysoko nad gruntem (powyzej 50 m) i pisklat.
Kazda obserwacja jest przyporzadkowywana do okreslonej kategorii odlegtosci
od obserwatora (0-50 m, 51-100 m, >100 m) i zapisywana na karcie liczenn punk-
towych (ryc. 14). Osobno sg notowane stwierdzenia dotyczace ptakdéw w locie
i przebywajacych na ziemi lub na roslinnosci. W ramach obserwacji dodatkowych
zapisuje sie rowniez stwierdzenia majgce miejsce w promieniu 100 m od punktu
badawczego, ale poza dziesieciominutowg kontrolg, o ile dotyczg 10 gatunkéw
priorytetowych (tj.: derkacza Crex crex, btotniaka tgkowego Circus pygargus, czajki
Vanellus vanellus, kszyka Gallinago gallinago, rycyka Limosa limosa, krwawodzio-
ba Tringa totanus, kulika wielkiego Numenius arquata, dubelta Gallinago media,
wodniczki Acrocephalus paludicola i biegusa zmiennego Calidris alpina) lub batalio-
na Philomachus pugnax. Ponadto okresla sie udziat gtdwnych typdw uzytkowania
gruntéw (uzytki zielone, grunty orne, lasy, wody i zabudowa) w promieniu 100 m
od kazdego punktu badawczego. Szacuje sie réwniez, jakg cze$¢ powierzchni
uzytkéw zielonych, wystepujacych w buforze 100 metrow od punktu, w danym
sezonie juz uzytkowano i jaki jest udziat powierzchni, na ktérej przebywajgce ptaki
sg dobrze widoczne. W trakcie kontroli rejestrowana jest réwniez obecnos¢ zwie-
rzat gospodarskich (koni, kréw) oraz ssakdw drapieznych (lis, norka amerykanska,
jenot) w promieniu 100 metréw od punktu.

Wszystkie obserwacje terenowe sg przez obserwatordéw zapisywane na karcie liczen
punktowych (ryc. 14), a nastepnie przenoszone do elektronicznej bazy danych
w formacie arkusza kalkulacyjnego programu Excel. Zarowno karta liczenn punkto-
wych, jak i jej elektroniczna wersja sg przekazywane koordynatorowi monitoringu
i stanowa obiekt dalszych prac weryfikacyjnych oraz analiz statystycznych.

Zastosowana w monitoringu punktowym metodyka dostarcza danych wskazniko-
wych dotyczacych liczby osobnikdw danego gatunku, stwierdzonych (w sposdb
wzrokowy lub stuchowy) w danym miejscu (punkcie badawczym) i czasie (w trakcie
dziesieciominutowej kontroli). Nie pozwala ona na okreslenie rzeczywistej liczby par
legowych i ich rozmieszczenia na badanym obszarze, poniewaz czas prowadzenia
obserwacji jest na to zbyt krotki, a granice powierzchni, na ktérej wykonywane sg
liczenia, nie sg precyzyjnie zdefiniowane w przestrzeni. Metoda generuje wiec bar-
dziej ogdlne dane, niz w przypadku cenzuséw (np. metody kartograficznej, patrz
Tomiatoj¢ 1980a; Tomiatoj¢ 1980b). Informacje o liczbie osobnikéw obserwowanych
podczas kontroli nalezy zatem traktowad jako wskaznik liczebnosci poszczegdlnych
gatunkéw. Bezwzgledna liczebnosé ptakow wystepujacych na badanym obszarze
pozostaje nieznana i jest najczesciej wyzsza niz obserwowana (Johnson 1995).
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Ryc. 14. Karta liczen punktowych, stosowana w monitoringu ornitologicznym programu rolnosrodowiskowego

Zatozenie dodatniej korelacji miedzy liczebnoscig stwierdzong podczas kontroli
punktowych, a rzeczywistg liczebnosciag monitorowanej populacji wystepujacej
w danym miejscu lezy u podstaw tej, jak rowniez innych metod wskaznikowych,
stosowanych w badaniach ptakéw (np. metody transektowej, patrz Buckland i in.
1994).

Zaktadajgc ponadto, ze istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy liczebnoscig danego
gatunku a odpowiednig dla niego jakoscig Srodowiska, mozna sie spodziewaé, ze
w miejscach, gdzie obserwowanych jest wiele osobnikdéw konkretnego gatunku,
cechy srodowiska (abiotyczne i biotyczne elementy ekosystemu) sg korzystniejsze
niz w miejscach, gdzie tego gatunku nie stwierdzono. Dostarczang przez monito-
ring informacje o liczbie osobnikéw stwierdzonych w danym miejscu i czasie nalezy
zatem interpretowad jako wskaznik jakosci srodowiska, ocenianej z perspektywy
danego gatunku.




Uzyskane w ramach monitoringu dane pozwalajg na wykonanie szeregu analizumoz-
liwiajgcych wnioskowanie o wptywie wdrazania programu rolnosrodowiskowego na
caty zespdt ptakdw i na poszczegdlne ich gatunki. Przyktadem takich analiz moze
by¢ modelowanie bogactwa gatunkowego i obecnosci poszczegélnych gatunkéw
w zaleznosci od cech Srodowiska i parametrow kontroli (tj. typow uzytkowania grun-
téw w sgsiedztwie punktu, lokalizacji punktu, terminu kontroli, obecnosci zwierzat
gospodarskich itp.). Ponadto dane zebrane podczas monitoringu pozwalajg spraw-
dzié¢, czy dynamika rozpowszechnienia gatunkéw lub liczebnosci grup gatunkéow
w kolejnych latach prowadzenia monitoringu jest rézna na dziatkach ornitologicz-
nych i dziatkach kontrolnych. Zastosowanie analiz ordynacji posredniej i bezposred-
niej umozliwia podsumowanie zréznicowania catego zespotu ptakéw i preferencji
srodowiskowych wszystkich gatunkéw. Do okreslenia podobieristwa zespotow
ptasich na dziatkach RSO i kontrolnych w kolejnych latach wykorzystywana jest
nietendencyjna analiza zgodnosci (Detrended Correspondence Analysis, DCA).
Do zobrazowania nisz ekologicznych wszystkich stwierdzonych gatunkéw wzdtuz
gtéwnych gradientéw w sposobie uzytkowania gruntéw wykorzystywana jest ana-
liza redundanc;ji (Redundancy Analysis, RDA). Poréwnanie dziatek RSO i kontrolnych
pod wzgledem stopnia wymiany gatunkéw miedzy punktami badawczymi (rézno-
rodnosci biologicznej zespotu na poziomie beta; beta-diversity) umozliwia nato-
miast analiza krzywych rarefakcji (rarefaction curves).

Wyniki badan sg przedstawiane w formie raportéw rocznych, zawierajgcych m.in.
informacje o preferencjach srodowiskowych wybranych gatunkéw lub grup gatun-
kéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym Polski oraz o dynamice ich rozpowszechnie-
nia lub liczebnosci na dziatkach RSO i poza nimi. W opracowaniach sg ponadto za-
warte wnioski dotyczgce efektywnosci programu rolnosrodowiskowego w zakresie
wariantéw dedykowanych ochronie ptakéw oraz zalecenia odnoszace sie do kolej-
nych edycji tego programu (Zmihorski 2014b; Kotowska, Zmihorski 2015a; Kotow-
ska, Zmihorski 2015b).

1.1.3.2. Monitoring awifauny metodg powierzchniowa
Marek Jobda, Pawet Szatanski

Gtéwnym celem monitoringu powierzchniowego jest ocena skutecznosci wdrazania
programu rolnosrodowiskowego w wariantach ukierunkowanych na ochrone gatun-
kéw priorytetowych. Oceny tej dokonuje sie na podstawie analizy danych o liczeb-
nosci ptakdw na powierzchniach badawczych o réznym udziale dziatek RSO. Wyniki,
oprocz umozliwienia oceny efektywnosci programu rolnosrodowiskowego na lata
2007-2013 (Program 2014), pozwalajg réwniez na ocene prawidtowosci kwalifika-
cji dziatek do RSO, okreslenie wskazéwek dotyczgcych przysztych zmian w zapisach



Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego (Program 2016) oraz kontynuacji
monitoringu awifauny. Zebrane dane pozwalajg takze na ocene wptywu wdrazania
programu rolnosrodowiskowego na caty zespét ptakdw —facznie zgromadzono dane
dla 157 gatunkdw.

Zaproponowana metoda umozliwia zebranie szczegétowych danych dotyczacych
uzytkowania tak oraz czynnikéw krajobrazowych i siedliskowych, ktére majg wptyw
na ptaki tgkowe (Batary i in. 2015; Sanderson i in. 2009). Rownolegle do badan
powierzchniowych s3 prowadzone réwniez badania punktowe (Kotowska, Zmihor-
ski 2015a; Kotowska, Zmihorski 2015b), opisane w rozdziale 1.1.3.1.

Badania terenowe w ramach tego monitoringu sg prowadzone na 103 powierzch-
niach, zlokalizowanych na obszarze catego kraju (ryc. 15).
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Ryc. 15. Rozmieszczenie powierzchni badawczych monitoringu ornitofauny

Powierzchnie badawcze majg jednakowg wielkosci (9 ha) i ksztatt kwadratu
o boku 300 m. Charakteryzuje je dominujgcy udziat trwatych uzytkéw zielonych
(TUZ), gdyz podczas losowania z siatki kwadratow odrzucano te, ktére zawieraty
zbyt duzo innych siedlisk niz tagki i pastwiska. Ponadto musiaty one obejmowac
zréznicowany udziat dziatki rolnosrodowiskowej ornitologicznej (RSO) lub przynaj-
mniej przylegaé granicg do RSO (ryc. 16). Dodatkowym kryterium byto potozenie



Udziat powierzchni RSO w powierzchni badawczej

Ryc. 16. Rozktad udziatu powierzchni RSO w powierzchniach badawczych

powierzchni badawczej na obszarze, gdzie w ramach tego samego projektu jest row-
niez realizowany monitoring krajobrazowy i siedliskowy. Dzieki temu mozliwe jest
petne zintegrowanie réznych komponentéw monitoringu.

Badania terenowe sg prowadzone od 2012 r. Kazdej wiosny wykonuje sie pieé kon-
troli kazdego kwadratu. Przeprowadzane sg trzy kontrole dzienne oraz dwie kontrole
nocne (ukierunkowane na liczenie derkacza) w terminach i godzinach uwzglednia-
jacych réznice w fenologii wynikajgcej z potozenia geograficznego dziatek (tab. 2).
Odstepy miedzy kontrolami dziennymi powinny wynosi¢ ok. 4 tygodni, a nocnymi
ok. 6 tygodni.

Ze wzgledu na krotki czas i okres wykonywania liczer oraz najczesciej duze odleg-
tosci pomiedzy powierzchniami badawczymi badania terenowe wymagajg zaanga-
zowania prawie 30 oséb. Wykonawcy muszg posiadac podstawowy sprzet optyczny
i wyposazenie niezbedne do pracy w trudnym terenie, najczesciej podmoktym
(wodery) oraz umiejetnosc¢ biegtego postugiwania sie odbiornikiem GPS.

Kazdy obserwator jest zaopatrywany w instrukcje (instrukcja prowadzenia liczen
ptakow, instrukcja opisu siedlisk) oraz materiaty niezbedne do zapisywania danych
w terenie: mapy do nanoszenia wynikoéw obserwacji ptakow (5 egz.) oraz mapy do
opisu uzytkowania i cech krajobrazowych powierzchni (3 egz.). Dodatkowo kazdy
otrzymuje mape oraz warstwe wektorowa z granicami powierzchni do ich lokalizacji
w terenie.



Tab. 2. Terminy i godziny prowadzenia obserwacji ptakéw na powierzchniach badawczych

Potozenie Kontrole dzienne Kontrole nocne
I ] 1 | 1
Kwadraty 151vV=-30 IV 15Vv-30V 15VI-2 VI 15V-30V 29 VI-15 VII
nizinne pét godz. po pot godz. po pét godz. po 213023 2130230
wschodzie wschodzie wschodzie

storica do 11% storica do 10% storica do 10

Kwadraty 20 IV-5V 15V-30V 15 VI=2 VIl 15Vv-30V 29 VI-15 VII
gorskie p6t godz. po pét godz. po p6t godz. po 213023 2130230
wschodzie wschodzie wschodzie

storica do 11 storica do 10% storica do 10

Wyniki obserwacji ptakdw sg nanoszone na mapy za pomocg zapiséw (skrétéw, zna-
kéw i symboli) stosowanych w metodzie kartograficznej (Tomiatoj¢ 1976). Zapisy
te s3 powszechnie wykorzystywane przez ornitologdw przy notowaniu obserwa-
cji ptakdw, np. w Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL) (Chylarecki,
Jawinska 2007). Kwadraty obchodzi sie w taki sposdb, aby jak najdokfadniej zloka-
lizowac wszystkie ptaki (ryc. 17). Jezeli pozwalajg na to warunki terenowe, kwadrat

Ryc. 17. Czajka Vanellus vanellus jest gatunkiem stosunkowo tatwym do zaobserwowania



jest dzielony na trzy pasy o szerokosci 100 m. Obserwator, poruszajgc sie srodkiem
kazdego z nich, notuje, ile ptakéw znajduje sie w strefie do 50 m po obu stronach
trasy przejscia. Czas liczenia zalezy przede wszystkim od struktury terenui liczby pta-
kéw, zwykle jest to ok. godziny. Miarg liczebnosci sg pary (ich terytoria) dla ptakéw
legowych oraz osobniki dla ptakéw zZerujgcych. Liczbe terytoriow ptakow (par lego-
wych) w przypadku kazdej kontroli wykonawcy okreslajg na podstawie znajomosci
biologii gatunkdw, kryteridow legowosci ptakow, przyjetych w badaniach nad Polskim
Atlasem Ornitologicznym (Sikoraiin. 2007). Ptaki niezwigzane $cisle z badanym kwa-
dratem (np. przelatujgce nad powierzchnia, ale niezerujgce na niej) nie sg liczone.
W celu unikniecia btedu przy szacowaniu liczby zajetych terytoridw szczegélng wage
przyktada sie do odnotowywania jak najwiekszej liczby jednoczesnych stwierdzen
samcow, podobnie jak w kombinowanej odmianie metody kartograficznej (Tomia-
toj¢ 1980a). Na mapach z obserwacjami ptakéw zapisywane sg takze daty i godziny
obserwacji oraz informacje o warunkach pogodowych (zachmurzenie, widocznosé,
opady, wiatr), wg skali przyjetej w MPPL (Chylarecki, Jawiriska 2007).

Podczas kazdej z kontroli dziennych na mapie opisu siedlisk jest zaznaczana struk-
tura uzytkowania danej powierzchni. Podczas pierwszej kontroli okresla sie dominu-
jacy charakter uzytkowania kazdej dziatki w roku poprzedzajgcym badanie. Podczas
kolejnych kontroli notowane sg jedynie zmiany, jakie zaszty od czasu poprzedniej
kontroli (koszenie — ,k” lub wypas — ,,p”). Kody stosowane przez obserwatoréw do
zapisu uzytkowania przedstawione sg w tab. 3.

Tab. 3. Zapisy stosowane przez obserwatoréw do okreslenia sposobu uzytkowania dziatki

p pastwiskowy
kp ko$no-pastwiskowy

k kosny

X nieuzytkowana

? nieokreslone uzytkowanie

Podczas drugiej kontroli dziennej oprécz danych dotyczacych uzytkowania obser-
watorzy kartujg takze inne elementy siedliskowe, istotne dla wystepowania ptakow,
stosujac sygnatury znajdujace sie w legendzie map, takie jak mate zbiorniki wodne
(oczka wodne, torfianki, obszary zalane), krzewy, drzewa i zadrzewienia, elementy
liniowe (rowy, drogi, linie energetyczne, ogrodzenia). Podczas kazdej kontroli dzien-
nej na mapy sg nanoszone takze obszary zalane, a na trzech wyznaczonych sta-
tych punktach kontrolnych jest wykonywany pomiar wilgotnosci gruntu oraz jedno



zdjecie powierzchni. Umieszcza sie takze komentarz, jesli jest niezabrana nekro-
masa, oraz notuje liczbe i gatunek zwierzat gospodarskich obecnych w trakcie licze-
nia. W przypadku stwierdzenia innych, nieuwzglednionych w instrukcji, lecz istot-
nych elementdw, ktére mogg oddziatywac na ptaki, je takze zaznacza sie na mapie
i opisuje na odwrocie kartki. Po zakoniczeniu badan terenowych wykonawcy mo-
nitoringu nanoszg dane z map terenowych na wydrukowane formularze zbiorcze,
a nastepnie wprowadzajg do formularzy elektronicznych i cato$¢ wraz z dokumenta-
cja fotograficzng przekazujg koordynatorowi monitoringu. Koordynator odpowiada
za sprawdzenie poprawnosci wprowadzenia danych w celu wyeliminowania btedéw
mogacych istotnie wptyngé na wyniki badan.

Wprowadzone przez wykonawcdéw wyniki badan sg gromadzone w bazie danych
w postaci pliku elektronicznego w formacie .xls. Baza ta zawiera dane dotyczace licz-
by stwierdzonych osobnikéw oraz terytoriéw / par legowych wszystkich zwigzanych
z powierzchnig monitoringu gatunkéw ptakéw dla kazdej powierzchni, z podziatem
na poszczegdlne kontrole i lata. Dzieki temu jest mozliwe wyliczenie catkowitej licz-
by gatunkow i par legowych oraz liczby wszystkich stwierdzonych gatunkéw i liczby
osobnikéw ptakéw dla
danej powierzchni. Baza
danych zawiera réwniez
informacje o dacie, go-
dzinie i dtugosci poszcze-
gdlnych kontroli.

Wszystkie stwierdzenia
gatunkéw  prioryteto-
wych z podziatem na
poszczegdlne kontrole,
wyniki kartowania ro-
dzaju uzytkowania na
dziatkach ewidencyjnych
i elementy siedliskowe sg
przeksztatcane do posta-
ci warstw wektorowych
w formacie .shp, opraco-

wanych w uktadzie 1992 ranica powierzchni obszar TUZ obszar TUZ
(ryc.y18). Kazda warstwa ! by - ey - ety
zawiera  spéjny  opis Bl e T medrewienie inove ok

w  tabeli atrybutéw, ® drzewo ® gatunek

zgodny z opracowanym

stownikiem. Ryc. 18. Przyktadowa mapa powierzchni badawczej

po wektoryzacji danych



Dzieki analizie przestrzennej mozliwe jest pozyskanie dla kazdej powierzchni i dla
kazdego roku badan nastepujacych charakterystyk, mogacych wptywaé na zmien-
nos¢ zespotu ptasiego:

powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych (TUZ),

powierzchnia objeta programem rolnosrodowiskowym — wariant ptasi (dane
udostepnione przez ARiIMR),

powierzchnia nieuzytkowana w roku poprzedzajgcym badanie,
powierzchnia uzytkowana w roku poprzedzajagcym badanie,
powierzchnia uzytkowana kosnie,

powierzchnia uzytkowana pastwiskowo,

powierzchnia gruntéw ornych,

powierzchnia podtopiona,

liczba drzew i krzewow,

dtugos¢ rowow,

dtugosc ptotow,

wspotrzedne srodka powierzchni badawczej,

wysoko$é nad poziomem morza srodkowych punktéw kwadratéow badawczych.

Kwadraty badawcze s3 zlokalizowane na obszarze, gdzie w ramach tego samego
projektu realizowany jest réwniez monitoring krajobrazowy, prowadzony na znacz-
nie wiekszych powierzchniach (144 ha). Umozliwia to wykorzystanie w analizach
danych z tego monitoringu. Przyktadowe dane wykorzystane do przedstawienia
wynikow badan z okresu 2012-2015 to:

powierzchnia tgk i pastwisk,

liczba ptatéw tak i pastwisk,

powierzchnia lasow,

liczba ptatéw lesnych,

powierzchnia zbiornikdw wodnych,

liczba zbiornikéw wodnych,

powierzchnia gruntéw ornych,

liczba ptatéw gruntéw ornych,

powierzchnia mokradet,

liczba mokradet.



Zastosowang metode mozna zaliczy¢ do grupy tzw. metod szybkiego kartowania,
ktére choc nie pozwalajg na uzyskanie rzetelnych danych ilosciowych (Tomiatoj¢
2010), to jednak sg czesto stosowane do monitorowania zmian wzglednej liczebno-
Sci poszczegdlnych gatunkow czy zespotdw ptakéw. W ramach prowadzonego mo-
nitoringu awifauny zaktada sie, ze istnieje zaleznos¢ miedzy wielkoscig powierzchni
RSO w kwadracie badawczym a wystepowaniem gatunkéw priorytetowych:
im wiekszy jest udziat powierzchni objetej programem rolnosrodowiskowym,
tym czesciej te gatunki powinny by¢ stwierdzane. Dla ptakéw oprdcz wielkosci
powierzchni istotny moze by¢ tez ksztatt siedliska (Sanderson i in. 2009), dlatego
w badaniach uwzglednia sie wptyw dtugosci granicy dziatki RSO na obecnos¢
gatunkdéw priorytetowych. Szczegdlng uwage zwraca sie takze na sposdb uzytkowa-
nia tak i pastwisk. Analizy sg przeprowadzane dla liczby osobnikéw i terytoridéw kaz-
dego gatunku priorytetowego z osobna, a takze tacznie dla liczby osobnikéw
i terytoridw wszystkich gatunkéw priorytetowych. Metoda ta daje réwniez mozli-
wosc¢ okreslenia wyzej opisanych zaleznosci dla innych niz priorytetowe gatunkow
ptakow fak i pastwisk.

Do sprawdzenia istotnosci zaleznosci statystycznej stosuje sie wieloczynnikowg
analize wariancji, ktérg wykonuje sie tréjetapowo. Ocenia sie, czy istniejg istotne
statystycznie zalezno$ci liniowe i nieliniowe. Do okreslenia mocy stwierdzanych
zaleznosci wykorzystuje sie uogélniony model liniowy (GLZ). Ten model pozwala na
poréwnanie mocy poszczegdlnych zaleznosci wewnatrz modelu, ale nie daje mozli-
wosci pordwnania z zaleznosciami wykazywanymi dla innych modeli.

Istotne znaczenie w wystepowaniu i preferencjach siedliskowych ptakéw ma loka-
lizacja powierzchni badawczych (Kuczynski, Chylarecki 2012), a zwtaszcza ich poto-
zenie na osi wschéd-zachdd i pétnoc—potudnie, a takze wysoko$é nad poziomem
morza. Do oceny wptywu zmiennych geograficznych sg wykorzystywane statystyki
Morana, nalezgce do tzw. analiz przestrzennych.

Opisana wyzej metoda daje rowniez mozliwos¢ oceny poprawnosci wyznacze-
nia dziatek RSO. Zgodnie z metodyka sporzadzania ornitologicznej dokumentacji
przyrodniczej (Dokumentacja 2011a) warunkiem zakwalifikowania dziatki RSO do
wariantu ptasiego byta obserwacja ptakéw gatunkéw priorytetowych w obrebie
lub bezposrednim sasiedztwie inwentaryzowanej dziatki (do 250 m od granicy
dziatki). W badaniu okreslono frekwencje poszczegdlnych gatunkéw dla wszyst-
kich powierzchni badawczych (za wyjatkiem dwéch, gdzie nie byto RSO), a takze
dla tych, gdzie w ekspertyzach byta wykazana obecnosé poszczegdlnych gatunkéow
kwalifikujgcych. Zaktada sie, ze im czestsze sg stwierdzenia wystepowania danego
gatunku ptaka w kwadracie badawczym, tym wieksze jest prawdopodobienstwo jego
wystepowania w RSO réwniez w roku wykonania ekspertyzy. Metoda ta daje



takze mozliwos¢ oceny, jak czesto ptaki gatunkéw kwalifikujgcych wystepuja poza
powierzchniami badawczymi obejmujgcymi RSO wyznaczone dla danego gatunku.

Wyniki badan monitoringowych, w ktérych wykorzystano opisang w niniejszym
opracowaniu metodyke, sg przedstawione w formie raportow rocznych (Szwarc
iin.2012; Jobda i in. 2013; Jobda i in. 2014; Jobda i in. 2015b). Ponadto podsumo-
wano je w formie raportu zbiorczego ,Ocena efektywnosci programu rolnosrodo-
wiskowego w kontekscie ochrony siedlisk legowych ptakow. Raport koncowy z lat
2012-2015" (Jobda i in. 2015a). Raporty zawierajg zalecenia dotyczgce modyfikacji
programu rolnosrodowiskowego w przysztosci, a takze dotyczace przysztej realizacji
monitoringu ornitofauny w celu oceny skuteczno$ci jego wdrazania.



1.1.4. MONITORING KRAJOBRAZU

Marek Rycharski, Zuzanna Oswiecimska-Piasko

Program rolnosrodowiskowy nie zawiera pakietu dziatan bezposrednio ukierunko-
wanych na ochrone waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich, jednak realiza-
cja kazdego z istniejacych pakietdw w mniejszym lub wiekszym zakresie wptywa na
zachowanie struktury krajobrazu poprzez utrzymanie wybranych jego elementéw
(Krupa 2010). Wymogiem obowigzujgcym we wszystkich pakietach jest zachowa-
nie trwatych uzytkéw zielonych (w programie rolnosrodowiskowym 2007-2013 —
uzytkdw okreslonych w planie dziatalnosci rolnosrodowiskowej, w dziataniu rolno-
-Srodowiskowo-klimatycznym 2014-2020 — wszystkich) oraz rolniczo nieuzytkowa-
nych elementéw krajobrazu, tworzacych ostoje dzikiej przyrody (Rozporzgdzenie
2008; Rozporzadzenie 2015). Utrzymanie gruntdw w uzytkowaniu tgkowym lub
pastwiskowym, mimo ze wptywa stabilizujgco na istniejgce uktady przestrzenne,
nie gwarantuje zachowania pozgdanej struktury cennych zespotéw roslinnych.
W tym kontekscie szczegdlna rola w ochronie mozaiki krajobrazowej i ekosystemow
takowo-pastwiskowych przypada Pakietom przyrodniczym 4.i 5., ktédrych wymogi sg
dostosowane do poszczegdlnych zbiorowisk roslinnych.

Monitoring krajobrazu ma na celu:

dokumentowanie stanu i zmian krajobrazu obszarow wiejskich, z uwzglednie-
niem zréznicowania i rozmieszczenia jego elementéw,

ocene skutecznosci realizacji programu rolnosrodowiskowego, a zwtaszcza Pakie-
tow przyrodniczych 4. i 5. w ochronie réoznorodnosci krajobrazowej,

zwiekszenie efektywnosci programu rolnosrodowiskowego w zakresie ochrony
i ksztattowania krajobrazu.

Monitoring jest realizowany na podstawie cyklicznego, prowadzonego co 5 lat roz-
poznania pokrycia i uzytkowania terenu w obrebie statych, rozmieszczonych na
obszarze catego kraju, zestandaryzowanych powierzchni badawczych, na ktdrych
znajdujg sie dziatki rolnosrodowiskowe: siedliskowe (RSS) i/lub ornitologiczne
(RSO) (Rycharski, Oswiecimska-Piasko 2012). Dane o stanie krajobrazu pochodzg
z interpretacji aktualnych ortofotomap oraz rozpoznania terenowego, a czescio-
wo z krajowego Systemu ldentyfikacji Dziatek Rolnych (Land Parcel Identification
System, LPIS), zarzagdzanego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARIMR). Przyjeta w monitoringu klasyfikacja, oprécz zasadniczych typow tere-
now rolnych, uwzglednia m.in. grunty wytgczone z uzytkowania z wtérng sukcesja
roslinnosci oraz zréznicowanie nieuzytkowanych elementéw krajobrazu rolniczego,
ktére potencjalnie mogg by¢ wyznaczane jak ostoje przyrody w dokumentacjach



przyrodniczych dziatek RSS i RSO oraz w planach dziatalnosci rolnosrodowiskowe;j.
Przy tworzeniu klasyfikacji brano pod uwage mozliwosci identyfikacji poszczegdl-
nych typdow terenu na zdjeciach lotniczych i podczas jednorazowej wizyty w tere-
nie. Na podstawie pozyskiwanych danych o pokryciu i uzytkowaniu terenu wyli-
cza sie wskazniki krajobrazowe, powszechnie stosowane do charakterystyki stanu
i dynamiki jednostek przestrzennych (McGarigal, Marks 1995; Proposal 2002;
Roo-Zielirska i in. 2007). Wyniki analiz porownawczych wartosci wskaznikéw z kolej-
nych cykléw badawczych sg podstawg oceny skutecznosci realizacji programu rolno-
srodowiskowego w ochronie réznorodnosci krajobrazowe;j.

Monitoring krajobrazu jest realizowany na statych kwadratowych powierzchniach
badawczych o boku 1,2 km i powierzchni 144 ha. Przyjeto, ze w skali kraju ich liczba
powinna wynosi¢ nie mniej niz 300. W latach 2012-2015 do sieci zostaty wigczone
243 powierzchnie (ryc. 19). Z zatozenia w kazdym kwadracie monitoringu krajobrazu
znajduje sie przynajmniej jedna dziatka rolnosrodowiskowa wylosowana do moni-
toringu siedlisk oraz/lub powierzchnia monitoringu ornitofauny. Granice kwadra-
téw sg wyznaczane z uzyciem 300-metrowej siatki przyjetej do wyboru powierzchni
obserwacji ptakéw (Szwarciin. 2012).
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Ryc. 19. Rozmieszczenie powierzchni wigczonych do monitoringu krajobrazu w latach 2012-2015 na tle podziatu
na makroregiony fizycznogeograficzne (Kondracki 2002)



Powierzchnie krajobrazowe obejmujg typowo rolnicze tereny ze zréznicowanym
udziatem dziatek RSS i RSO, charakteryzujgce sie wzglednie matym udziatem grun-
toéw zabudowanych, zurbanizowanych i lesnych, potozone poza parkami narodowy-
mi i rezerwatami przyrody. Ich rozmieszczenie uwzglednia regionalne i typologicz-
ne zrdéznicowanie krajobrazu w Polsce (Richling, Dgbrowski 1997; Kondracki 2002).
Za podstawowe jednostki odniesienia przy ustalaniu ich potozenia przyjeto makro-
regiony fizycznogeograficzne. Docelowa liczba kwadratéw w poszczegdlnych ma-
kroregionach jest okreslana proporcjonalnie do powierzchni wystepujgcych w nich
terendw rolniczych (Corine Land Cover 2006).

Monitoringiem objeto zdecydowang wiekszos¢ wyrdznianych w kraju gatunkéw kraj-
obrazu naturalnego (Richling, Dgbrowski 1997), charakteryzujacych sie odmiennymi
przyrodniczymi uwarunkowaniami gospodarki rolnej. Z zatozenia poszczegdlne po-
wierzchnie monitoringu s mato zréznicowane pod wzgledem warunkéw geomor-
fologicznych (Starkel 1980).

Opracowana na potrzeby monitoringu klasyfikacja obejmuje 27 typdéw terenu
w 8 gtéwnych klasach (tab. 4). Niektére typy podlegajg dalszemu podziatowi ze
wzgledu na sposdb uzytkowania terenu, rodzaj pokrycia terenu, powigzanie z inny-
mi elementami krajobrazu badz geneze. Klasa ,,Uzytki rolne” uwzglednia zasadniczy
ich podziat na uzytki zielone, grunty orne i sady, a takze zréznicowanie uzytkéw
zielonych na:

uzytki terenéw zalewowych i bagiennych ze zbiorowiskami roslinnosci bagiennej
(w tab. 4 okreslone jako ,Mokradta uzytkowane”), obejmujgce m.in. szuwary
wielkoturzycowe i szuwary wtasciwe,

uzytki ze zbiorowiskami tgk wilgotnych i swiezych oraz podsiewanych tgk inten-
sywnie uzytkowanych (,taki i pastwiska”).

W ostatnim z wymienionych typdw sg wydzielane tgki, pastwiska oraz uzytki tgkowo-
-pastwiskowe.

Kategorie ,,Mokradta uzytkowane”, ,takii pastwiska” oraz ,,Grunty orne” majg swo-
je odpowiedniki w klasach ,Uzytki rolne nieuzytkowane” oraz , Nieuzytki porolne”.
Pierwsza z wymienionych klas obejmuje uzytki od przynajmniej 2 lat nieuzytkowa-
ne, ktérymi moga byc¢ zaréwno uzytki porzucone, jak i uzytki z zasady uzytkowane
co 2-3 lata. Zaliczane sg do niej m.in. mokradta z udziatem gatunkéw Swiadczg-
cych o dtuzszym okresie bez uzytkowania i z duzg iloscig odtozonej materii orga-
nicznej (suchych peddéw), tgki i pastwiska z ,,pierwszymi” oznakami inicjalnego sta-
dium wtornej sukcesji roslinnej oraz odtogi na terenach gruntéw ornych, zdomi-
nowane przez gatunki segetalne czy inwazyjne. Za kryterium wyznaczania typdéw
w klasie ,Nieuzytki porolne” przyjeto obecnosé drzew i krzewdw przekraczajgcych



Tab. 4. Klasyfikacja terenu ze wzgledu na na rodzaj pokrycia i sposéb uzytkowania

W zestawieniu nie uwzgledniono typéw wprowadzonych dla terendéw mieszanych (np. ,taki i pastwiska
z zadrzewieniami”) oraz terendw o nieokreslonym sposobie uzytkowania w przesztosci (np. ,taki i pastwiska
nieuzytkowane lub odtogi”)

Uzytki rolne ®  Mokradta uzytkowane
®  takiipastwiska
®  Grunty orne
® Sady
Uzytki rolne nieuzytkowane ®  Mokradta nieuzytkowane
®  takii pastwiska nieuzytkowane
®  Odtogi
Nieuzytki porolne ®  Nieuzytki mokradtowe z sukcesjg drzew i krzewow

®  Nieuzytki po takach i pastwiskach z sukcesja drzew i krzewow
®  (Qdtogi z sukcesja drzew i krzewow

Nieuzytki przyrodniczo cenne, ®  Mokradta ,naturalne”
ostoje przyrody ®  Sjedliska niemokradtowe ,naturalne”
®  Nieuzytki bez roslinnosci

Zadrzewienia, zalesienia i lasy ®  Zadrzewienia
®  Zalesienia gruntéw rolnych
® lasy

Wody powierzchniowe ®  Wody stojace

®  Wody ptynace
®  Wyptywy wdd podziemnych

Tereny zabudowane, zurbanizowane, ®  Tereny zabudowane i zurbanizowane
komunikacyjne ®  Tereny komunikacyjne
Tereny rozne ® Tereny zdegradowane i zdewastowane

® Terenyinne

0,5 m wysokosci, Swiadczgcg o wtdrnej sukcesji roslinnosci w kierunku zbiorowisk
zaros$lowych i lesnych. Oprécz wymienionych kategorii terenu, w omawianych kla-
sach uwzgledniono nieujete w tab. 4 typy obiektdw o nieokreslonym sposobie uzyt-
kowania w przesztosci (tgkowo-pastwiskowym, ornym lub naprzemiennym).

Nieuzytkowane elementy krajobrazu rolniczego, w tym mniejsze obiekty, ktére po-
tencjalnie mogg by¢ wyznaczane jak ostoje przyrody w dokumentacjach przyrod-
niczych dziatek RSS i RSO oraz w planach dziatalnosci rolnosrodowiskowej, sg wy-
rézniane w kategoriach: ,Nieuzytki przyrodniczo cenne, ostoje przyrody”, ,Zadrze-
wienia” i ,Wody powierzchniowe”. Pierwsza z nich obejmuje bezlesne, wzglednie
naturalne tereny mokradtowe (np. torfowiska wysokie i przejSciowe, szuwary



przyrzeczne), tereny ze zbiorowiskami siedlisk niemokradtowych (murawy, wrzo-
sowiska) oraz obiekty bez zwartej pokrywy roslinnej (piaski, wychodnie skalne,
rumowiska czy antropogeniczne srodpolne stosy kamieni i gtazowiska).

Dla zadrzewien (wyznaczanych od wysokosci 1 m) — najliczniej wystepujacych ele-
mentéw rdznicujacych krajobraz uzytkdw rolnych i najczesciej wskazywanych jako
ostoje przyrody przez wykonawcow dokumentacji przyrodniczych — przyjeto sto-
sowany w Polsce (Zajgczkowski 2005) i uszczegdétowiony dla potrzeb monitoringu
podziat ze wzgledu na ich powigzanie z innymi elementami terenu (np. zadrze-
wienia uzytkowanych mokradet, tgk i pastwisk, gruntéw ornych czy rowéw melio-
racyjnych). Dodanie tego typu informacji, posrednio wskazujgcych na uwarunko-
wania rozwoju i mozliwe przyczyny usuwania zadrzewier,, ma na celu zwiekszenie
mozliwosci interpretacji ewentualnych zmian w ich udziale i rozmieszczeniu.
Przy duzym zageszczeniu pojedynczych, grupowych lub kepowych zadrzewien na
takach lub pastwiskach majg zastosowanie kategorie mieszane typu ,taki i pastwi-
ska z zadrzewieniami” (nieujete w tab. 4).

Wsréd obiektéw wodnych, na podstawie ich genezy, sg wyrdzniane m.in. starorze-
cza, oczka wodne, naturalne cieki oraz obiekty antropogeniczne: stawy, torfianki,
rowy melioracyjne.

Przy kategoryzowaniu czesci typow terenu sg uwzgledniane cechy i przestanki po-
dane w zatgczniku 6 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budowni-
ctwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Rozporza-
dzenie 2001).

Przygotowane na potrzeby fotointerpretacji geobazy (format przechowywania
danych wektorowych i rastrowych GIS) zawierajg wybrane dane z zasobdw LPIS,
m.in. granice dziatek ewidencyjnych (z ktorymi w duzej czesci pokrywajg sie zasiegi
typow pokrycia i uzytkowania terenu), informacje o realizowanych w ich granicach
wariantach programu rolnosrodowiskowego oraz zasiegi tzw. pdl zagospodarowa-
nia (np.: sad, teren zadrzewiony, las, woda, grunt rolny zabudowany, teren zurbani-
zowany, teren komunikacyjny, inny teren nienadajacy sie do dziatalnosci rolniczej).
Wykorzystanie tych danych w znacznym stopniu zmniejsza zakres prac fotointerpre-
tacyjnych.

Interpretacji s3 poddawane ortofotomapy w barwach rzeczywistych (RGB) z zaso-
bow LPIS, uzyskane z przetworzenia zdjec lotniczych wykonanych nie wczesniej niz
3 lata przed cyklem obserwacji. Kategorie terenu sg interpretowane zgodnie z przy-
jetym systemem klasyfikacji i opisywane za pomoca koddéw literowo-liczbowych.



W zaleznosci od wielkosci i ksztattu, wydzielane obiekty sg zapisywane w geobazach
jako: poligony — obiekty nieliniowe o powierzchni przynajmniej 0,1 ha i szerokosci/
dtugosci ponad 10 m; linie — obiekty liniowe o szerokos$ci do 10 m i dtugosci ponad
20 m; punkty — obiekty nieliniowe o powierzchni mniejszej niz 0,1 ha. Uzytki rolne,
uzytki rolne nieuzytkowane, nieuzytki porolne oraz lasy s3 wyznaczane wytgcznie
jako poligony. Wyjatek stanowia podlegajace wtdérnej sukcesji roslinnej niewielkie
mokradta, ktére mogg miec charakter lokalnych ostoi przyrody. Obiekty w pozosta-
tych gtéwnych klasach sg wyznaczane jako poligony, punkty badz linie. Dodatkowo,
przy klasyfikacji obiektow punktowych typu ,Zadrzewienia” jest uwzgledniany po-
dziat na zadrzewienia pojedyncze i grupowe o powierzchni ponizej 0,02 ha oraz
zadrzewienia kepowe o powierzchni 0,02-0,1 ha (Zajgczkowski 2005). Inng niety-
powg geometryczng klasg zadrzewien sg obiekty pasowe o szerokosci do 20 m i dtu-
gosci co najmniej pieciokrotnie wiekszej niz szerokos¢ (bez warunku powierzchni
>0,1 ha).

Na podstawie materiatdw kartograficznych zatgczonych do dokumentacji przyrodni-
czych do geobaz sg wprowadzane granice dziatek RSS i RSO oraz granice lub lokaliza-
cje wystepujgcych w ich obszarze rolniczo nieuzytkowanych elementéw krajobrazu,
uznanych przez wykonawcéw dokumentacji za ostoje przyrody. Obiekty sg opisy-
wane danymi dotyczacymi rodzaju realizowanego wariantu czy roku rozpoczecia
realizacji zobowigzan rolnosrodowiskowych oraz kategoryzowane zgodnie z przy-
jeta klasyfikacjg. Ponadto sg wyznaczane elementy rolniczo nieuzytkowane widocz-
ne na ortofotomapie, ale nienaniesione na szkice w dokumentacjach. W nastepne;j
kolejnosci jest prowadzona fotointerpretacja obiektdw potozonych poza dziatkami
RSS i RSO. Jej zakres uwzglednia sprawdzenie i ewentualng korekte granic na pod-
stawie aktualnych ortofotomap z wykorzystaniem wydzielen ze zrédtowych warstw
wektorowych. Pomocniczymi materiatami przy interpretacji s3: mapy topograficzne
(zawierajgce m.in. informacje o uzytkowaniu terenu w przesztosci), ortofotomapy
z innych okreséw niz podstawowe w projekcie, ortofotomapy w barwach fatszywych
z kanatem bliskiej podczerwieni (CIR) oraz Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski
(MPHP). Obiekty, ktorych nie mozna jednoznacznie sklasyfikowac na podstawie orto-
fotomapy, oraz potencjalne ostoje przyrody w granicach dziatek RSS i RSO nieujete
w dokumentacjach przyrodniczych sg wskazywane do rozpoznania terenowego.

Celem prac terenowych jest sprawdzenie i uzupetnienie wynikéw fotointerpretacji
(ryc. 20). Ich zakres zalezy w duzym stopniu od aktualnosci, jakosci i terminu wyko-
nania (wzgledem sezonu fenologicznego) materiatéw teledetekcyjnych oraz od kraj-
obrazowej ztozonosci powierzchni monitoringu. Rozpoznanie w terenie jest prowa-
dzone pod koniec sezonu prac polowych, gdy wiekszos$¢ corocznie koszonych lub
wypasanych uzytkéw zielonych nosi wyrazne $lady uzytkowania (co minimalizuje
mozliwosci btednego ich zaliczenia do kategorii ,taki i pastwiska nieuzytkowane”).



Ryc. 20. Prace terenowe majg na celu rozpoznanie rodzaju pokrycia i sposobu uzytkowania obiektow

Sprawdzeniu podlegajg wytypowane przez fotointerpretatoréw obiekty, znajdujgce
sie na linii marszrut i w ich sgsiedztwie (w zasiegu wzroku wykonawcy) oraz inne
losowo wybrane w terenie obiekty w granicach powierzchni monitoringu. Nie s3
sprawdzane obiekty fatwe do skategoryzowania podczas fotointerpretacji i niepod-
legajgce wiekszym zmianom w ciggu kilku lat, takie jak np. lasy, wieksze zbiorniki
wodne i cieki, tereny zabudowane czy komunikacyjne.

Rejestracja informacji w terenie jest prowadzona: na wydrukach ortofotomap
w skali 1:5000 z naniesionymi wydzieleniami z fotointerpretacji i granicami dzia-
tek RSS i RSO, w warstwie terenowych punktéw obserwacyjnych w odbiorniku GIS
oraz poprzez wykonanie zdjec fotograficznych. Przy klasyfikacji niektorych wydzie-
led majg zastosowanie kryteria fitosocjologiczne. Obiekty, w przypadku ktérych
wystepujg trudnosci z przypisaniem kategorii na podstawie jednorazowej obserwa-
cji w terenie, sg wskazywane do ponownego sprawdzenia w pdzniejszym terminie
w danym badz kolejnym roku.

Wykonawcy prac terenowych, bezposrednio po ich przeprowadzeniu, dokonujg
korekt i uzupetnied w danych wektorowych. Ponadto, na podstawie wtasnych ob-
serwacji dla poszczegdlnych kwadratéw opracowujg syntetyczne charakterystyki
w zakresie pokrycia i uzytkowania terenu, rzezby terenu, sieci hydrograficznej oraz



rolniczych i pozarolniczych zagrozen krajobrazu. Skorygowane geobazy sg spraw-
dzane przez kontroleréw i z wykorzystaniem przygotowanych w ramach projektu
narzedzi GIS do automatycznej kontroli danych.

Dzieki oprogramowaniu GIS wektorowe dane o pokryciu i uzytkowaniu terenu mogg
postuzy¢ do obliczania wielu mniej lub bardziej ztozonych wskaznikéw krajobrazo-
wych. W pierwszym cyklu monitoringu ograniczono sie do podstawowych wskazni-
kéw kompozycji krajobrazu, odnoszacych sie do liczby, dtugosci i powierzchni obiek-
téw poszczegdlnych klas, typow i podtypow (Rycharski, Oswiecimska-Piasko 2015).
Docelowy zestaw wskaznikéw krajobrazowych, optymalny pod katem realizacji ce-
[6w monitoringu, zostanie opracowany po zakonczeniu drugiego cyklu badawczego.

Aby uzupetni¢ zestawienia wskaznikdw, na podstawie danych wektorowych i z wy-
korzystaniem przyjetego szablonu kompozycji opracowuje sie mapy pokryciaiuzytko-
wania terenu. Materiaty te, zawierajgce oprdcz zasadniczej tresci podziat na dziatki
ewidencyjne i zasiegi dziatek RSS i RSO, nalezg do podstawowych materiatéw do
dalszych analiz.

Zaséb informacyjny kazdej powierzchni badawczej monitoringu jest uzupetniany
o dane dotyczace: potozenia na tle podziatu administracyjnego, regionalizacji fizycz-
nogeograficznej oraz sieci obszaréw chronionych i Natura 2000, typu krajobrazu
naturalnego, formy rzezby terenu, rodzajéw utworéw powierzchniowych, liczby
i powierzchni dziatek ewidencyjnych, liczby producentéw w pakietach przyrodni-
czych, liczby i powierzchni dziatek RSS i RSO. Zrédtem danych sa: LPIS, Geoserwis
(geoserwis.gdos.gov.pl) oraz materiaty kartograficzne o zasiegu krajowym (Starkel
1980; Richling, Dgbrowski 1997; Kondracki 2002; Marks i in. 2006). Dodanie tych
informacji do zasobu danych umozliwia grupowanie kwadratéw monitoringu we-
dtug réznych kryteriéw oraz prowadzenie analiz réznego typu jednostek przestrzen-
nych z uwzglednieniem naturalnych i wynikajgcych z podziatu wtasnosciowego uwa-
runkowan zréznicowania krajobrazu.

Wyzej wymienione rodzaje danych, zestawienia wskaznikdw krajobrazowych i mapy
pokrycia i uzytkowania terenu sg elementami kart informacyjnych powierzchni
monitoringu, aktualizowanych w kolejnych cyklach badawczych.

Zgromadzony zaséb danych z pierwszego cyklu monitoringu umozliwia prowadze-
nie analiz ukierunkowanych na rozpoznanie stanu krajobrazu terendw rolniczych
w rejonach realizacji pakietéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego
i w pewnym zakresie zachodzgcych w nim zmian. Analizy mogg by¢ prowadzone
w rdznych ujeciach przestrzennych i na réznym poziomie szczegétowosci.



Dane przestrzenne o rozmieszczeniu dziatek rolnosrodowiskowych na tle warunkéw
naturalnych, podziatu na dziatki ewidencyjne oraz aktualnego zréznicowania pokry-
cia i uzytkowania terenu sg podstawg wnioskowania o potencjalnej roli programu
rolnosrodowiskowego w ochronie przyrodniczo cennych siedlisk i krajobrazu obsza-
row rolniczych. Wyniki analiz wskazujg regiony czy typy uktadéw krajobrazowych,
w ktérych wdrazanie dziatan rolnosrodowiskowych odgrywa lub moze odgrywad
istotng role w przestrzennym ograniczaniu proceséw stanowigcych zagrozenie dla
cennych siedlisk i niekorzystnych dla réznorodnosci krajobrazowej, takich jak np.
wyfaczanie fak i pastwisk z uzytkowania, zamiana uzytkéw zielonych na grunty orne
czy ,niekontrolowane” wprowadzanie zalesien.

Przeprowadzenie wieloaspektowej oceny skutecznosci realizacji dziatan programu
rolnosrodowiskowego w ochronie krajobrazu bedzie mozliwe po uzyskaniu danych
z kolejnych cykldw badawczych i poréwnaniu wielkosci wybranych wskaznikow
krajobrazowych, uznanych za kluczowe. Istotne bedzie tez uwzglednienie ogdlnych
trendéw zmian w strukturze krajobrazu rolniczego w poszczegdlnych regionach
kraju, wynikajgcych z danych pozamonitoringowych. Wyniki oceny i odpowiednio
dobranych analiz bedg podstawg rekomendacji, ukierunkowanych na zwiekszenie
efektywnosci programu rolnosrodowiskowego, a zwtaszcza pakietéw przyrodni-
czych w ochronie i ksztattowaniu waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich.



1.2. | Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska

Ewa Gutowska

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych realizowany w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska obejmuje obserwacje gatunkéw roélin, zwierzat oraz sied-
lisk przyrodniczych istotnych z punktu widzenia kraju, a takze gatunkéw i typdéw
siedlisk o znaczeniu wspdlnotowym, wystepujgcych zarébwno w obrebie obszarow
Natura 2000, jak i poza nimi. Obowigzek prowadzenia monitoringu przyrodniczego
wynika z ustawodawstwa krajowego oraz prawodawstwa Unii Europejskiej i zapisow
miedzynarodowych konwencji dotyczgcych ochrony przyrody. Zatozenia monito-
ringu oraz jego zakres uwzgledniajg ogélnoeuropejskie wymogi co do sposobu oceny
stanu ochrony siedlisk i gatunkédw o znaczeniu wspdélnotowym (mozliwos¢ oceny
na poziomie regionu biogeograficznego), a takze wykorzystujg jednolity schemat
monitoringu dla réznych typow siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw oraz jednorodny
sposéb gromadzenia danych i ich zapisu. W ramach monitoringu sg pozyskiwane
informacje o stanie populacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, a takze o rodzaju,
tempie i kierunku obserwowanych w ich obrebie zmian. Obserwacje te stuzg m.in.
do szacowania stanu ochrony zasobdéw poszczegdlnych siedlisk i gatunkdéw oraz sta-
nowig podstawe do planowania koniecznych dziatan ochronnych, stuzgcych zapo-
bieganiu negatywnym zmianom i presjom lub ich ograniczaniu, jesli zostaty stwier-
dzone. Struktura organizacyjna monitoringu opiera sie na instytucji koordynujacej,
koordynatorach krajowych kierujgcych monitoringiem poszczegdlnych gatunkéw
i typow siedlisk przyrodniczych oraz specjalistéw w zakresie gatunkdw roslin, zwie-
rzat i siedlisk przyrodniczych — wykonawcdéw prac terenowych (eksperci lokalni).
Badania w obrebie obiektdw monitoringowych sg powtarzane co pieé lub szes¢ lat.
Wyniki monitoringu majg forme raportéw o stanie populacji i siedlisk gatunkdw.
Raportowanie do Komisji Europejskiej o stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin i zwierzat na poziomie regionu biogeograficznego odbywa sie co
szesc lat, a informacje zawarte w raporcie sg ogélnodostepne.



1.2.1. MONITORING SIEDLISK

Ewa Gutowska, Filip Jarzombkowski

Sie¢ monitoringu siedlisk przyrodniczych, podobnie jak w przypadku gatunkéw ros-
lin i zwierzat (por. rozdz. 1.2.2 oraz 1.2.3), jest tworzona sukcesywnie. W zaleznosci
od potrzeb i zasobéw finansowych sg do niej wigczane kolejne obiekty badawcze,
zapewniajgc odpowiednig reprezentacje siedliska w regionie lub w obszarze Natura
2000, a w przypadku rzadko wystepujacych siedlisk gwarantujgc objecie monito-
ringiem wszystkich jego stanowisk. Badania w monitoringu siedlisk sg prowadzone
w obrebie stanowisk monitoringowych. Wyznacza sie je w ptatach siedliska sto-
sunkowo wyraznie wyodrebniajgcych sie z otoczenia, mozliwie jednorodnych pod
wzgledem fizjonomii i stanu zachowania. Wielko$¢ stanowisk monitoringowych jest
zalezna od specyfiki danego siedliska przyrodniczego i moze zajmowac kilka m? lub
aréw, jak w przypadku drobnopowierzchniowych Zrédlisk wapiennych ze zbiorowi-
skami Cratoneurion commutati (7220) czy obnizen na podfozu torfowym z roslin-
noscig ze zw. Rhynchosporion (7150) (ryc. 21), badz tez stanowié¢ wielohektarowe
powierzchnie, czeste przy zbiorowiskach lesnych lub tgkowych, m.in. takich jak bory
i lasy bagienne (91D0*) czy nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie
(6510) (Mréz 2010; Mréz 2012b).

Rozmieszczenie i liczba stanowisk monitoringowych sg zalezne od rozmieszczenia
geograficznego danego siedliska przyrodniczego, jego zasobdw oraz stopnia zagro-
zenia (degradacja, zanikanie). W przypadku niewielkich zasobdéw siedliska, co cze-
sto wigze sie tez z wysokim stopniem zagrozenia, wytyczne monitoringu zaktadaja
wigczenie wszystkich stanowisk do sieci monitoringowej, natomiast przy siedliskach
o wiekszej reprezentacji i ogélnokrajowym zasiegu rozmieszczenie obiektéw badaw-
czych polega na wyborze wedtug potrzeb monitoringu. Przyktadem rzadko wyste-
pujgcego siedliska, ktérego zasoby powinny by¢é monitorowane w catosci, mogg by¢
W znacznym stopniu narazone na zanikanie srédlgdowe stone faki, pastwiska i szu-
wary (1340%*), zalezne od obecnosci stonych wéd wgtebnych oraz stonych Zrédet
i wystepujgce na nielicznych stanowiskach o ograniczonym zasiegu (Mréz 2010).

Typowanie lokalizacji stanowisk monitoringowych poprzedza wstepny wybér obsza-
row Natura 2000 oraz innych terendw, gdzie wystepuje okre$lone siedlisko przy-
rodnicze. W procesie tym pomocne sg dane literaturowe oraz aktualne dane
przyrodnicze pochodzace z rozmaitych zrédet (np. z innych monitoringéw przyrod-
niczych, planéw ochrony, planéw zadan ochronnych, inwentaryzacji i ekspertyz
przyrodniczych, badan i projektéw realizowanych przez organizacje pozarzad-
owe oraz instytucje naukowe). Istotna dla wyboru stanowisk monitoringowych



Ryc. 21. Siedlisko 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zw. Rhynchosporion — jedno z siedlisk
monitorowanych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska

jest weryfikacja terenowa wytypowanych obszaréw, pozwalajgca na okreslenie
zréznicowania siedliska w obszarze (pod wzgledem zaréwno stanu zachowania, jak
i jego lokalnej zmiennosci), co ma wptyw na optymalne rozmieszczenie reprezenta-
tywnych pfatéw. W kazdym z obszaréw badawczych zaktadane sg srednio 3-4 sta-
nowiska monitoringowe, w obrebie ktorych prowadzi sie obserwacje szczegétowe.
Sposrdd stanowisk monitoringowych sg wybierane stanowiska wzorcowe (tzw. sta-
nowiska referencyjne), charakteryzujgce sie typowo wyksztatconymi zbiorowiskami
roslinnymi, dobrym stanem zachowania i brakiem istotnych zagrozen wptywajacych
na stan siedliska.

Badania szczegdtowe sg prowadzone w obrebie transektu zaktadanego na kazdym
stanowisku monitoringowym. Dla wiekszosci siedlisk przyjeto standardowe wymia-
ry transektu o dtugosci 200 m i szerokosci 10 m. W przypadku siedlisk le$nych lub
takich, gdzie ocena wymaga odniesienia sie do wiekszej powierzchni badawczej lub
gdzie wystepujg szczegdlne uwarunkowania, wymiary te mogg byé rézne, np. w gra-
dzie srodkowoeuropejskim i subkontynentalnym (9170), gdzie szczegétowo szaco-
wane sg zasoby martwego drewna i jest odnotowywana obecnos$¢ drzew bioceno-
tycznych (mikrosiedlisk), szeroko$¢ transektu wynosi 20 m, a jego dtugos¢ 200 m,



natomiast w olsie, gdzie réwniez ocenia sie wystepowanie martwego drewna i opi-
suje obecno$¢ mikrosiedlisk, ze wzgledu na trudnos¢ w poruszaniu sie po grzaskim
terenie transekt mozna skrdci¢ do 100 m przy jednoczesnym zwiekszeniu szerokosci
do 40 m. Innym przyktadem moze by¢ kidzina na brzegu morskim (1210), wystepu-
jaca czesto w postaci watéw budowanych przez szczatki organiczne, porastanych
przez rosliny halo- i nitrofilne, gdzie zazwyczaj stosuje sie transekt o dtugosci 400 m
i szerokosci 20 m, co pozwala na lepszg charakterystyke cech siedliska (Mréz 2015).
Dla siedlisk o matych areatach, gdzie brak jest mozliwosci wyznaczenia typowego
transektu (ze wzgledu na specyfike siedliska, takze w ptatach o charakterze moza-
ikowym lub takich o znacznej fragmentacji), wyznacza sie roztgczne ptaty siedliska
i podaje ich sumaryczng powierzchnie. Za przyktad mogg stuzy¢ skaty wapienne
i neutrofilne z roslinnoscig pionierskg (6110*), ktérych wystepowanie ogranicza
sie do jednej potki skalnej lub zespotu pétek, a tagczna powierzchnia ptatéw wynosi
zazwyczaj zaledwie kilka aréw (Mrdéz 2010), a takze obnizenia na podtozu torfowym
z roslinnoscig ze zw. Rhynchosporion (7150), ktére czesto stanowig odrebne, efe-
meryczne ptaty w obrebie kompleksdw torfowiskowych, a ich powierzchnia moze
podlegac znaczgcym naturalnym wahaniom na przestrzeni kilku lat (Mréz 2012b).
W sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zatozenia transektu w linii prostej, dopuszczal-
ne jest jego zatamanie, jednak wazne jest zachowanie odpowiedniej powierzchni
—standardowo 0,2 ha w zbiorowiskach nielesnych i 0,4 ha w zbiorowiskach lesnych
(z wytgczeniem siedlisk drobnopowierzchniowych). Dokumentacje fitosocjologiczng
(zdjecia fitosocjologiczne) wykonuje sie w trzech punktach transektu: na jego po-
czatku, w srodku i na koncu, a w sytuacjach nietypowych (brak mozliwosci zatozenia
transektu pasowego) — w miejscach reprezentatywnych dla siedliska. W przypadku
sSrodkowoeuropejskich wyzynnych piargéw i gotoborzy krzemianowych (8150) ze
wzgledu naich niewielkiareat zdjecie fitosocjologiczne moze np. pokrywad sie zcatym
ptatem siedliska. Zdjecia fitosocjologiczne wykonuje sie metodg Braun-Blanqueta
(1928) najczesciej na powierzchni 25 m? (wiekszo$é zbiorowisk nielesnych) i 100 m?2
(w ekosystemach lesnych), ale dopuszczalne jest tez wykonanie zdjecia o innych roz-
miarach, uwzgledniajacych specyfike siedliska, np. o powierzchni 2 m? w kidzinie na
brzegu morskim (1210) lub 9 m? na s$rédlgdowych btotnistych solniskach z soliro-
dem (1310). Wyjatek stanowig siedliska, na ktorych zdjecia fitosocjologiczne nie sg
wykonywane ze wzgledu na brak gatunkéw roslin diagnostycznych (np. jaskinie nie-
udostepnione do zwiedzania — 8310) lub gdy dokumentacja fitosocjologiczna jest
prowadzona w innej formie (np. zalewy i jeziora przymorskie — 1150%*, gdzie zdjecia
fitosocjologiczne wykonuje sie jedynie w przypadku wystepowania w pfatach sied-
liska roslinnosci szuwarowej).

Informacje zbierane podczas badan terenowych odnotowuje sie w karcie obserwa-
cji siedliska przyrodniczego, ktdrg wypetnia sie zaréwno dla monitorowanych stano-
wisk (podstawa do oceny siedliska na poziomie krajowym w obrebie wyrdznionych



regionéw biogeograficznych; tab. 5), jak i w obszarach Natura 2000 (osobna karta).
Formularze te majg podobng konstrukcje i pozwalajg na gromadzenie danych we-
dtug jednego schematu. Oprdcz informacji ogdlnych, takich jak daty kontroli, dane
eksperta przyrodniczego, wspotrzedne geograficzne czy syntetyczny opisu obiektu,
karta obserwacji zawiera takze charakterystyke i ocene stanu siedliska przyrodni-
czego na podstawie wskaznikdw i parametrdw, spis zaobserwowanych oddziatywan,
formularze zdjec fitosocjologicznych i inne informacje (m.in. zaobserwowane war-
tosci przyrodnicze, prowadzone zabiegi ochronne, uwagi metodyczne) (Mréz 2010;
Mréz 2012a; Mrdz 2012b; Mréz 2015). Na kazdym stanowisku monitoringowym
wykonywana jest tez dokumentacja fotograficzna siedliska, miejsc wykonania zdje¢
fitosocjologicznych oraz wyznaczonego transektu (widok ogolny, struktura roslinno-
Sci, gatunki rzadkie i inne wartosci przyrodnicze, zagrozenia itp.).

Ocena stanu siedliska przyrodniczego jest dokonywana na catej powierzchni tran-
sektu na podstawie wskaznikdw dobranych indywidualnie dla kazdego z siedlisk
przyrodniczych oraz wspélnych parametréw: ,,powierzchnia siedliska”, ,specyficzna
struktura i funkcje” i ,perspektywy ochrony siedliska”. W sposobie oceny przyjeto
gtéwne zatozenia i nazewnictwo okreslone przez Komisje Europejska, co pozwala
na gromadzenie informacji kompatybilnych z danymi pozyskiwanymi na poziomie
regiondw biogeograficznych poszczegdlnych panstw Unii Europejskie;j.

O ocenie parametru ,powierzchnia siedliska” decyduje zmiana areatu siedliska
(stan stabilny, zwiekszanie sie lub spadek powierzchni) w potgczeniu z jego strukturg
przestrzenng (fragmentacja siedliska, stopien izolacji ptatéw).

Na ocene parametru ,specyficzna struktura i funkcje” sktada sie szereg wskazni-
kéw stuzgcych opisowi charakterystycznych cech siedliska i jego uwarunkowan sro-
dowiskowych (dla siedlisk przyrodniczych objetych monitoringiem przyjeto tacznie
kilkadziesigt wskaznikow). Czes¢ z nich dotyczy jedynie niektdrych siedlisk, przykta-
dowo ,zasilanie wodami stonymi” oceniane jest w obrebie zbiorowisk halofilnych
(np. 1310, 1330, 1340), a ,,udziat wisienki stepowej lub irgi zwyczajnej w warstwie
krzewow” czy ,wysoko$¢ krzewdw wisienki” dotyczy tylko subkontynentalnych
zarosli okotopannonskich (40A0). ,Stopiert uwodnienia” i ,melioracje odwadnia-
jace” ocenia sie z kolei jedynie w siedliskach na gruntach hydrogenicznych (Mréz
2010; Mréz 2012b; Mrdz 2015). Znaczna czes¢ wskaznikdéw dotyczy wiekszosci sied-
lisk przyrodniczych, jednak ich waloryzacja jest odmienna ze wzgledu na specyfike
kazdego z nich. Za przyktad moze stuzy¢ wskaznik ,gatunki charakterystyczne”,
gdzie dla bogatych florystycznie goérskich i nizowych muraw blizniczkowych (6230)
okreslenie stanu wtasciwego (FV) wskaznika wymaga wystepowania wiecej niz
szesciu gatunkow charakterystycznych i wyrdzniajgcych, podczas gdy dla mu-
raw kserotermicznych (6210*) wystarczy obecnos¢ co najmniej trzech gatunkéw



charakterystycznych, a w przypadku znacznie ubozszych gatunkowo tak selernico-
wych (6440), o stanie wtasciwym decyduje obecnosé dwdch lub wiecej gatunkow
charakterystycznych, przy czym jeden z nich powinien rosng¢ licznie (>25%) (Mroz
2010; Mrdz 2012b). Czes¢ wskaznikow, np. dotyczacych oceny powierzchni siedli-
ska, uszkodzen lub zwarcia warstw roslinnosci, wymaga okreslania wartosci procen-
towych, natomiast przy szacowaniu czestosci wystepowania gatunkéw (np. wskaz-
nik ,gatunki charakterystyczne”, , gatunki ekspansywne roslin zielnych”, ,,obecnos¢
krzewdéw i podrostu drzew” podaje sie liste stwierdzonych gatunkdéw, najczesciej
wraz z ich procentowym pokryciem. Dla kazdego z siedlisk przyrodniczych okreslono
tzw. wskazniki kardynalne opisujgce cechy lub warunki kluczowe dla stanu wyksztat-
cenia i zachowania zbiorowisk roslinnych, ktérych ranga przy ocenie stanu siedli-
ska jest wyzsza niz w przypadku pozostatych wskaznikéw i bezwzglednie decyduje
o ocenie ogdlne;j.

Oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego (zaréwno na poziomie wskaznikow,
jak i parametréw) dokonuje sie w trzystopniowej skali, gdzie FV oznacza stan wtas-
ciwy, Ul — niezadowalajacy, a U2 — stan zty, przy czym w przypadku braku wystar-
czajacych danych mozna nadac ocene XX — stan nieznany. Oceny odnotowuje sie
w karcie obserwacji wraz z krotkim opisem sporzgdzanym wedtug wytycznych
metodyki monitoringu.

Parametr ,perspektywy ochrony siedliska” stuzy prognozowaniu, czy przy zaist-
niatych uwarunkowaniach siedlisko moze utrzymac sie w stanie wtasciwym w per-
spektywie 10-15 lat. Okresla sie go na podstawie wiedzy eksperckiej, skuteczno-
Sci prowadzonych dziatarn ochronnych (jezeli byty prowadzone) oraz oddziatywan
zaobserwowanych w siedlisku, m.in. wptywu dziatan zwigzanych z rolnictwem
(np. koszenie, wypas), wystepowania proceséw naturalnych (ewolucja bioceno-
tyczna, sukcesja, erozja, zatopienie itp.), zmian wywotanych lub przyspieszonych
dziatalnoscig cztowieka (np. przeksztatcenia naturalnych ekosystemow, zanie-
czyszczenia) oraz wpltywoéw z zewnatrz (oddziatywania wystepujace poza siedli-
skiem, ale majgce wptyw na jego stan, np. kanalizacja cieku i melioracje odwad-
niajagce w kompleksie tgk, gdzie wystepuje badany obiekt), a takze wielu innych
(Mrdéz 2010; Mrdz 2012b; Mrdz 2015; por. Instrukcja 2012). Stwierdzone wptywy
(ryc. 22) okresla sie za pomoca listy oddziatywan, zagrozen i presji, na ktorej sklasy-
fikowano poszczegdlne czynniki ksztattujgce stan siedlisk przyrodniczych i nadano
im kody (Instrukcja 2012). Dla kazdego z zaobserwowanych oddziatywan okresla
sie tez jego wptyw (pozytywny lub negatywny) oraz intensywnos¢, gdzie H oznacza
oddziatywanie o duzej intensywnosci, M — $redniej i L — niskiej. Do roku 2011
obowigzywaty odmienne oznaczenia intensywnosci (A, B, C), a ponadto okreslano
wptyw o znaczeniu neutralnym dla siedliska (por. Instrukcja 2010).



'[ab. 5. Wzér formularza terenowego wykorzystywanego w Panstwowym Monitoringu
Srodowiska w zakresie siedlisk dla stanowiska tak selernicowych Cnidion dubii (6440)

(Mré6z 2012b)

Karta obserwacji siedliska przyrodniczego na stanowisku

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego

6440 taki selernicowe Cnidion dubii (6440-1 taki fiotkowo-selernicowe
Violo-Cnidietum dubii)

Kod siedliska wg zatqcznika | Dyrektywy siedliskowej; nazwa na podstawie
poradnikéw ochrony siedlisk

Kod obszaru

Wypetnia Instytucja Koordynujgca

Nazwa obszaru

Nazwa obszaru monitorowanego — wypetnia sie tylko dla obszaru Natura 2000

Kod stanowiska

Wypetnia Instytucja Koordynujqgca

Nazwa stanowiska

Nazwa monitorowanego stanowiska

Obszary chronione, na ktérych
znajduje sie stanowisko

Rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne itd.

Wspotrzedne geograficzne

Wspdtrzedne geograficzne poczqtku, Srodka i korica transektu

Wysokos¢ n.p.m.

Wysokosé minimalna i maksymalna

Opis siedliska przyrodniczego
na stanowisku

Syntetyczne informacje o rozmieszczeniu, zréznicowaniu, topografii, rzezbie

terenu i gtdwnych cechach gleby; informacje o specyfice usytuowania ptatéw
wzgledem deniwelacji dna doliny; dane o okresie, czestotliwosci i dtugosci zalewow
powierzchniowych lub o wahaniach wéd gruntowych; informacja o zmianach
areatu lub sktadu gatunkowego, o ile sq takie dane

Zbiorowiska roslinne

Wszystkie zbiorowiska charakteryzujqce siedlisko przyrodnicze na tym stanowisku

Powierzchnia ptatéw siedliska

Powierzchnia ptatu / tgczna ptatéw siedliska na stanowisku, w ktérym
zlokalizowany jest transekt (w hektarach); podac¢ doktadnos¢ szacunku, biorgc
pod uwage jakosc danych; jesli jest to mozliwe, okreslic kierunki zmian areatu
siedliska (spadek, rownowaga dynamiczna, wzrost), oszacowac tempo zmian
(np. na podstawie serii zdjec lotniczych), podac przyczyny zmian, ocenic stopieri
fragmentacji siedliska

Wymiary transektu

Standardowo: 10 x 200 m

Wyjqtkowo, jesli wynika to z punktowego, nieciggtego rozmieszczenia siedliska,
transekt mozna zastqpic powierzchnig prostokqtng dowolnych wymiaréw
(wéwczas podac) réwnq 20 arom (0,2 ha)

Obserwator

Imie i nazwisko lokalnego eksperta odpowiedzialnego za to stanowisko
(wg umowy)

Daty obserwacji

Daty wszystkich obserwacji (zgodne z formularzami czqstkowymi)

Data wypetnienia

Data wypetnienia formularza przez eksperta

Data wpisania

Data wpisania do bazy danych — wypetnia instytucja koordynujgca

Data zatwierdzenia

Data zatwierdzenia przez osobe upowazniong — wypetnia instytucja koordynujqgca




Tab. 5. cd.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku

Parametry i wskazniki

Wartos¢ wskaznika

Ocena wskaznika

Powierzchnia siedliska

FV/U1/U2

Procent powierzchni
zajety przez siedlisko
na transekcie

Specyficzna
struktura
i funkcja

Procent powierzchni zajetej przez siedlisko na
transekcie (w dziesigtkach procentéw)

FV/U1/U2/XX

Struktura
przestrzenna ptatéw
siedliska

Stopien fragmentacji siedliska oraz wielkos¢
powierzchni poszczegdlnych ptatéw

FV/U1/U2/XX

Gatunki
charakterystyczne

Lista gatunkow charakterystycznych i wyrézniajqgcych
(w tym regionalnie) dla zespotu oraz zw. Cnidion dubii
(nazwa polska i taciriska) w poszczegdlnych warstwach
(c,d); podac dla kazdego gatunku przyblizony procent
pokrycia transektu (w dziesigtkach procentéw)

FV/U1/U2/XX

Gatunki dominujgce

Lista gatunkow dominujgcych w siedlisku (nazwa
polska i taciriska) w poszczegdlnych warstwach (c,d),
podac dla kazdego gatunku przyblizony procent
pokrycia transektu (w dziesigtkach procentéw)

FV/U1/U2/XX

Cenne sktadniki flory

Lista gatunkow chronionych, rzadkich i zagrozonych
(nazwa polska i taciriska), poda¢ dla kazdego gatunku
przyblizony procent pokrycia transektu (w dziesigtkach
procentéw)

FV/U1/U2/XX

Obce gatunki
inwazyjne

Lista gatunkéw obcych geograficznie dla siedliska
(nazwa polska i taciriska), poda¢ dla kazdego gatunku
przyblizony procent pokrycia transektu (w dziesigtkach
procentéw)

FV/U1/U2/XX

Gatunki ekspansywne
roslin zielnych

Lista gatunkow (nazwa polska i taciriska), podac
dla kazdego gatunku przyblizony procent pokrycia
transektu (w dziesigtkach procentéw)

Nalezy zwrdci¢ uwage na ekspansywne gat.
ziotoroslowe (np. Lysimachia vulgaris, Veronica
longifolia), ruderalne (np. Tanacetum vulgare), trawy
(m.in. Phalaris arundinacea, Calamagrostis epigejos,
Alopecurus pratensis, Deschampsia caespitosa, Elymus
repens) i in.

FV/U1/U2/XX

Ekspansja krzewow
i podrostu drzew

Lista gatunkéw (nazwa polska i faciriska), poda¢
przyblizony procent pokrycia transektu dla kazdego
gatunku oraz sumaryczne pokrycie (w dziesigtkach
procentéw)

Nalezy zwrdci¢ uwage na gatunki rodzaju Salix,
Populus, Ulmus, Crataegus i in.

FV/U1/U2/XX

Zachowanie ptatow
lokalnie typowych

Powierzchnia ptatow typowo wyksztatconych

w stosunku do przejsciowych, nietypowych,
zdegenerowanych, z gatunkami ekspansywnymi itp.
(w dziesigtkach procentéw). Nalezy zwrdcic uwage na
udziat gatunkow charakterystycznych i wyrézniajgcych
dla zespotu i zwigzku, a takze na bogactwo gatunkowe

FV/U1/U2/XX

Wojtok (martwa
materia organiczna)

Grubos¢ w cm - srednia z 20 pomiaréw wykonanych
w ptacie siedliska oraz min. i maks., np. 0-5 cm,

sr. 3,5 cm; pomiar po nacieciu darni nozem,

za pomocq linijki lub metra stolarskiego

FV/U1/U2/XX

Fv/u1/
u2

Perspektywy ochrony

W ocenie nalezy uwzglednic perspektywy
wtasciwego uzytkowania dla siedliska

Fv/u1/
U2

Ocena ogolna

FV/U

1/u2

Powierzchnia siedliska o réznym stanie zachowania na stanowisku

FV X%

U1l X%

u2 x%

Fv/u1/
u2




Tab. 5. cd.

Zdjecie fitosocjologiczne |

Wspétrzedne geograficzne srodka,
wys. n.p.m.

Powierzchnia zdjecia, nachylenie,
ekspozycja

Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysokos¢ warstw a, b, ¢
Jednostka fitosocjologiczna

Gatunki: uktad alfabetyczny, skala Braun-Blanqueta: +, 1, 2, 3, 4, 5;
(podacé tylko ilosciowos¢)

Wspdtrzedne geograficzne:
N Stopnie Minuty Sekundy.00
E Stopnie Minuty Sekundy.00
Np.

N 512259.97

E 192301.66

Powierzchnia zdjecia: 5 x5 m, ewentualnie w przypadku mniejszych ptatow
réwna powierzchni ptatu

Gatunki: wystarczy sensu lato lub nawet sp., w zaleznosci od mozliwosci
oznaczenia taksonu w terenie, jedynie w przypadku taksondéw o duzej wartosci
przyrodniczej, gatunkéw charakterystycznych itp. nalezy podawac

np. podgatunek lub odmiane

Podajemy przede wszystkim gatunki roslin naczyniowych, podanie mszakow,
porostéw, wgtrobowcow jest fakultatywne, chyba ze sq to gatunki istotne dla
danego siedliska, np. mszaki na zrédliskach lub gatunki chrobotkow w borach
chrobotkowych

Wazne: nie ma koniecznosci wybierania ptatu jednorodnego fitosocjologicznie!
Poniewaz bedziemy badac¢ zmiany, moggq to byc réwniez ptaty przejsciowe,
zaburzone itp. Zdjecie wykonujemy doktadnie na poczqtku, w srodku i na koricu
transektu. Jesli srodkiem transektu biegnie np. sciezka (bedzie tak przyktadowo
w zaroslach kosodrzewiny) to nalezy zlokalizowa¢ zdjecie w najblizszym
mozliwym miejscu po lewej lub prawej stronie od punktu wyznaczajgcego
transekt (odnotowac przy wspétrzednych — na lewo lub na prawo od transektu)

Zdjecie fitosocjologiczne I

Wspotrzedne geograficzne srodka,
wys. n.p.m.

Powierzchnia zdjecia, nachylenie,
ekspozycja

Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysokosc¢ warstw a, b, c
Jednostka fitosocjologiczna

Gatunki: uktad alfabetyczny, jw.

Zdjecie fitosocjologiczne Il

Wspotrzedne geograficzne srodka,
wys. n.p.m.

Powierzchnia zdjecia, nachylenie,
ekspozycja

Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysokos¢ warstw a, b, c
Jednostka fitosocjologiczna

Gatunki: uktad alfabetyczny, jw.

Lista najwazniejszych oddziatywan na siedlisko na badanym stanowisku (w tym uzytkowanie). Nalezy stosowa¢ kodowanie oddziatywan
zgodne z Zatqcznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000. Okreslenie intensywnosci danego
oddziatywania (silne — A, srednie — B, stabe — C) i wpfywu (negatywny +, pozytywny —, neutralny 0)

W przypadku zabiegéw waznych dla zachowania uzytkow zielonych (102 koszenie, 120 nawozenie, 140 wypas) ich opis powinien by¢
mozliwie szczegétowy (czas pierwszego pokosu, czestotliwos¢ i reqularnos¢ koszenia, wysokosc koszenia, czy stosowano nawozenie, jakie,
jak intensywne, intensywnos¢ wypasu, jakie zwierzeta, kiedy i jak dtugo wypasane).




Tab. 5. cd.

A/B/C +/0/-

A/B/C +/0/-

Lista czynnikéw, ktore w dtuzszej perspektywie czasowej moggq stanowic zagrozenie dla gatunku i jego siedliska (przyszte, przewidywalne
oddziatywania, jak np. planowane inwestycje, zmiany w zarzqdzaniu i uzytkowaniu, wzrastajqca presja urbanizacyjna. Kodowanie i ocena
intensywnosci oddziatywar jw. Jesli brak odpowiedniego kodu — sam opis stowny.

A/B/C +/0/-

A/B/C +/0/-

Inne wartosci przyrodnicze

Inne obserwowane gatunki zwierzqt i roslin z zatqcznikéw Dyrektywy siedliskowej

i Ptasiej: gatunki zagrozone (czerwona ksiega, czerwone listy) i inne rzadkie gatunki
(podac liczebnos¢ w skali: liczny, Srednio liczny, rzadki); inne siedliska przyrodnicze
wystepujgce w kompleksie z badanym siedliskiem, inne wyjqtkowe walory obszaru

Inne obserwacje

Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikow, np. anomalie pogodowe

Zarzadzanie terenem

Instytucje, organizacje, podmioty prawne odpowiedzialne za gospodarowanie na tym
terenie (np. park narodowy, nadlesnictwo i lesnictwa, RZGW)

Istniejgce plany i programy
ochrony/zarzadzania/
zagospodarowania

Plany ochrony parkdw i rezerwatdw, plany urzqdzania lasu, programy ochrony
przyrody w Lasach Paristwowych, projekty renaturalizacji (np. LIFE, Ekofundusz);
wszelkie dokumenty, ktére mogq miec¢ znaczenie dla ochrony opisywanego siedliska
przyrodniczego na tym obszarze

Prowadzone zabiegi ochronne

Ochrona Scista, koszenie, podwyzszenie poziomu wody, wypas, inne dziatania
renaturalizacyjne

Uwagi metodyczne

Wszelkie inne uwagi zwigzane z prowadzonymi pracami; w tym przede wszystkim
informacje istotne dla dalszego planowania monitoringu (metodyka prac, wskazniki,
ktdre powinny by¢ badane w monitoringu, regionalnie optymalny czas prowadzenia
badari itp.)




Parametry ,specyficzna struktura i funkcje”, ,powierzchnia siedliska” i ,per-
spektywy ochrony siedliska” majg wptyw na ostateczng ocene kondycji siedliska,
czyli ,ocene ogdlng stanu ochrony siedliska”. Ostateczna ocena siedliska jest wy-
nikiem ocen czgstkowych i decyduje o niej najnizsza nota nadana parametrom.
Przyktadowo, jezeli jeden z parametrow otrzymat ocene U2, ocena ogdlna takze
powinna zostac obnizona do U2 (Mréz 2010; Mréz 2012b; Mréz 2015).

Informacje pozyskane w ramach monitoringu gatunkéw roslin sg przechowywane
w formie raportéw, przygotowanych wedtug zatozern wypracowanych przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Instytut Ochrony Przyrody PAN. Dane s3 prze-
kazywane przez wykonawcédw za pomocg elektronicznych formularzy wypetnianych
poprzez aplikacje internetowg lub dostarczane do koordynatora w wersji elektro-
nicznej. Nadzér nad bazg danych sprawuje instytucja koordynujgca, ktéra zajmuje
sie tez weryfikacjg merytoryczng i techniczng materiatow zrodtowych (kompletnosé
danych, zgodno$¢ z zapisami metodyki monitoringu). Dostep do centralnego syste-
mu gromadzenia informacji monitoringu jest kontrolowany i limitowany. Wyniki
monitoringu siedlisk przyrodniczych w formie raportéw zawierajgcych informacje
o zasobach, rozmieszczeniu i stanie ochrony poszczegdlnych siedlisk przyrodni-
czych sg ogdlnodostepne na stronie internetowej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony




Srodowiska (http://siedliska.gios.gov.pl?). Metodyka badar dla poszczegdlnych sied-
lisk przyrodniczych (przewodnik metodyczny) jest wydawana w formie publikacji
dostepnych réwniez w wersji elektronicznej na stronie GIOS, przy czym do korica
2016 przygotowano cztery tomy przewodnika.

Materiaty zebrane w toku monitoringu sg wykorzystywane m.in. do wnioskowania
o stanie ochrony poszczegélnych siedlisk przyrodniczych ogdlnie, na poziomie regio-
now biogeograficznych, oraz lokalnie. Pozwalajg uzupetni¢ stan wiedzy o poszcze-
golnych siedliskach przyrodniczych, ich zasobach i rozmieszczeniu geograficznym
oraz okresli¢ trendy i zagrozenia. Ponadto materiaty te sg przydatne do analiz sktadu
gatunkowego roslinnosci, porownan florystycznych pomiedzy stanowiskami w kraju,
a takze wykorzystuje sie je do planowania dziatar ochronnych.

! Data dostepu 10.12.2016 (dotyczy wszystkich stron internetowych w tej publikacji).



1.2.2. MONITORING FLORY

Ewa Gutowska, Filip Jarzombkowski

Badania w monitoringu gatunkow roslin, podobnie jak w przypadku gatunkéw zwie-
rzat i siedlisk przyrodniczych (por. rozdz. 1.2.1 oraz 1.2.3), sg prowadzone w obrebie
stanowisk monitoringowych. Obejmujg gatunki zarédwno o znaczeniu wspdlnoto-
wym, jak i te spoza zatgcznika Il Dyrektywy siedliskowej, wazne dla flory krajowej ze
wzgledu na rzadkos¢ i unikatowosé. Sie¢ monitoringowa jest sukcesywnie powiek-
szana o kolejne gatunki roslin, o stanowiska gatunkéw juz objetych monitoringiem
(np. nowo odkryte lub poszerzajgce reprezentacje w regionie), a takze uzupetniana
o stanowiska powotywane w zamian za te, ktére wytgczono z monitoringu ze wzgle-
du na wyginiecie gatunku. Wielkos¢ stanowisk monitoringowych jest zalezna od
specyfiki siedliska danego gatunku i samej populacji, z tego tez wzgledu wykazuje
duze zréznicowanie. W przypadku gatunkéw zajmujgcych niewielkie powierzchnie
(od kilku cm?), np. takich jak wtosocien delikatny Trichomanes speciosum (1421)
(rzadka paproc¢ zasiedlajgca szczeliny skalne), stanowisko bedzie sie ograniczato
do szczeliny skalnej, natomiast w przypadku widtozeba zielonego Dicranum viride
(1381) wielkos¢ obiektu bedzie zalez-
na od miejsca wystepowania gatunku
i rozproszenia populacji. Darnie tego
mchu porastajg gtéwnie pnie drzew, ale
tez skaty i glebe, wiec w zaleznosci od
zasiedlanego podtoza stanowisko ga-
tunku moze obejmowac fragment lasu,
pojedyncze drzewo lub ptaty o zrdézi-
nicowanych rozmiarach. Dla wielu ga-
tunkéw powierzchnia stanowiska mo-
nitoringowego moze stanowi¢ znaczny
obszar ze wzgledu na rozmieszczenie
populacji w obrebie wielkopowierzch-
niowych siedlisk. Przyktadem moga by¢
chrobotki Cladonia, podrodzaj Cladina
(1378), dla ktérych stanowiskiem mo-
nitoringowym moze by¢ cate wydzie-
lenie lesne lub jednolity siedliskowo
obszar, np. o powierzchni ok. 1 ha,
lub lipiennik Loesela Liparis loeselii

. Ryc. 23. Lipiennik Loesela Liparis loeselii — jeden
(1903) - StOI’CZVk wystgpujacy w ob- z gatunkéw objetych Paristwowym Monitoringiem

rebie torfowisk alkalicznych (ryc. 23), Srodowiska w zakresie gatunkéw rolin



w przypadku ktdrego obiekt monitoringowy moze stanowic cate torfowisko lub jego
fragment (od kilkunastu m? do 2-3 ha) (Perzanowska 2010; Perzanowska 2012a;
Perzanowska 2012b). Rozmieszczenie i liczba stanowisk monitoringowych sg zalez-
ne od rozmieszczenia geograficznego danego gatunku, jego zasobdéw oraz stopnia
zagrozenia. W przypadku gatunkdéw rzadkich, znanych z nielicznych miejsc wystepo-
wania, oraz zagrozonych wyginieciem, wytyczne monitoringu zaktadajg wiaczenie
wszystkich stanowisk do sieci monitoringowej. Za przyktad takiego gatunku moze
stuzyé monitorowana na jednym stanowisku sasanka stowacka Pulsatilla slavica
(2094*), wystepujgca jedynie w Karkonoszach, gnidosz sudecki Pedicularis sudeti-
ca (2217*) lub wodno-bagienna kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifo-
lia (1832), ktérej jedyne stanowisko przez pewien czas byto uwazane za wymarte
(Perzanowska 2010; Perzanowska 2012a). Rozmieszczenie stanowisk badawczych
gatunkdéw o wiekszej reprezentacji i ogdlnokrajowym zasiegu polega na wyborze
obiektéw wedtug potrzeb monitoringu, jak w przypadku mchu zwigzanego z torfo-
wiskami niskimi, wystepujacego na terenie catego kraju — haczykowca btyszczacego
Hamatocaulis vernicosus (1393), ktdrego liczba i rozmieszczenie stanowisk monito-
ringowych wcigz wymaga uzupetnienia (Perzanowska 2012a).

Zasada lokalizacji stanowisk monitoringowych gatunkow roslin jest taka sama, jak
w przypadku siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw zwierzat. Typowanie lokalizacji
obiektéw monitoringowych poprzedza wstepny wybdr obszaréw Natura 2000 oraz
innych terenéw wystepowania okreslonego gatunku, ktory odbywa sie na podsta-
wie wiedzy eksperckiej oraz przy wykorzystaniu danych literaturowych i mozliwie
aktualnych danych przyrodniczych pochodzacych z réznych zrédet (np. z innych mo-
nitoringdw przyrodniczych, planéw ochrony, planéw zadan ochronnych, inwentary-
zacji i ekspertyz przyrodniczych, badan i projektéw realizowanych przez organizacje
pozarzgdowe oraz instytucje naukowe itp.). Wstepna weryfikacja terenowa pozwala
na okreslenie zréznicowania siedliska gatunku i populacji w obszarze, zaréwno pod
wzgledem stanu zachowania, lokalnej zmiennosci oraz liczebnosci, a w efekcie na
optymalizacje rozmieszczenia badanych stanowisk. Sposréd obiektdw monitoringo-
wych sg wybierane stanowiska referencyjne, charakteryzujgce sie dobrymi warun-
kami siedliskowymi i wystepowaniem silnej populacji gatunku, do ktérych mozna
sie odnies¢ przy ocenie stanu ochrony gatunku na innych stanowiskach. W odrdz-
nieniu od badan siedlisk przyrodniczych, badania szczegétowe gatunkéw roslin
sg prowadzone w ptacie siedliska gatunku bez wyznaczania transektéw.

Dokumentacje fitosocjologiczng wykonuje sie w reprezentatywnym miejscu ptatu
siedliska, gdzie wystepuje badany gatunek, przy zastosowaniu metody Braun-Blan-
queta (1928). Przy monitoringu niektdrych gatunkach mchéw oprécz zdjec fitoso-
cjologicznych zbiorowiska roslinnego wykonuje sie tez zdjecia briosocjologiczne,
np. przy badaniu widtozeba zielonego Dicranum viride (1381) (Perzanowska 2012a).



Powierzchnia zdje¢ fitosocjologicznych w zaleznosci od charakteru i areatu siedliska
gatunku moze byc¢ rézna, przy czym podobnie, jak w monitoringu siedlisk przyrodni-
czych, najczesciej wykonuje sie zdjecia o powierzchni 25 m? w zbiorowiskach otwar-
tych (np. siedliska tgkowe, murawy, torfowiska) i 100 m? w ekosystemach lesnych
(dopuszczalne sg takze inne niestandardowe powierzchnie).

Informacje zbierane podczas badan terenowych odnotowuje sie w karcie obser-
wacji, ktdrg wypetnia sie zarowno w odniesieniu do stanowisk, co daje mozliwos¢
oceny na poziomie krajowym w regionach biogeograficznych (tab. 6), jak i w po-
szczegllnych obszarach Natura 2000 (osobna karta). Formularze te majg podob-
ng konstrukcje i pozwalajg na gromadzenie danych wedtug jednego schematu.
Oprodcz informacji ogdlnych, takich jak daty kontroli, dane eksperta przyrodniczego,
wspotrzedne geograficzne, syntetyczny opis stanowiska i gatunku, karta obserwacji
zawiera charakterystyke i ocene stanu populacji i siedliska na podstawie wskazni-
kow i parametréw, spis zaobserwowanych oddziatywan, formularze dokumentacji
fitosocjologicznej i inne informacje (m.in. zaobserwowane wartosci przyrodnicze,
prowadzone zabiegi ochronne, uwagi metodyczne) (Perzanowska 2010; Perzanow-
ska 2012a; Perzanowska 2012b). Na kazdym stanowisku monitoringowym wykony-
wana jest tez dokumentacja fotograficzna obrazujgca stanowisko (m.in. widok
ogolny, struktura roslinnosci, monitorowany gatunek, jego zagrozenia) oraz miejsca
wykonania zdje¢ fitosocjologicznych.

Ocena stanu ochrony kazdego z monitorowanych gatunkéw roslin jest dokonywana
na podstawie wielu indywidualnie dobranych wskaznikdw, ktére sktadajg sie na pa-
rametry ,populacja” i ,siedlisko”. Ponadto na catym stanowisku monitoringowym
oddzielnie jest oceniany parametr perspektywy zachowania gatunku. Na potrzeby
raportowania do Komisji Europejskiej na poziomie krajowym (regionéw biogeogra-
ficznych) dodatkowo okresla sie jeszcze parametr ,zasieg gatunku”. Podobnie jak
w monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zwierzat, w sposobie oceny
przyjeto gtéwne zatozenia i nazewnictwo okreslone przez Komisje Europejska,
co pozwala na gromadzenie informacji kompatybilnych z danymi pozyskiwanymi
w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej.

O ocenie parametru ,populacja gatunku” decydujg wskazniki okreslajgce liczebnosc
i strukture populacji oraz jej stan zdrowotny, przy czym zestaw wskaznikéw i ich wa-
loryzacja w przypadku poszczegdlnych gatunkéw jest rézna. Przyktadem moze by¢
liczebnosé¢, ktéra np. dla jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica (1758) oznacza szaco-
wanie liczby pedow, przy czym za stan wtasciwy (FV) uwaza sie wystepowanie powy-
2ej 100 peddw, dla koleantusa delikatnego Coleanthus subtilis (1887) podaje sie liczbe
kepek w sztukach, a ocena FV oznacza wystepowanie ponad 1000 roslin (kepek)/m?,
natomiast u mchu bezlista okrywowego Buxbaumia viridis (1386) liczy sie sporofity,
gdzie wystepowanie wiecej niz pieciu oznacza ocene witasciwg (Perzanowska 2012a).



Tab. 6. Wzér formularza terenowego wykorzystywanego na stanowisku rzepika
szczeciniastego Agrimonia pilosa (1939) (Perzanowska 2012a)

Karta obserwacji gatunku dla stanowiska

Kod i nazwa gatunku

1939 Agrimonia pilosa rzepik szczeciniasty

Kod i nazwa obszaru Natura 2000

Nazwa obszaru monitorowanego

stanowisko

Inne formy ochrony obszarowej,
w obrebie ktérych znajduje sie

Rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne itd.

Nazwa stanowiska

Nazwa stanowiska monitorowanego

Typ stanowiska

Referencyjne/badawcze

Opis stanowiska

Opis pozwalajqcy na identyfikacje stanowiska w terenie

Powierzchnia stanowiska

Powierzchnia (w ha, a, m?)

Wspétrzedne geograficzne

Wspdtrzedne geograficzne stanowiska
N XXXX'XX.X"; E XX°XX'XX.X”

Wysokos¢ n.p.m.

Wysokosc n.p.m. stanowiska lub zakres wysokosci

Charakterystyka siedliska
gatunku na stanowisku

e 0gdlny charakter terenu: np. tgka, ciepta murawa, fragment lasu, zarosla

e typ siedliska przyrodniczego (kod siedliska przyr./zbiorowisko roslinne/zespot
roslinny)

e skfad i wiek drzewostanu/éw (dla siedlisk lesnych)

e siedliska w otoczeniu stanowiska

Informacje o gatunku
na stanowisku

Syntetyczne informacje o wystepowaniu gatunku na stanowisku, dotychczasowe
badania i inne istotne fakty; wyniki monitoringu z lat poprzednich

Obserwator

Imie i nazwisko eksperta odpowiedzialnego za stanowisko

Daty obserwacji

Daty wszystkich obserwacji




Tab. 6. cd.

Stan zachowania gatunku na stanowisku

Parametr/Wskazniki Wartos¢ wskaznika i komentarz Ocena
Populacja Liczba kep Liczba kep FV/U1/U2/XX FV/U1/U2/
XX
Stabilno$¢ populacji Zakres zmiany % FV/U1/U2/XX
Liczba pedéw Liczba pedéw generatywnych FV/U1/U2/XX
generatywnych
Stabilno$c¢ liczby pedéw | Zakres zmiany % FV/U1/U2/XX
generatywnych
Obecnos¢ siewek Czestos¢ wystepowania siewek (w szt.) FV/U1/U2/XX
Stan zdrowotny Stwierdzone choroby, pasozyty, uszkodzenia itp. FV/U1/U2/XX
Siedlisko Powierzchnia Powierzchnia (w ha, a) FV/U1/U2/XX FV/U1/U2/
potencjalnego siedliska XX
Powierzchnia zajetego Powierzchnia (w a, m?) FV/U1/U2/XX
siedliska
Stabilno$¢ powierzchni | Zakres zmiany % FV/U1/U2/XX
zajetego siedliska
Fragmentacja siedliska Ocena w trzystopniowej skali (duza, Srednia, mata | FV/U1/U2/XX
lub brak)
Zwarcie drzew Okresli¢ w % dla catego ptatu siedliska. FV/U1/U2/XX
i krzewow Podac gatunki (nazwa polska i tacinska)
Ocienienie catkowite Okresli¢ w % (lub w przedziatach %) dla catego ptatu | FV/U1/U2/XX
siedliska
Gatunki ekspansywne Podac¢ gatunek (nazwa polska i faciriska) i % pokrycia | FV/U1/U2/XX
w ptacie, gdzie wystepuje gatunek
Gatunki obce, Podac¢ gatunki (nazwa polska i taciriska) i % pokrycia | FV/U1/U2/XX
inwazyjne w ptacie fgcznie i dla kazdego gatunku osobno
Wysokos¢ runi Poda¢ w cm jako Sredniq z przynajmniej FV/U1/U2/XX
10 pomiarow w pftacie, w ktérym wystepuje gatunek;
podac takze wartosci min. i maks.
Wojtok (martwa Poda¢ w cm jako Sredniq z przynajmniej FV/U1/U2/XX
materia organiczna) 10 pomiaréw w ptacie, w ktérym wystepuje gatunek;
podac takze wartosci min. i maks.
Miejsca do kietkowania | Okreslic w % udziat powierzchni odkrytej gleby FV/U1/U2/XX
Perspektywy ochrony Perspektywy utrzymania sie gatunku na stanowisku FV/U1/U2/XX
w kontekscie stabilnosci populacji, dostepnosci
odpowiednich siedlisk, w obliczu istniejgcych
i potencjalnych zagrozen, a takze innych informacji
(np. wtasnych wczesniejszych danych)
Prowadzone zabiegi ochrony czynnej | Wymieni¢ widoczne w terenie oznaki wykonywania
i ich skutecznosé¢ dziatan ochronnych, ew. positkujqc sie wiedzq
zebrang w przesztosci (plany ochrony itp.)
Ocena ogélna FV/U1/U2/XX

Lista najwazniejszych oddziatywan na gatunek i jego siedlisko na badanym stanowisku (w tym uzytkowanie). Nalezy stosowac kodowanie
oddziatywan zgodne z Zatqcznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000.




Tab. 6. cd.

Aktualne oddziatywania

Kod Nazwa dziatalnosci Intensywnos¢ Wplyw Syntetyczny opis
A/B/C +/0/-
A/B/C +/0/-
A/B/C +/0/-

Lista czynnikdw, ktére w dfuzszej perspektywie czasowej mogq stanowic zagrozenie dla gatunku lub jego siedliska (przyszte przewidywalne
oddziatywania, jak np. planowane inwestycje, zmiany w zarzqdzaniu i uzytkowaniu, wzrastajgca presja urbanizacyjna). Nalezy stosowaé
kodowanie zagrozeri zgodne z Zatqcznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000. Jesli brak odpowiedniego
kodu — sam opis stowny w tabeli Inne informacje w polu Inne uwagi.

Zagrozenia (przyszte przewidywalne oddziatywania)

Kod Nazwa Intensywnosé Wptyw Syntetyczny opis
A/B/C +/0/-
A/B/C +/0/-
A/B/C +/0/-

Inne informacje

Inne wartosci Inne obserwowane gatunki zwierzqt i roslin z zatgcznikow Dyrektywy siedliskowej i ptasiej: gatunki
przyrodnicze zagrozone (czerwona ksiega) i inne rzadkie gatunki chronione (z ocenq liczebnosci w klasach: liczne,
srednio liczne, rzadkie); inne wyjgtkowe walory obszaru

Inne obserwacje Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikow, np. anomalie pogodowe
Uwagi Wszelkie inne uwagi zwigzane z prowadzonymi pracami. W tym przede wszystkim informacje istotne dla
metodyczne dalszego planowania monitoringu (metodyka prac, wskazniki, ktére powinny by¢ badane w monitoringu,

optymalny czas prowadzenia badari w tym regionie itp.)

Na ocene parametru ,siedlisko gatunku” sktada sie szereg wskaznikdw stuzgcych
do opisu charakterystycznych cech siedliska badanych roslin oraz ich uwarunkowan
Srodowiskowych. Czes¢ wskaznikdw dotyczy jedynie niektorych gatunkow, przy-
ktadowo ,odczyn wody z podtoza” i ,przewodnictwo wody” jest oceniane dla
paproci wodnej — marsylii czterolistnej Marsilea quadrifolia (1428), a ,stopien
uwodnienia” ocenia sie jedynie dla flory wymagajgcej znacznego uwodnienia.
Znaczna czes$¢ wskaznikdw odnosi sie do siedlisk wiekszosci gatunkéw (np. ,,po-
wierzchnia potencjalnego siedliska”, ,,zwarcie drzew i krzewdéw”, ,stopien ocienie-
nia siedliska przez roslinnos¢ drzewiastg i krzewiasty”, lub ,wojtok — martwa materia
organiczna”), jednak ich waloryzacja moze sie réznic¢ ze wzgledu na specyfike kaz-
dego z nich. W wielu przypadkach opisy cech siedliska sg tozsame ze wskaznikami



wykorzystywanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych (parametr ,specyficzna
struktura i funkcje” — por. rozdziat 1.2.1), m.in. w przypadku gérskich i nizinnych tor-
fowisk zasadowych o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk (7230) oraz wyste-
pujacych w ich obrebie gatunkéw: skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus (1528)
(ryc. 24), lipiennika Loesela Liparis loeselii (1903) czy haczykowca btyszczacego
Hamatocaulis vernicosus (1393) (ryc. 25). Podobnie jak w monitoringu gatunkéw
zwierzat i siedlisk przyrodniczych (por. rozdz. 1.2.1 oraz 1.2.3), dla kazdego z ga-
tunkéw roslin okreslono tzw. wskazniki kardynalne opisujace cechy lub warunki
kluczowe dla stanu wyksztatcenia i zachowania siedliska oraz ocenianej populacji.
Ich ranga przy ocenie stanu ochrony gatunku jest wyzsza niz w przypadku pozo-
statych wskaznikéw. W pewnych przypadkach opis niektdrych wskaznikow wyma-
ga zastosowania oceny eksperckiej. Dotyczy to np. sytuacji, gdy badany gatunek
wystepuje w siedlisku dla niego naturalnym, lecz nieoptymalnym (np. na granicy
zasiegu), a jego stan jest wilasciwy, lecz zgodnie z wytycznymi metodyki nalezatoby
obnizy¢ ocene niektérych wskaznikéw. Kazde odstepstwo od zapiséw metodyki
nalezy szczegétowo uzasadnié, co pozwala na zweryfikowanie podejscia do oceny
gatunku w przysztych badaniach.

Ryc. 24. Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus — jeden z gatunkéw objetych Paristwowym Monitoringiem
Srodowiska w zakresie gatunkéw roslin



Ryc. 25. Haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus — jeden z gatunkéw objetych Paristwowym
Monitoringiem Srodowiska w zakresie gatunkéw roslin

System oceny stanu ochrony gatunku (na poziomie zaréwno wskaznikéw, jak i para-
metréw) jest tozsamy ze sposobem oceny siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zwie-
rzat (por. rozdz. 1.2.1 oraz 1.2.3). Przy waloryzacji obowigzuje trzystopniowa skala,
gdzie FV oznacza stan wtasciwy, U1 — niezadowalajacy, a U2 — zty, przy czym w przy-
padku braku wystarczajgcych danych mozna nada¢ ocene XX — stan nieznany.
Oceny odnotowuje sie w karcie obserwacji wraz z krétkim opisem wedtug wytycz-
nych metodyki monitoringu (Perzanowska 2010; Perzanowska 2012a; Perzanowska
2012b).

»Perspektywy zachowania gatunku” sg okreslane na podstawie wiedzy eksperckiej,
skutecznosci ewentualnych dziatann ochronnych oraz oddziatywan zaobserwowa-
nych w obrebie siedliska oraz poza nim, lecz majacych na nie wptyw. Parametr ten
stuzy prognozowaniu, czy siedlisko i populacja gatunku moze utrzymac sie w stanie
wtasciwym w perspektywie 10-15 lat. Stwierdzone wptywy okresla sie za pomo-
cg listy oddziatywan, zagrozen i presji, gdzie sklasyfikowano poszczegdlne czyn-
niki ksztattujgce stan siedlisk przyrodniczych i nadano im kody (Instrukcja 2012).
Dla kazdego z zaobserwowanych oddziatywan okresla sie tez jego wptyw (pozy-
tywny lub negatywny) oraz intensywnos¢, gdzie H oznacza oddziatywanie o duzej
intensywnosci, M — $redniej i L — niskiej. Do roku 2011 obowigzywaty odmienne



oznaczenia intensywnosci (A, B, C), a ponadto okreslano wptyw o znaczeniu neu-
tralnym dla siedliska (por. Instrukcja 2010). Zaobserwowane wptywy moga dotyczyé
zaréwno samego gatunku (np. zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna, brak
czynnikéw zapylajgcych, pasozytnictwo), jak i jego siedliska (np. pozostawianie lub
usuwanie martwego drewna, wycinka lasu, plgdrowanie stanowisk roslin, zarzuce-
nie gospodarki lub nadmierne uzytkowanie siedliska czy tez gospodarka roslinnos-
cig wodng i przybrzezng na potrzeby odwodnienia), przy czym mogg pochodzi¢ tez
z zewnatrz (zanieczyszczenia, odwadnianie przylegtych terendw).

Oceny parametréw , populacja gatunku” i ,siedlisko gatunku” wraz z oceng parame-
tru ,perspektywy zachowania gatunku” majg wptyw na ostateczng ocene kondycji
gatunku na stanowisku, czyli ,ocene ogdlng stanu ochrony gatunku”. Ocena ogdlna
jest wynikiem ocen czgstkowych, a decyduje o niej najnizsza nota nadana parame-
trom. Przyktadowo, jezeli jeden z parametrow otrzymat ocene U2, ocena ogdlna
takze powinna zosta¢ obnizona do U2 (Perzanowska 2010; Perzanowska 2012a;
Perzanowska 2012b).

Informacje pozyskane w ramach monitoringu gatunkéw roslin sg przechowywane
w formie raportéw, wedtug zatozen wypracowanych przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska oraz Instytut Ochrony Przyrody PAN. Procedury przekazy-
wania danych przez wykonawcédw monitoringu, archiwizowanie i przechowywa-
nie informacji oraz zarzgdzanie danymi dla monitoringu siedlisk przyrodniczych,
gatunkéw roslin i zwierzat sg wspdlne. Wyniki monitoringu roslin w formie raportow
zawierajgcych informacje o zasobach, rozmieszczeniu i stanie ochrony poszcze-
gblnych gatunkéw sg ogdlnodostepne na stronie internetowej Gtéwnego Inspek-
toratu Ochrony Srodowiska (http://siedliska.gios.gov.pl). W przypadku nielicznych
stanowisk gatunkéw zagrozonych wyginieciem, aby zapobiec ewentualnemu znisz-
czeniu stanowiska (wydeptywanie, plagdrowanie, pozyskiwanie roslin do zielnikdw)
wspotrzedne geograficzne i inne informacje o potozeniu gatunku nie sg publikowane.
Metodyka badan dla poszczegélnych gatunkéw (przewodnik metodyczny) jest
wydawana w formie publikacji dostepnych rowniez w wersji elektronicznej na stro-
nie GIOS, przy czym do korica 2016 r. przygotowano trzy tomy przewodnika.

Materiaty zebrane w toku monitoringu sg wykorzystywane m.in. do wnioskowania
o stanie ochrony poszczegdlnych gatunkdéw roslin ogdlnie, na poziomie regionéw
biogeograficznych oraz lokalnie. Pozwalajg uzupetni¢ stan wiedzy o poszczegélnych
stanowiskach gatunkéw, ich zasobach i rozmieszczeniu geograficznym oraz okresli¢
trendy i zagrozenia. Ponadto materiaty te sg przydatne do analiz sktadu gatunko-
wego zbiorowisk roslinnych, w ktérych gatunek wystepuje, porownan florystycz-
nych pomiedzy stanowiskami w kraju, a takze wykorzystuje sie je do planowania
dziatan ochronnych.



1.2.3. MONITORING FAUNY (Z WYtACZENIEM PTAKOW)

Ewa Gutowska, Filip Jarzombkowski

Badania w monitoringu gatunkéw zwierzat, podobnie jak w przypadku gatunkéw
roslin i siedlisk przyrodniczych (por. rozdz. 1.2.1 oraz 1.2.2) sq prowadzone w ob-
rebie stanowisk monitoringowych. Zakres i zasieg badan jest sukcesywnie powiek-
szany i uwzglednia obserwacje kolejnych rzadkich i zagrozonych gatunkéw fauny
(takze tych niewymienianych w zataczniku Il Dyrektywy siedliskowej) oraz kolej-
nych stanowisk monitoringowych. Wielko$¢ stanowisk monitoringowych jest bar-
dzo zréznicowana i zalezna przede wszystkim od specyfiki gatunku i jego siedliska.
W przypadku np. niewielkich rozmiaréw slimakéw lgdowych z rodzaju poczwarédwek
Vertigo (1013, 1014, 1016), ktdrych siedliskiem sg podmokte i bezlesne obszary za-
silane wodami alkalicznymi, areat zajety przez nie miesci sie na przestrzeni kilku m2.
Slimak winniczek Helix pomatia (1026), ktéry jest gatunkiem o szerokim spektrum
siedliskowym (wystepuje na obrzezach laséw, w olszynach, na murawach i tgkach
w poblizu zbiornikdw wodnych oraz na siedliskach synantropijnych) jest spotykany
W rozproszeniu na stosunkowo duzych przestrzeniach, wiec minimalna powierzch-
nia stanowiska monitoringowego tego gatunku powinna zajmowaé 625 m? lub wie-
cej (Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012a; Makomaska-Juchiewicz, Bonk 2015).
Podczas badania duzych ssakéw, np. takich jak niedZzwiedz brunatny Ursus arctos
(1354%*), wilk szary Canis lupus (1352*) czy ry$ euroazjatycki Lynx lynx (1361),
ze wzgledu na wielkos¢ ich areatow zyciowych powierzchnia monitoringowa moze
obejmowac cate kompleksy lesne lub rozlegte obszary gdrskie (Makomaska-Juchie-
wicz 2010). Liczba stanowisk monitoringowych i ich lokalizacja jest zalezna od
rozmieszczenia geograficznego fauny, jej zasobdw oraz wystepujgcych zagrozen
i ich natezenia. W przypadku nielicznych miejsc wystepowania badanego gatunku
i wysokiego stopnia zagrozenia wyginieciem lub zmniejszeniem populacji wytyczne
monitoringu zaktadajg wigczenie wszystkich stanowisk do sieci monitoringowe;j.
Przyktadem rzadkich i nielicznych populacji gatunkdéw zwierzagt objetych monitorin-
giem na wszystkich stanowiskach jest motyl modraszek eros (eroides) Polyomma-
tus eros (4042), w Polsce bedacy na skraju wyginiecia. Inne przyktady to smuzka
stepowa Sicista subtilis (2021), jeden z najmniejszych gryzoni w faunie polskiej,
znany do niedawna z jedynego stanowiska w potudniowo-wschodniej czesci kraju,
czy chrzgszcz bogatek wspaniaty Buprestis splendens (1085), wystepujacy tylko
na terenie Puszczy Biatowieskiej w starych drzewostanach ze stojagcymi martwymi
drzewami iglastymi, obecnie powaznie zagrozony na skutek intensyfikacji gospo-
darki lesnej w tym rejonie (Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012a; Makomaska-
-Juchiewicz, Bonk 2015). W przypadku gatunkéw o wiekszej reprezentacji i za-
siegu ogdlnokrajowym rozmieszczenie obiektow badawczych polega na wyborze



stanowisk wedtug potrzeb monitoringu, jak w przypadku bobra europejskiego
Castor fiber (1337) (ryc. 26), czy motyla czerwonczyka nieparka Lycaena dispar
(1060), ktdrych liczba i rozmieszczenie stanowisk monitoringowych jeszcze wymaga
uzupetnienia (Makomaska-Juchiewicz, Bonk 2015).

Dobdr obiektéw monitoringowych poprzedza wstepne rozpoznanie obszaréw
Natura 2000 oraz innych terendw znanych z wystepowania okreslonego gatunku,
przy czym pomocne sg dostepne dane literaturowe i przyrodnicze pochodzace
z réznych zrédet (np. z innych monitoringdw przyrodniczych, planéw ochrony,
planow zadan ochronnych, inwentaryzacji i ekspertyz przyrodniczych, badan i pro-
jektéw realizowanych przez organizacje pozarzagdowe oraz instytucje naukowe
itp.). Ustalenie sieci stanowisk monitoringowych fauny, podobnie jak w przypadku
siedlisk przyrodniczych i roslin (por. rozdz. 1.2.1 oraz 1.2.2), uwzglednia rozmiesz-
czenie i wielko$¢ populacji, biorgc pod uwage te wystepujgce zarébwno w centrum
zasiegu, jak i na jego skraju, i jest mozliwe po wstepnej weryfikacji terenowej.
Obiekty monitoringowe sg wybierane w taki sposéb, aby czes¢ sposrdd nich charak-
teryzowata sie dobrymi warunkami siedliskowymi i wystepowaniem silnej populacji
gatunku. Sg to tzw. stanowiska referencyjne, do ktérych mozna sie odnies¢ przy
ocenie stanu ochrony gatunku na stanowiskach badawczych.

Ryc. 26. W przypadku bobra europejskiego Castor fiber stanowiskiem monitoringowym jest odcinek rzeki,
gdzie widoczne sg $lady jego obecnosci



Badania szczegétowe sg prowadzo-
ne zaréwno w ptacie siedliska, jak
i w obrebie transektéw lub w spo-
s6b tgczony — metodyka badan jest
dos¢ skomplikowana i niejednolita.
Zrdznicowanie to jest warunkowa-
ne trybem zycia poszczegdlnych
zwierzat oraz specyfikg zasiedla-
nego przez nie siedliska (ryc. 27).
Przyktadowo, w badaniu chrzgszczy
cze$¢ wskaznikdw dotyczy wyzna-
czonego ptatu siedliska, natomiast
inne wskazniki sg oceniane w ob-
rebie transektu. W monitoringu
nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina
(1087), chrzaszcza wystepujgcego
w naturalnych lasach z duzym udzia-
tem buka, wyznacza sie kwadraty
Ryc. .27..Pomiar'jakoéciwodyna potrzeby o powierzchni 1 kmz' ktére dzie-
monitoringu zwierzat

li sie na cztery czesci, a nastepnie

w kazdej z nich wyznacza sie tran-
sekt o dtugosci 500 m (Makomaska-Juchiewicz, Bonk 2015). W obrebie kazdego
transektu umieszcza sie pie¢ powierzchni kotowych o promieniu 10 m. Ocene stanu
siedliska i populacji prowadzi sie w obrebie zaréwno transektu, jak i powierzchni
badawczych. Badania w ptatach siedliska planuje sie zazwyczaj dla gatunkdw,
ktorych miejsce wystepowania ogranicza sie do stosunkowo niewielkich areatéw,
np. dla poczwardwki jajowatej Vertigo moulinsiana (1016) wystepujgcej w obrebie
torfowisk zasadowych, dla zatoczka tamliwego Anisus vorticulus (4056) czy traszki
grzebieniastej Triturus cristatus (1166) zasiedlajgcych niewielkie zbiorniki wodne,
w catosci stanowigce powierzchnie badawczg (Makomaska-Juchiewicz 2010;
Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012a). Metoda oceny na transekcie jest czesto
wykorzystywana przy badaniach motyli, np. przeplatki aurinii Euphydryas aurinia
(1065), wystepujacej w obrebie zmiennowilgotnych tak trzeslicowych, gdzie w za-
leznosci od wielkosci ptatu siedliska wyznacza sie pas o dtugosci od 50 do 200 m
(Makomaska-Juchiewicz 2010).

Informacje zbierane podczas badan terenowych odnotowuje sie w karcie obser-
wacji, ktdrg wypetnia sie zardwno w odniesieniu do stanowisk, co daje mozliwos¢é
oceny na poziomie krajowym w regionach biogeograficznych (tab. 7), jak i w po-
szczegdlnych obszarach Natura 2000 (osobna karta). Formularze te majg podob-
ng konstrukcje i pozwalajg na gromadzenie danych wedtug jednego schematu.



Tab. 7. Wzér formularza terenowego wykorzystywanego na stanowisku poczwaréwki
zwezonej Vertigo angustior (1014) (Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012a)

Karta obserwacji gatunku dla stanowiska

Kod i nazwa gatunku

1014 poczwaréwka zwezona Vertigo angustior Jeffreys, 1830
Kod gatunku wg Dyrektywy siedliskowej oraz nazwa polska i taciriska

Nazwa stanowiska Nazwa stanowiska monitorowanego

Typ stanowiska Referencyjne/badawcze

Obszary chronione, na ktérych

znajduje sig stanowisko uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne itd.

Obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe,

Wspdtrzedne geograficzne stanowiska (GPS)
N XXXXXX.X"; E XX XX'XX.X”

Wspotrzedne geograficzne

Wysokos¢ n.p.m. Wysokos¢ n.p.m.

Powierzchnia stanowiska Podac w ha, a, m?

Charakterystyka siedliska
gatunku na stanowisku
podano wspdtrzedne geograficzne

Opis ma utatwia¢ identyfikacje stanowiska,; nalezy w nim opisac¢ lokalizacje i charakter
terenu oraz opisac, jak dotrzec na stanowisko; zaznaczyc, dla jakiej czesci stanowiska

Charakterystyka siedliska
gatunku na stanowisku

Krotka charakterystyka siedliska; typ siedliska, rodzaje siedlisk w otoczeniu stanowiska

Informacje o gatunku

na stanowisku i inne istotne fakty; wyniki badan z lat poprzednich

Syntetyczne informacje o wystepowaniu gatunku na stanowisku, dotychczasowe badania

Czy monitoring w kolejnych

latach jest wymagany stanowiska

Wpisac tak/nie; w przypadku ,,nie” uzasadnié, dlaczego proponuje sie rezygnacje z tego

Obserwator Imie i nazwisko wykonawcy monitoringu

Daty obserwacji Daty wszystkich obserwacji

Stan ochrony gatunku na stanowisku

Parametr/Wskazniki ‘ Wartos¢ wskaznika i komentarz ‘ Ocena
Populacja
Zageszczenie ‘ Liczba osobnikéw/m? ‘ FV/U1/U2/XX
Siedlisko
Powierzchnia Okreslenie powierzchni zajmowanej na stanowisku przez roslinnos¢ FV/U1/U2/XX | FV/U1/U2/XX
potencjalnego spetniajgcq wymagania siedliskowe poczwaréwki zwezonej w oparciu
siedliska o materiafy kartograficzne i szkice terenowe; podac w ha
Stopien zaro$niecia Okreslenie udziatu powierzchni stanowiska zarosnietej przez drzewa FV/U1/U2/XX
i krzewy i/lub trzciny (ocena ekspercka); podac w %
Stopien wilgotnosci Okreslenie w pieciostopniowej skali dominujgcego stopnia FV/U1/U2/XX
wilgotnosci powierzchni wedtug metody opracowanej przez Killeen'a
i Moorkens (2003)
Fragmentacja Okreslane w trzystopniowej skali na podstawie analizy materiatow FV/U1/U2/XX
siedliska kartograficznych (ortofotomapy, np. Geoportal), szkicu terenowego
i wizji terenowej na stanowisku (ocena ekspercka)
Perspektywy Krétka prognoza stanu populacji i siedliska gatunku na stanowisku FV/U1/U2/XX
zachowania w perspektywie 10-15 lat w nawiqzaniu do ich aktualnego stanu
i obserwowanych trendow zmian, z uwzglednieniem wszelkich dziatari
i plandw, ktérych skutki mogg wptynqc na gatunek i jego siedlisko
Ocena ogdlna FV/U1/U2/XX

Lista najwazniejszych aktualnych i przewidywanych oddziatywar (zagrozen) na gatunek i jego siedlisko na badanym stanowisku

(w tym aktualny sposéb uzytkowania, planowane inwestycje, planowane zmiany w zarzqdzaniu i uzytkowaniu); kodowanie oddziatywar/
zagrozen zgodne z Zatqcznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000; wptyw oddziatywania:

.+ — pozytywny, ,—” — negatywny, ,,0” — neutralny; intensywnos¢ oddziafywania: A - silna, B — umiarkowana, C — staba.




Tab. 7. cd.

Aktualne oddziatywania

Nazwa 23 .
Kod dziatalnogci Intensywnos¢ Wplyw Syntetyczny opis
A/B/C +/0/-
A/B/C +/0/-
A/B/C +/0/-
Zagrozenia (przyszte przewidywalne oddziatywania)
Kod Nazwa Intensywnos¢ Wptyw Syntetyczny opis
A/B/C +/0/-
A/B/C +/0/-
A/B/C +/0/-

Inne informacje

Inne obserwowane podczas prac monitoringowych gatunki zwierzqt i roslin z zatgcznikow
Dyrektyw siedliskowej i ptasiej: gatunki zagrozone i rzadkie (czerwona ksiega), gatunki
chronione (podac liczebnosé¢ w skali: liczny, srednio liczny, rzadki)

Inne wartosci przyrodnicze

Gatunki obce i inwazyjne Obserwowane gatunki obce i inwazyjne

np. ochrona scista, koszenie, podwyzszenie poziomu wody, wypas, inne dziatania
renaturyzacyjne

Wykonane dziatania
ochronne

Propozycje wprowadzenia jw.
dziatan ochronnych

Inne uwagi Informacje istotne dla dalszego planowania monitoringu (sposéb prowadzenia prac;
wskazniki, ktore powinny by¢ badane w monitoringu, ich waloryzacja; optymalny czas
prowadzenia badar itp.)

Dokumentacja Zatqczniki do bazy danych (w wersji elektronicznej): minimum dwa zdjecia na stanowisko

fotograficzna (gatunek, siedlisko), granice powierzchni badawczej naniesione na odpowiedni podktad

i kartograficzna kartograficzny (np. mapa z geoportal.gov.pl)

Oprdcz informacji ogdlnych, takich jak daty kontroli, dane eksperta przyrodnicze-
go, wspotrzedne geograficzne, syntetyczny opis stanowiska i gatunku, karta obser-
wacji zawiera charakterystyke i ocene stanu populacji oraz siedliska na podstawie
wskaznikéw i parametrow, spis zaobserwowanych oddziatywan i inne informacje
(m.in. zaobserwowane wartosci przyrodnicze, prowadzone zabiegi ochronne, uwa-
gi metodyczne). Na kazdym stanowisku monitoringowym jest tez wykonywana
dokumentacja fotograficzna, obrazujgca stanowisko (m.in. widok ogdlny, struktu-
ra roslinnosci, zasoby martwego drewna, Slady bytnosci zwierzat, zagrozenia itp.)
oraz monitorowany gatunek, jezeli jest to mozliwe. W przypadku monitoringu



motyli na stanowisku badawczym mozna wykona¢ dokumentacje fitosocjologiczng
(zdjecie fitosocjologiczne), jednak nie jest to reguta.

Ocena stanu ochrony kazdego z monitorowanych gatunkéw zwierzat jest dokonywa-
na na podstawie wielu indywidualnie dobranych wskaznikdw, ktdre sktadajg sie na
parametry ,populacja” i ,siedlisko”. Ponadto na catym stanowisku monitoringowym
oddzielnie oceniany jest parametr perspektywy zachowania gatunku. Na potrzeby
raportowania do Komisji Europejskiej na poziomie krajowym (regionéw biogeogra-
ficznych) dodatkowo okresla sie jeszcze parametr ,zasieg gatunku”. Podobnie jak
w monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw roslin, w sposobie oceny przyjeto
gtdéwne zatozenia i nazewnictwo okreslone przez Komisje Europejska, co pozwala na
gromadzenie informacji kompatybilnych z danymi pozyskiwanymi w poszczegdlnych
panstwach Unii Europejskiej.

O ocenie parametru ,populacja gatunku” decydujg wskazniki okreslajgce liczeb-
nos$¢ i strukture populacji oraz jej stan zdrowotny, przy czym zestaw wskaznikéw
i ich waloryzacja w przypadku poszczegdlnych gatunkow jest inna. Liczebnos$¢ moze
by¢ okreslana na rdzine sposoby, dla motyla nocnego — postojaka wiesiotkowca
Proserpinus proserpina (1076) przyjeto metode zliczania gasienic wystepujgcych
na transekcie, natomiast dla goréwki sudeckiej Erebia sudetica (1069) podaje sie
liczbe stwierdzonych osobnikdéw ogdlnie, a w monitoringu wazek zlicza sie ich wylinki
(Makomaska-Juchiewicz, Bonk 2015). W przypadku bobra europejskiego Castor
fiber okresleniu liczebnosci populacji stuzy kilka wskaznikdw, m.in. , zageszczenie
rodzin” lub ,,udziat pozytywnych stwierdzern gatunku” wyrazany procentowo, a przy
badaniach chomika europejskiego Cricetus cricetus (1339) podaje sie zageszczenie
nor na obszarze 1 ha (Makomaska-Juchiewicz, Bonk 2015). Czesto liczebno$¢ gatun-
ku ze wzgledu na trudnosé w jej okresleniu (roczne fluktuacje populacji, skryty tryb
zycia zwierzat, rzadko$¢ wystepowania, brak mozliwosci nieinwazyjnego szacowa-
nia gatunku itp.) nie jest waloryzowana i nie wptywa na ocene parametru (wartos¢
oceny XX). W licznych przypadkach odnotowuje sie jedynie wystgpienie gatunku lub
jego brak.

Na ocene parametru ,siedlisko gatunku” sktada sie wiele wskaznikéw, stuzgcych
opisowi jego witasciwosci i uwarunkowan srodowiskowych. Czes¢ z nich dotyczy
jedynie niektdrych zwierzat — przyktadowo wskaznik ,,grzyby” jest oceniany w sied-
lisku niewielkiego chrzgszcza pogrzybnicy Mannerheima Oxyporus mannerheimii
(1924), ktorego rozwdj jest zwigzany ze specyficznymi gatunkami grzybdéw kape-
luszowych i hub nadrzewnych. Przy ocenie siedliska motyli za pomocg wskaZnika
,rosliny nektarodajne” podaje sie zazwyczaj liste roslin pokarmowych i szacuje
zajmowang przez nie powierzchnie. ,llo$¢ martwego drewna” oceniana jest z ko-
lei m.in. dla chrzgszczy, ktérych miejscem wystepowania sg zamierajgce drzewa,



a ,jakos¢ wody” okresla sie w przypadku niektérych zwierzat zwigzanych z cieka-
mi i zbiornikami wodnymi (Makomaska-Juchiewicz, Bonk 2015). Niektére wskazniki
stuzgce do oceny fauny sg takze wykorzystywane w monitoringu siedlisk przyrod-
niczych (por. rozdz. 1.2.1). Przyktadowo, poczwardwki Vertigo (1013, 1014, 1016),
wystepujgce w obrebie torfowisk nakredowych (7210) oraz goérskich i nizinnych
torfowisk zasadowych o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk (7230), maja
zblizong waloryzacje niektorych wskaznikéw do tych wykorzystywanych w ocenie
siedlisk 7210 i 7230. W monitoringu przeplatki aurinii Euphydryas aurinia wykorzy-
stuje sie z kolei cechy okreslane przy badaniach zmiennowilgotnych tgk trzeslico-
wych (6410). W pewnych przypadkach poprawna ocena niektérych wskaznikow wy-
maga zastosowania oceny eksperckiej. Dotyczy to np. sytuacji, gdy badany gatunek
wystepuje w siedlisku dla niego naturalnym, lecz nieoptymalnym (np. na granicy
zasiegu), a jego stan jest wiasciwy, lecz zgodnie z wytycznymi metodyki nalezatoby
obnizy¢ ocene niektérych wskaznikéw. Kazde odstepstwo od zapiséw metodyki
nalezy szczegétowo uzasadnié, co pozwala na zweryfikowanie podejscia do oceny
gatunku w przysztych badaniach. Podobnie jak w monitoringu flory i siedlisk przy-
rodniczych (por. rozdz. 1.2.1 oraz 1.2.2), przy badaniu fauny okreslono tzw. wskaz-
niki kardynalne opisujgce cechy lub warunki kluczowe dla populacji i stanu zacho-
wania jego siedliska, ktorych ranga przy ocenie stanu ochrony gatunku jest wyzsza
niz w przypadku pozostatych wskaznikow. W niektorych przypadkach odstgpiono
jednakze od tej zasady, nie wyrdzniajgc zadnych wskaznikéw kardynalnych i przyj-
mujac zasade, ze przy ocenie parametru wszystkie wskazniki majg takg sama wage.

Ogodlny system okreslania stanu ochrony gatunku (na poziomie zaréwno wskaznikow,
jak i parametréw) jest tozsamy ze sposobem oceny siedlisk przyrodniczych i gatun-
kéw roslin (por. rozdz. 1.2.1 oraz 1.2.2). Ocen dokonuje sie w trzystopniowej skali,
gdzie FV oznacza stan wfasciwy, U1 — niezadowalajgcy, a U2 — stan zty, przy czym
w przypadku braku wystarczajgcych danych mozna nada¢ ocene XX — stan nieznany.
Dodatkowo, w niektorych przypadkach (przy braku wskaznikéw kardynalnych)
stosuje sie system punktowy. Ocene parametru formutuje sie, nadajgc wartosciom
FV, U1 i U2 odpowiednig liczbe punktéw, np. FV — 3 pkt, U1 — 1 pkt, U2 — O pkt.
Ostateczna ocena parametru wynika m.in. z sumy punktédw przyznanych poszcze-
gblnym wskaznikom, np. 19 i wiecej punktéw i najwyzej dwie oceny U2 stanowig
o ocenie witasciwej (FV). Oceny odnotowuje sie w karcie obserwacji wraz z krétkim
opisem wedtug wytycznych metodyki monitoringu.

,Perspektywy zachowania gatunku” sg okreslane na podstawie wiedzy eksperckiej,
skutecznosci ewentualnych dziatan ochronnych oraz oddziatywan zaobserwowa-
nych w obrebie siedliska oraz poza nim. Parametr ten stuzy prognozowaniu, czy
przy zaistniatych uwarunkowaniach siedlisko i populacja gatunku moze utrzymac
sie w stanie wiasciwym w perspektywie 10-15 lat. Stwierdzone wptywy okresla sie



za pomocy listy oddziatywan, zagrozen i presji, na ktérej sklasyfikowano i nadano
kody poszczegdlnym czynnikom ksztattujgcym stan siedlisk przyrodniczych (Instruk-
cja 2012). Dla kazdego z zaobserwowanych oddziatywan okresla sie tez jego wptyw
(pozytywny lub negatywny) oraz intensywnos¢, gdzie H oznacza oddziatywanie
o duzej intensywnosci, M — sredniej i L — o niskiej intensywnosci. Do roku 2011 obo-
wigzywaty odmienne oznaczenia intensywnosci (A, B, C), a ponadto okreslano wptyw
o znaczeniu neutralnym dla siedliska (por. Instrukcja 2010). Zaobserwowane wpty-
wy mogg dotyczy¢ zarébwno samego gatunku (np. zmniejszenie ptodnosci / depresja
genetyczna, drapieznictwo, kolekcjonowanie zwierzat, stosowanie biocyddw, hor-
monow i substancji chemicznych, antagonizm ze zwierzetami domowymi lub intro-
dukowanymi), jak i jego siedliska (np. pozostawianie lub usuwanie martwego drew-
na, wycinka lasu, zarzucenie gospodarki lub nadmierne uzytkowanie, budowa drég
i autostrad, regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych, zanieczyszczenie hatasem,
zasypywanie terenu), przy czym mogg pochodzi¢ tez z zewnatrz (zanieczyszczenia,
procesy naturalne, intensyfikacja rolnictwa w sgsiedztwie ostoi zwierzat).

Oceny parametrow ,populacja gatunku” i ,siedlisko gatunku” wraz z oceng para-
metru ,perspektywy zachowania gatunku” majg wptyw na ostateczng ocene kon-
dycji gatunku na stanowisku, czyli ,ocene ogdlng stanu ochrony gatunku”. Ocena
ogolna jest wynikiem ocen czastkowych, przy czym decyduje o niej najnizsza nota
nadana parametrom. Przyktadowo, jezeli jeden z parametréw otrzymat ocene U2,
ocena ogolna takze powinna zosta¢ obnizona do U2 (Makomaska-Juchiewicz 2010;
Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012a; Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012b;
Makomaska-Juchiewicz, Bonk 2015).

Informacje pozyskane w ramach monitoringu gatunkéw zwierzat sg przechowywa-
ne w formie raportéw, wedtug zatozen wypracowanych przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska oraz Instytut Ochrony Przyrody PAN. Procedury przekazywania
danych przez wykonawcow monitoringu, metody archiwizowania i przechowywania
pozyskanych informacji oraz zarzgdzanie nimi sg wspdlne dla monitoringu siedlisk
przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat. Wyniki monitoringu fauny w formie
raportéw zawierajgcych informacje o zasobach, rozmieszczeniu i stanie ochrony
poszczegdlnych gatunkéw sg ogdlnodostepne na stronie internetowej Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (http://siedliska.gios.gov.pl). W przypadku stano-
wisk gatunkéw zagrozonych wyginieciem i nielicznych, w celu zapobiezenia ewentu-
alnemu zniszczeniu stanowiska (niszczenie siedlisk, pozyskiwanie zwierzat), wspoét-
rzedne geograficzne i inne informacje o potozeniu gatunku nie sg publikowane.
Metodyka badan dla poszczegdlnych gatunkéw (przewodnik metodyczny) jest wy-
dawana w formie publikacji dostepnych réwniez w wersji elektronicznej na stronie
GIOS, przy czym do korica 2016 r. przygotowano cztery tomy przewodnika.



Materiaty zebrane w toku monitoringu sg wykorzystywane m.in. do wnioskowania
o stanie ochrony poszczegdlnych gatunkéw zwierzat ogdlnie, na poziomie regionow
biogeograficznych oraz lokalnie. Pozwalajg uzupetni¢ stan wiedzy o poszczegdlnych
stanowiskach gatunkdw, ich zasobach i rozmieszczeniu geograficznym oraz okresli¢
trendy i zagrozenia. Ponadto wykorzystuje sie je do planowania dziatarh ochronnych.



1.2.4. MONITORING AWIFAUNY

Ewa Gutowska, Filip Jarzombkowski

Informacje na temat awifauny wystepujacej w Polsce (legowej, zimujgcej i wedrow-
nej) sg gromadzone w dwdch systemach — centralnego monitoringu obejmujgce-
go catg powierzchnie kraju, realizowanego w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska (Monitoring Ptakéw Polski) oraz w systemie lokalnych monitoringéw,
ograniczonych do obszaréw specjalnej ochrony ptakéw OSOP i parkéw narodo-
wych. Dane gromadzone w obu systemach nie sg zintegrowane (czesto opierajg sie
na roéznych zatozeniach metodycznych), dlatego w duzej czesci nie mogg by¢ wy-
korzystywane w analizach trenddéw liczebnosci gatunkéw na poziomie krajowym,
a majg zastosowanie jedynie w odniesieniu do okreslonych obszaréw chronionych.
Ponadto w lokalnych monitoringach zazwyczaj obserwuje sie jedynie gatunki pta-
kéw stanowigce przedmiot ochrony danego obszaru, a specyfika tych miejsc nie
zawsze pozwala na odniesienie uzyskanych wynikdw do populacji krajowych.
Zintegrowanie obu systemdOw monitoringu ornitologicznego jest mozliwe przy za-
stosowaniu jednolitych zasad ogdlnych i standaryzacji prac terenowych. Bytoby to
korzystne z punktu widzenia monitoringu zaréwno krajowego, jak i lokalnego.

Monitoring Ptakéw Polski jest koordynowany przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska. Program ten ma na celu okreélenie stanu populacji oraz rozmieszczenia
poszczegdlnych gatunkow ptakow i zasobdw ich siedlisk w kraju, a takze obserwa-
cje zmian liczebnosci awifauny. Obejmuje badania ptakdéw legowych, zimujgcych
i wedrownych, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
(OSOP) wchodzacych w sktad sieci Natura 2000, i jest systematycznie rozszerzany.
Monitoring Ptakdw Polski jest podzielony na tzw. programy, z ktorych kazdy jest
dedykowany okreslonej grupie ptakéw lub pojedynczym gatunkom:

monitoring pospolitych ptakéw legowych,

monitoring flagowych gatunkow ptakow,

monitoring ptakéw mokradet,

monitoring ptakéw drapieznych,

monitoring legowych séw lesnych,

monitoring legowych ptakéw morskich,

monitoring zimujgcych ptakdw wodnych i wéd przejsciowych,

monitoring zimujgcych ptakdw morskich,

monitoring noclegowisk gesi,

monitoring noclegowisk zurawi,



» monitoring rzadkich dzieciotow,
» monitoring gatunkow rzadkich 1 (rybotdw, orzet przedni, orlik grubodzioby),

» monitoring gatunkow rzadkich 2 (tabedz krzykliwy, podgorzatka, biegus zmienny,
mewa czarnogtowa),

» monitoring gatunkow rzadkich 3 (kraska, dubelt, wodniczka, $lepowron).

Badania monitoringowe polegajg na corocznym (w przypadku niektérych gatunkéw
rzadszym), reprezentatywnym préobkowaniu populacji poszczegdlnych gatunkéw
lub ocenie wielkosci catych populacji (tzw. cenzusy), przy wykorzystaniu réznych
metodyk badawczych. Dla wiekszosci gatunkéw stosuje sie metode prébkowania
(sondazowa), ktéra wymaga losowego doboru powierzchni prébnych umiejscowio-
nych wewnatrz areatu gatunku. Przyktadem moze by¢ monitoring lelka Caprimulgus
europaeus, gatunku zasiedlajgcego dos¢ luzne, suche zbiorowiska lesne przepla-
tajace sie z obszarami bezlesnymi, dzieciofa tréjpalczastego Picoides tridactylus
zamieszkujgcego stare drzewostany z duzym udziatem martwego drewna czy zwig-
zanego z krajobrazem rolniczym $wiergotka polnego Anthus campestris, a takze
wielu innych (Chylarecki i in. 2015).

Monitoring gatunkéw ptakéw jest prowadzony w obrebie powierzchni prébnych,
bedacych odpowiednikiem stanowisk monitoringowych siedlisk przyrodniczych

Ryc. 28. Btotniak takowy Circus pygargus jest jednym z gatunkéw ptakéw drapieznych objetych monitoringiem



oraz gatunkdéw roslin i zwierzat. Na podstawie wiedzy literaturowej i eksperckiej do-
tyczacej wystepowania poszczegdlnych gatunkdw wyznacza sie obszar badawczy,
na ktéry naktada sie siatke kwadratéw o jednakowych wymiarach. ,Oczka” siatki,
ktérych wielkos$¢ i liczba sg zalezne od wymogdw przestrzennych monitorowa-
nych gatunkdéw oraz od areatu catych obszaréw badawczych, stanowig potencjal-
ne powierzchnie prébne. Ich rozmiar powinien by¢ zblizony lub nieco wiekszy niz
powierzchnia wykorzystywana przez badany gatunek. Uznaje sie, ze wymiary kwa-
dratéw nalezy wyznacza¢ w zakresie od 250x250 m do 5x5 km, lecz najodpowied-
niejsze sg powierzchnie o rozmiarach 1x1 km lub 2x2 km (Chylarecki i in. 2015).
Dla ptakéw szponiastych i séw zaleca sie monitoring w kwadratach o rozmiarach
5x5 km, w przypadku krwawodzioba Tringa totanus — 2x2 km, a czajki Vanellus
vanellus — 1x1 km lub 10x10 km, w zaleznosci od rozlegtosci obszaru badawczego
(Chylarecki i in. 2015). W monitoringu ptakéw wodnych za powierzchnie prébna
uznaje sie zbiornik wodny (jezioro, oczko wodne, staw i inne), przy czym dotyczy to
takze gatunkdw zasiedlajacych siedliska o matych areatach lub o charakterze ,wysp”
w krajobrazie ($Srodlesne, otwarte torfowiska, niewielki ptat lasu w otoczeniu uzyt-
kéw zielonych itp.). Po ustaleniu wielkosci ,,oczka” siatki, metodg losowania typo-
wane sg docelowe powierzchnie prébne (obejmujace zaréwno miejsca z potwier-
dzonymi stanowiskami ptakow, jak i potencjalne siedliska). Losowanie proste wyko-
rzystuje sie zazwyczaj w srodowisku stosunkowo jednorodnym krajobrazowo, takim
jak zbiorowiska lesne lub kompleksy tgkowe i stosowane jest np. w monitoringu
zurawi Grus grus. Losowanie warstwowe uwzglednia sie w przypadku wystepowa-
nia zmiennosci przestrzennej siedliska, zréznicowania w obrebie populacji gatunku
lub ze wzgledu na inne zaleznosci. Stosuje sie je np. w monitoringu mew i rybitw,
gdzie wyodrebnia sie potencjalne siedliska legowe gatunku oraz bierze pod uwage
wystepowanie czynnikdw wptywajacych na zageszczenie ptakéw kolonijnych.
Niekiedy stosuje sie tez losowanie systematyczne, ktére odbywa sie wedtug z géry
przyjetego wzorca przestrzennego, np. z wyznaczonej siatki kwadratéw, gdzie
w kazdym z jej rzeddw losowany jest co ktdérys kwadrat. Przyktadem moze by¢ mo-
nitoring ptakdw zwigzanych z mokradtami, dla ktérych wyznacza sie dwa rodzaje
powierzchni: pierwszego stopnia, dobierane w wyniku losowania warstwowego,
i drugiego stopnia (o mniejszych rozmiarach), losowane na podstawie schematu sy-
stematycznego. Dla niektérych gatunkéw ptakéw stosuje sie zarowno metode loso-
wania, jak i wyboér na podstawie wiedzy eksperckiej, tak jak w przypadku monito-
ringu legowych séw les$nych, gdzie powierzchnie pierwszego stopnia wyznacza sie
metodg losowania warstwowego, a powierzchnie drugiego stopnia wybiera obser-
wator. W niektdrych przypadkach gatunki wymagajg liczenia na noclegowiskach,
np. gesi sg obserwowane w miejscach najliczniejszego wystepowania ptakow.
Zazwyczaj dobiera sie od kilku do kilkunastu powierzchni prébnych, przy czym duze
znaczenie ma rozlegtosé obszaru, jego zréznicowanie siedliskowe, typ siedliska oraz



specyfika monitorowanego gatunku. W przypadku cenzuséw umiejscowienie po-
wierzchni prébnych nie podlega losowaniu, lecz jest zalezne od areatu legowego
gatunku i dotyczy wszystkich znanych stanowisk (zazwyczaj dotyczy gatunkow rzad-
kich, zasiedlajgcych stosunkowo niewielkie obszary lub tatwych do policzenia).
Taki sposéb monitorowania jest wykorzystywany m.in. przy ocenie populacji rybi-
twy czubatej Thalasseus sandvicensis, bielika Haliaeetus albicilla, wszystkich ga-
tunkéw objetych programami ,monitoring gatunkow rzadkich 1-3” lub tez gniaz-
dujacych kolonijnie czapli siwej Ardea cinerea i kormorana Phalacrocorax carbo.
Jest to metoda stosowana zdecydowanie rzadziej ze wzgledu na trudnos¢ szaco-
wania liczebnosci populacji na duzych obszarach, a czesto tez ze wzgledu na skryty
tryb zycia gatunku. Dos¢ czesto stosuje sie natomiast cenzusy w obrebie wyzna-
czonych losowo powierzchni prébnych, czego przyktadem moze by¢é monitoring
derkacza Crex crex prowadzony na powierzchniach wiekszych niz 100 km?, gdzie
w wybranych losowo kwadratach liczy sie wszystkie odzywajace sie gtosem godo-
wym samce. W przypadku bociana biatego Ciconia ciconia state obserwacje pro-
wadzi sie jedynie na wybranych losowo powierzchniach w obrebie 15 regiondw
geograficznych (Chylarecki i in. 2015; Panstwowy 2016).

Liczenia ptakéw prowadzi sie na wczesdniej zaplanowanym transekcie lub w punk-
tach. Badania transektowe polegajg na notowaniu zaobserwowanych gatunkéw po
obu stronach linii przejscia obserwatora. Metoda ta pozwala na szacowanie awi-
fauny, ktérej wykrycie wymaga sptoszenia i pozwala odnotowad tez wiekszg liczbe
gatunkéw (w tym rzadkich i stabo odzywajgcych sie). Transekt moze miec¢ postac linii
prostej lub famanej albo linii roztgcznych. Powinny one by¢ dobierane w taki spo-
séb, aby uwzglednia¢ uwarunkowania srodowiskowe i optymalnie wykorzystywac
powierzchnie badawczg. Dtugos¢ transektu moze by¢ rézna — np. na ladzie wynosi
zazwyczaj 1-2 km. Oprdcz obecnosci poszczegdlnych osobnikdéw odnotowuje sie
odlegtos¢ miedzy widzianym lub styszanym ptakiem a linig transektu. W niektdrych
przypadkach wyznacza sie wzdtuz transektu tzw. pasy odlegtosci, ktére pomagaja
w okresleniu dystansu od zaobserwowanego osobnika. Notowan z najdalej poto-
Zonego pasa hie bierze sie pod uwage w analizach, a ponadto nie zlicza sie ptakow
spoza transektu. Osobniki w locie sg notowane jako osobna kategoria i nie przy-
pisuje sie ich do transektu. Badania zazwyczaj uwzgledniajg podziat obserwowa-
nych ptakow na klasy, takie jak pteé¢, zachowanie (np. neutralne, zaniepokoje-
nie przy gniezdzie, zachowania godowe) i rodzaj obserwacji (stuchowe, wzroko-
we), natomiast informacje te sg pomijane przy uproszczonej wersji monitoringu.
Tempo przemarszu przez transekt powinno byé mozliwie szybkie, aby zminima-
lizowaé¢ prawdopodobienstwo policzenia dwukrotnie tego samego osobnika.
W badaniach na transekcie nie stosuje sie stymulacji dzwiekowej, poniewaz zwiek-
sza to prawdopodobienstwo dwukrotnego policzenia lub niezarejestrowania gtosu
ptakéw podczas marszu. Liczenia punktowe sg wykorzystywane najczesciej przy



badaniu ptakéw sSpiewajacych lub zgrupowan ptakéw wykrywalnych stuchowo.
Przy tej metodzie notowane sg w réznych kategoriach odlegtosci (2-4 kategorie
okreslone dla badanego gatunku lub zespotu gatunkéw) wszystkie ptaki zauwazone
lub ustyszane z punktu obserwacyjnego. Czas obserwacji moze by¢ rézny i najczes-
ciej wynosi 5 lub 10 minut. Obserwacje dziesieciominutowe pozwalajg wykry¢ wiek-
szg liczbe gatunkdw, np. te rzadko odzywajgce sie, natomiast dalsze wydtuzanie kon-
troli przewaznie nie wptywa na wiekszg wykrywalnos¢. Niekiedy czas obserwacji
jest znacznie wydtuzony, jak w przypadku monitoringu ptakéw szponiastych, gdzie
liczenia prowadzi sie nie krécej niz przez godzine (w przypadku jednorazowej kon-
troli) lub ok. pdt godziny (gdy odbywa sie wiecej niz jedna kontrola w sezonie).
Przy liczeniu punktowym mozliwe jest wykorzystanie stymulacji glosowej, polegaja-
cej na odtwarzaniu Spiewdw lub gtoséw godowych danego gatunku. Stosuje sie jg
przy badaniach opierajgcych sie na obserwacjach stuchowych, jak w przypadku séw,
gdzie nastuch trwa 1-3 minuty, po czym nastepuje stymulacja gtosowa w trzech,
coraz dtuzszej trwajgcych seriach (Chylarecki i in. 2015). Istotne jest, aby nie nad-
uzywac sygnatéw dzwiekowych, poniewaz zaniepokojone ptaki mogg przestac sie
odzywac. Przy badaniu wiecej niz jednego gatunku powinno sie zwrdci¢ uwage na
kolejno$¢ odtwarzanych gtoséw, przyktadowo najpierw powinno wabic sie mniejsze
sowy, takie jak wtochatka Aegolius funereus, a dopiero po zliczeniu tego gatunku
wieksze, takie jak puszczyk Strix spp., ktorego gtos moze ptoszy¢ inne gatunki i pro-
wadzi¢ do zafatszowania wynikdw monitoringu. Punkty obserwacyjne powinny by¢
rozmieszczone odpowiednio daleko od siebie, w taki sposob, by nie liczy¢ dwukrotnie
tych samych osobnikéw (co najmniej 200 m od siebie). W monitoringu ptakow sto-
suje sie tez metode mieszang —transektowo-punktowg, w ktdrej prowadzi sie obser-
wacje zaréwno w punktach wyznaczonych na transekcie, jak i w czasie przemarszu.

Kontrole w kolejnych sezonach, zaréwno w punktach, jak i na transektach, wyko-
nuje sie zawsze w tych samych miejscach. Najczesciej sg to dwie lub trzy wizyty
terenowe przeprowadzane w rdéznych terminach, co wynika z biologii gatunku
(uwzgledniane sg m.in. toki czy réznice w fenologii legow). Przyktadowo dla gagota
Bucephala clangula badania monitoringowe odbywajg sie co cztery lata przez dwa
nastepujgce po sobie sezony, monitoring séw powtarzany jest co 3-5 lat (Chyla-
recki i in. 2015), natomiast kontrole w monitoringu dubelta Gallinago media wy-
konuje sie corocznie (Maniakowski 2010). Planujgc obserwacje, nalezy uwzglednic
pore prowadzenia badan, ktéra powinna by¢ dostosowana do czasu najwiekszej
aktywnosci badanego gatunku. Przyktadowo aktywnosé siewkowcédw tgkowych
(rycyk Limosa limosa, kulik wielki Numenius arquata, krwawodziéb Tringa tota-
nus, czajka Vanellus vanellus) spada w godzinach popotudniowych, natomiast
u lelka Caprimulgus europaeus przypada na godziny nocne (Chylarecki i in. 2015).
Kolejnym aspektem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage, planujac badania terenowe,
sg warunki pogodowe, ktére w duzym stopniu wptywajg na aktywnosé¢ ptakow,



np. sowy, ktére rozpoznaje sie po gtosie wydawanym przez terytorialne samce, przy
niesprzyjajgcej pogodzie (zamglenie, zachmurzenie, silny wiatr, ciggte opady, nieko-
rzystna temperatura) mogg sie nie odzywac (Chylarecki i in. 2015).

Tab. 8. Fragment formularza liczen terenowych z monitoringu legowych séw lesnych
(http:/www.monitoringptakow.gios.gov.pl)

Data Nr pow. (np. SL23) Nazwisko/a:
Wiatr123>3 ......... Zachmurzenie ............. % Wspdtrzedne ...... o ... ! ey e NG o ... ! ey e "E
Punkt
nrl
OpadySD123 Styszalno$¢ 11111 IV Godzina rozpoczecia stymulacji ........ t coeeee
Liczba osobnikow/ Odlegtos¢/ W trakcie | 1. minuta 2. minuta PP .
Gatunek P . " Pdzniej Uwagi
pteé/wiek Kierunek stymulacji | nastuchu nastuchu
........... m/........2
........... m/........2
........... m/........2
........... m/........2
........... m/........2

W przypadku kazdego z badanych gatunkéw okresla sie rézne jednostki zliczenio-
we, mogg to by¢ np. osobniki bez uwzglednienia pfci i zachowan, samce $piewa-
jace, samce w locie tokowym, tokujgce pary, ptaki niepokojgce sie przy piskletach,
rodziny, zasiedlone gniazdo, rewir legowy (stanowisko legowe), kolonie legowe
i inne. Wyniki obserwacji notuje sie na formularzach terenowych, dostosowanych
do badan poszczegdlnych gatunkdw lub grup gatunkéw. Podaje sie w nich podsta-
wowe informacje dotyczgce danych obserwatora, rozmiaréw powierzchni prébnej,
terminéw kontroli i warunkéw pogodowych, a pozostata zawartos¢ jest znacznie
zréznicowana (tab. 8, tab. 9). W wielu przypadkach czes¢ obserwacji zaznacza sie
na mapach topograficznych. Najczesciej sg to dane dotyczace kierunku przelotu
i miejsca ladowania ptakdéw, umiejscowienie gniazd, rewirdw, a takze kierunki,
z ktérych styszano odzywajace sie samce itp. W monitoringu pospolitych ptakéw
legowych formularz liczenia zawiera schematy transektéw wraz ze strefami odle-
gtosci, w ktérych zaznacza sie obserwacje. Dodatkowo wypetnia sie tez formularz
zbiorczy, w ktérym podaje sie wykaz i liczbe wszystkich zaobserwowanych gatun-
kéw wraz z informacja, w jakiej odlegtosci od transektu odnotowano poszczegdlne
osobniki. Podobnie wygladajgce formularze, lecz bardziej rozbudowane (rozsze-
rzone m.in. o karte opisu siedlisk), wypetnia sie przy obserwacjach ptakow wodno-
-btotnych. W monitoringu ptakéw drapieznych karty liczenia zawierajg osobne ta-
bele stuzgce do zliczania osobnikéw nielegowych i legowych. Ponadto wypetniana



jest karta kontroli stanowiska, gdzie notuje sie m.in. opis stanowiska, liczbe pisklat,
obraczkowanie, straty w legach oraz uwagi. W monitoringu flagowych gatunkéw
ptakéw uzywa sie z kolei prostych formularzy, gdzie oprécz danych ogdlnych poda-
je sie zazwyczaj nazwe zbiornika lub miejscowos¢, gdzie zaobserwowano gatunek,
opisuje sie siedlisko i notuje wynik kontroli, a nie wypetnia sie formularza
zbiorczego. Formularz liczenia zimujgcych ptakdw wéd przejsciowych takze jest
uproszczony: notuje sie w nim jedynie liczbe ptakéw siedzgcych i w locie, w podziale
na ptec i wiek oraz osobniki nieoznaczone.

Informacje pozyskiwane w ramach monitoringu ptakéw Polski (poszczegélnych pro-
gramow monitoringu populacji ptakow) sg gromadzone w bazie danych i dostepne
w formie aplikacji internetowe;j (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-danych)
oraz raportow (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/raporty). Podziat danych na
dwa dziaty — gatunki ptakdw i powierzchnie prébne — pozwala na proste wyszu-
kiwanie informacji m.in. o rozmieszczeniu poszczegdlnych gatunkdw, trendach
w liczebnosci populacji czy statusie ochrony gatunku. Mozliwe jest takze przegla-
danie rozmieszczenia powierzchni prébnych i wynikdw kontroli w poszczegdlnych
latach monitoringu, réwniez w podziale na jednostki administracyjne, obszary spe-
cjalnej ochrony ptakow itp. Zbiér wytycznych do prowadzenia monitoringu awifauny
zostat wydany w formie podrecznika — ,,Monitoring ptakéw legowych” (Chylarecki
i in. 2015). Poradnik metodyczny zaréwno zawiera informacje o biologii poszczegél-
nych gatunkow ptakow, jak i przedstawia zatozenia metodyczne, opisuje planowanie
badan oraz przedstawia sposoby analizy danych. Formularze liczen oraz instrukcje
prowadzenia badan w poszczegélnych programach monitoringu sg dostepne na
stronie Paristwowego Monitoringu Srodowiska: http://monitoringptakow.gios.gov.
pl/instrukcje-i-formularze.

Informacje gromadzone w monitoringu ptakdéw pozwalajg na uzupetnienie wiedzy
0 rozmieszczeniu oraz liczebnosci wielu krajowych gatunkéw oraz na obserwa-
cje zmian zachodzgcych na poziomie zardwno populacji ptakow, jak i ich siedlisk.
Ponadto stuzg okresleniu przyczyn zmian liczebnosci i pomagajg w planowaniu
ochrony awifauny i jej siedlisk.



Tab. 9. Arkusz kontroli powierzchni prébnej w monitoringu legowych séw lesnych
(http:/www.monitoringptakow.gios.gov.pl)

Kod powierzchni ‘ Obserwator/rzy ‘
Dane kontaktowe
(adres, telefon, email)
Liczenie wczesnowiosenne
i (Gl fmamdt) Temperatura _ oc Pol‘<rywa sniezna _ om
(min—-max) (min—max)
Ciénienie [hPa] Kwadra ksiezyca kwadra
(zrédto: http://new.meteo.pl) (zrédto: http://www.calendar.k-ce.pl): dzier:
Zachdd storica Wschdd storica
Ogdlna liczba osobnikdéw danego gatunku
BB SXU AFU GP SXA AO TA AN AF
Liczenie péZnowiosenne
et (i) Temperatura _ oc Polfrywa sniezna B m
(min—max) (min—max)
Cisnienie [hPa] kwadra ksiezyca kwadra
(zrédto: http://new.meteo.pl) (zrédto: http://www.calendar.k-ce.pl): dzien
Zachdd storica Wschdd storica
0gélna liczba osobnikéw danego gatunku
BB SXU AFU GP SXA AO TA AN AF

0gdlny opis siedliska

Rzezba terenu

Obecnos¢ ciekow i zbiornikéw
wodnych

Powierzchnie otwarte

Drzewostany (sktad gatunkowy,
wiek, zwarcie)

Inne




1.3. | Monitoringi przyrodnicze obszaréw rolniczych w Europie

1.3.1. MONITORING SIEDLISK

Katarzyna Kotowska, Filip Jarzombkowski

Wiekszos¢ funkcjonujgcych w Europie systemdw monitoringu siedlisk powstata
w odpowiedzi na koniecznos$¢ realizacji postanowien Dyrektywy siedliskowej (Dyrek-
tywa 1992), a konkretniej zastosowania sie do art. 17, zobowigzujgcego wszystkie
kraje cztonkowskie Unii Europejskiej do przekazywania Komisji Europejskiej spra-
wozdan z wdrazania zapisow tejze dyrektywy w cyklach szescioletnich. Przygotowy-
wane na te potrzeby raporty, dotyczgce stanu ochrony siedlisk przyrodniczych be-
dacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej (tzw. siedlisk Natura
2000), opieraja sie gtéwnie na wynikach monitoringu tych siedlisk. Ocena ich stanu
jest wykazywana w jednolity sposdb, dajgcy Komisji mozliwo$é tworzenia ogdlnoeu-
ropejskich zestawien, pordwnan i podsumowan (Article 2014; Sprawozdanie 2015),
natomiast metodyka pozyskiwania danych na potrzeby sporzgdzenia raportow jest
wypracowywana w kazdym z panstw cztonkowskich osobno (por. tab. 10).

Oddzielng grupe realizowanych w Europie programdéw monitoringowych stanowig
te zwigzane z wykonywaniem dziatarh ochronnych oraz zarzgdzaniem cennymi sied-
liskami. Majg one najczesciej zasieg lokalny badz regionalny. Skupiajg sie zazwyczaj
na badaniu jednego lub kilku typow siedlisk albo dotyczg wybranego regionu czy
obszaru chronionego. Nierzadko majg przy tym strukture eksperymentu naukowego
(Lengyeliin. 2008). Dobdr powierzchni badawczych jest czesto subiektywny, warun-
kowany w duzej mierze specyfikg dziatan prowadzonych w ramach realizowanego
projektu i oparty na wiedzy eksperckiej, a nie na naukowych metodach statystycz-
nych. Nie istnieje zestandaryzowane podejscie do metodyki projektowania tego
typu monitoringdw siedliskowych, co utrudnia poréwnywanie pozyskanych na ich
drodze danych.

Zarowno monitoringi siedlisk prowadzone w ramach wdrazania Dyrektywy siedli-
skowej, jak i bardziej lokalne i tematyczne badania stanu siedlisk czesto wchodzg
w sktad ogdlnokrajowych systemdw monitoringu réznorodnosci biologicznej, reali-
zowanych w odniesieniu do zapiséw Konwencji o réznorodnosci biologicznej (Kon-
wencja 1992, por. tab. 10).

Postepujgca degradacja ekosystemow sprawia, ze coraz wieksze znaczenie majg
programy skupiajgce sie na badaniu zmian jakosciowych i ilosciowych cennych



przyrodniczo siedlisk na poziomie globalnym, regionalnym, krajowym i krajobra-
zowym. Czesto nacisk jest przy tym potozony na aspekt przestrzenny. Tradycyjna
metody pozyskiwania danych w tym zakresie jest kartowanie terenowe oparte
zazwyczaj na mapowaniu typow siedlisk lub roslinnosci. W odniesieniu do wiek-
szych powierzchni coraz czesciej stosuje sie zaawansowane technologicznie metody
teledetekcyjne, wykorzystujgce zobrazowania satelitarne. Powszechnie stosownym
zrédtem danych w obu tych metodach s3 zdjecia lotnicze. Aspekt przestrzenny ma
zwykle mniejsze znaczenie w przypadku dtugoterminowych programéw monitorin-
gowych opartych na badaniach dynamiki roslinnosci z wykorzystaniem statych po-
wierzchni (Lengyel i in. 2008).

Monitoring siedlisk najczesciej jest wykonywany na obszarach chronionych i rzadko
stanowi jedyny element kontroli stanu przyrody — zwykle tgczy sie go z monitorin-
giem gatunkéw. W wielu przypadkach badania sg prowadzone co roku, a stosun-
kowo duzy udziat majg rdwniez obserwacje wykonywane raz na 5 lat lub rzadziej.
W trakcie danego sezonu wegetacyjnego odbywa sie zazwyczaj tylko jedna wizyta
na stanowisku. Pozyskiwane dane obejmujg gtdwnie wskazniki stanu siedliska (naj-
czesciej kompozycje gatunkows, kluczowe gatunki, zaburzenia struktury siedliska,
zmiany srodowiska fizyko-chemicznego, fragmentacje) oraz informacje o potencjal-
nych przyczynach zmian obserwowanych na poziomie siedlisk. Czasochtonnos¢ prac
terenowych wynosi maksymalnie dwa miesigce w ciggu roku — pozostaty czas jest
wykorzystywany w duzej mierze na obrébke danych i analizy, przy czym stosunkowo
rzadko uwzgledniajg one zaawansowane metody statystyczne. Badania prowadza
gtdéwnie zawodowi przyrodnicy, a wolontariusze sg wykorzystywani jedynie okazjo-
nalnie. Gtdwnym zrédtem finansowania programéw monitoringu siedlisk sg fundu-
sze unijne oraz Srodki rzadowe (Lengyel i in. 2008).

WSsréd systemdéw monitoringowych stworzonych na potrzeby raportowania wdra-
Zania zapiséw Dyrektywy siedliskowej szczegdlnie wyrdznia sie mechanizm monito-
ringu siedlisk realizowany w Czechach. Odznacza sie on wyjatkowo szerokim za-
kresem prac dokumentujgcych aktualne zasoby siedliskowe kraju, dzieki ktérym
powstata rozbudowana baza danych, stanowigca podstawe kompleksowego i za-
awansowanego pod wzgledem metodycznym systemu obserwacji (Guth, Kucera
2005).

Proces tworzenia systemu monitoringu siedlisk Natura 2000 w Czechach rozpoczat
sie w 2000 roku, wraz z podjeciem prac majgcych na celu wyznaczenie obszaréw
0 znaczeniu wspolnotowym (Hartel i in. 2009). Najpierw przeprowadzono pilota-
zowe kartowanie siedlisk, a w kolejnych latach (2001-2004) odbywato sie juz re-
gularne mapowanie siedlisk na dwdch poziomach: szczegétowe kartowanie obsza-
réow charakteryzujgcych sie duzym prawdopodobierstwem wystgpienia cennych



przyrodniczo siedlisk oraz wybidrcze kartowanie pozostatych czesci kraju. Zbierane
dane nie ograniczaty sie do identyfikacji siedlisk w przestrzeni, ale obejmowaty réw-
niez okreslenie ich reprezentatywnosci, stanu zachowania oraz innych charaktery-
styk. Kartowanie opierato sie na klasyfikacji opracowanej przez Chytrego i in. (2010),
wykorzystujgcej bardziej szczegétowe podziaty niz te stosowane w zatgczniku | Dy-
rektywy siedliskowej—wyrdzniono 173 ,biotopy”, ktdre przektadaja sie na 60 typdw
siedlisk przyrodniczych (w tym 19 priorytetowych). W efekcie stworzono najbardziej
aktualne zrédto danych ilosciowych i jakosciowych opisujgcych siedliska z obszaru
catych Czech, ktére mozna byto wykorzysta¢ w monitoringu wdrazanym od 2006 r.
Mechanizm tych badan zaktada aktualizowanie uzyskanego zestawu danych poprzez
coroczne ponowne kartowanie ok. 10% wczes$niej zmapowanej powierzchni, zgod-
nie z metodykg zawartg w podrecznikach monitoringu (np. Hédl, Lustyk 2006).
W mapowaniu bierze udziat ok. 100-150 botanikdw rocznie, z ktérych czesc jest
pracownikami regionalnych biur Agencji ochrony przyrody i krajobrazu Republiki
Czeskiej (Agentura ochrany ptirody a krajiny CR) — rzadowej jednostki koordynu-
jacej caty program monitoringu (Ouskova, Tichy 2012). Badania te w szerszym
zakresie niz w trakcie pierwotnego kartowania koncentrujg sie na ocenie stopnia
zachowania, degradacji oraz charakterystyce florystycznej poszczegdlnych siedlisk,
uwzgledniajgcej gatunki typowe, chronione i znajdujgce sie na czerwonej liscie oraz
gatunki inwazyjne. Dopetnienie stanowi monitoring stanu gleb lub wdd (w zalezno-
Sci od typu analizowanego siedliska) oraz obserwacje zmian sposobu uzytkowania.
Na potrzeby kartowania kraj podzielono na ok. 3500 rejondw o powierzchni od
1500 ha do 3000 ha, za priorytetowe uznajgc mapowanie obszaréw chronionych.
Poza pracami stuzgcymi aktualizacji map siedliskowych, badania prowadzi sie row-
niez na statych powierzchniach badawczych. Siedliska podzielono na pospolite
i rzadkie, przy czym te ostatnie badane sg wytgcznie przez wykwalifikowanych
botanikéw. W obrebie danego siedliska wytypowano do 50 powierzchni badaw-
czych, ktére sg monitorowane w jednym roku. Siedliska lesne sg badane raz na
12 lat, pozostate co 6 lat. Wyboru powierzchni dokonuje sie sposréd ptatow repre-
zentatywnych dla danego siedliska, na ktérych wczesniej prowadzono juz rozpoz-
nanie. Pod uwage jest tutaj brana jednorodnos¢, dostepnosc i tatwos¢ identyfikacji
ptatu siedliska, zréznicowanie siedliska pod wzgledem fitosocjologicznym i geogra-
ficznym, a takze jego kondycja, stabilnos¢, stopien degradacji oraz brak efektu kra-
wedzi (Hartel i in. 2009).

Dane pochodzgce z monitoringu siedlisk s3 gromadzone w bazie danych GIS,
w postaci warstwy tematycznej udostepnionej do wgladu na stronie internetowej
mapy.nature.cz (licencja na korzystanie z danych wektorowych jest wydawana jedy-
nie w okreslonych celach). Jest ona wykorzystywana nie tylko na potrzeby wdraza-
nia projektéw miedzynarodowych (w tym tworzenia sprawozdawczosci dla Komisji
Europejskiej), ale stanowi réwniez podstawe do sporzgdzania raportdw oceny



oddziatywania na $rodowisko (00S), realizacji projektéw naukowych, konstruowa-
nia planéw zarzgdzania obszarami chronionymi oraz opracowania czerwonej ksiegi
siedlisk Czech.

Za monitoring siedlisk przyrodniczych we Flandrii (region Belgii) odpowiada Instytut
Badawczy Przyrody i Lasu (Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek, INBO). Jednym
z zatozen tego systemu jest jego wspoétdziatanie z istniejgcymi krajowymi monito-
ringami obejmujgcymi lasy, wydmy i estuaria. Program monitoringu opiera sie na
kartowaniu siedlisk oraz ocenie ich stanu w cyklu dwunastoletnim. Mapowaniu
terenowemu sg poddawane wszystkie specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) oraz
wszystkie znane stanowiska siedlisk Natura 2000 wystepujace poza SOO. Obserwacje
s3 prowadzone na stanowiskach badawczych wybieranych w obrebie kazdego
z typow siedlisk, przy czym stan tych, ktére zajmujg mniej niz 10 ha w skali kraju,
jest oceniany w odniesieniu do catej powierzchni ptatéow, bez wyznaczania stano-
wisk badawczych. Badania skupiajg sie na okresleniu wskaznikéw jakosci danego
typu siedliska, gtdwnie na podstawie kompozycji i struktury zbiorowisk roslinnych.
Kazdy z typdw siedliskowych ma wtasny zestaw wskaznikdw, zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych, ktérych okreslone wartosci Swiadczg o wtasciwym lub niewtasci-
wym stanie zachowania. W przypadku siedlisk [gdowych w kazdej lokalizacji wyzna-
cza sie dwa typy powierzchni badawczych. Wskazniki strukturalne sg okreslane na
powierzchni w ksztatcie okregu o $rednicy 18 m, a kompozycja gatunkowa i pokry-
cie odnoszone sg do powierzchni w ksztatcie kwadratu o boku 16 m w lasach oraz
3 m na pozostatych siedliskach. Stanowiskiem badawczym dla wéd stojgcych jest
caty zbiornik, natomiast w odniesieniu do rzek badania prowadzi sie na transekcie
o dtugosci 100 m. Uznaje sie, ze ogdlny stan siedliska jest niezadowalajacy, jezeli co
najmniej 25% monitorowanych stanowisk oceniono jako zachowane w stanie nie-
zadowalajgcym. Monitoring obejmuje 4000 stanowisk badawczych wyznaczonych
w obrebie siedlisk lgdowych, 300 stanowisk w obrebie zbiornikdw wad statych
i 170 stanowisk w obrebie ciekdw. Wybér lokalizacji jest dokonywany poprzez wa-
zone losowanie z wykorzystaniem istniejgcej mapy siedlisk Flandrii. System zostat
wdrozony w 2013 r,, przy czym najpierw przeprowadzono pilotazowe projekty,
a w 2014 przystgpiono do badania pierwszych siedlisk: wrzosowisk, tgk swiezych
i zbiornikéw wodnych. W kolejnych latach etapami sg rozpoczynane obserwacje
innych grup siedlisk oraz wykonuje sie pierwsze analizy danych (Westra i in. 2014).

W Niemczech ocena stanu siedlisk przyrodniczych, wynikajgca z zapiséw Dyrektywy
siedliskowej, jest wykonywana w ramach panstwowego programu monitoringu
(obejmujacego rowniez gatunki roslin i zwierzat), a za jego wdrozenie sg odpowie-
dzialne poszczegdlne landy (Sachteleben, Behrens 2010). Rzagd Niemiec, dziatajg-
cy za posrednictwem Federalnej Agencji Ochrony Srodowiska, odpowiada jedynie
za monitoring prowadzony w wytgcznej strefie ekonomicznej Morza Pétnocnego



i Battyckiego oraz za scalenie danych, ich analize oraz ostateczng ocene stanu
ochrony siedlisk na poziomie krajowym. Prace nad wdrozeniem zintegrowanego
systemu monitoringu odpowiadajgcego wymogom Dyrektywy siedliskowej trwaty
w Niemczech od 2002 r., lecz dopiero w 2008 catosciowa metodyka badan zostata
zaakceptowana przez rzady poszczegdlnych landdéw. Zgodnie z przyjetymi zatoze-
niami identyfikacja siedlisk i ocena ich stanu opiera sie na wytycznych Scisle okres-
lonych dla kazdego z siedlisk (Bundesamt 2010). Badania sg prowadzone corocz-
nie, co 2 lub 3 lata albo co 6 lat. Ich czestotliwos$é zalezy od typu siedliska — krétszy
interwat dotyczy siedlisk wykazujgcych sie duzg dynamika zmian. Siedliska szeroko
rozpowszechnione (majgce wiecej niz 63 stanowiska) sg badane w 63 losowo wy-
branych lokalizacjach. Pozostate (wystepujgce rzadziej) podlegajg monitoringowi
we wszystkich znanych lokalizacjach. Obserwacje sg prowadzone zaréwno w grani-
cach obszarow Natura 2000, jak i poza nimi, i powtarzane sg zawsze w tych samych
miejscach. W przypadku szeroko rozpowszechnionych siedlisk stanowiska monito-
ringowe sg przydzielane poszczegdélnym landom proporcjonalnie do udziatu siedli-
ska w powierzchni danego kraju zwigzkowego.

Podobnie jak w przypadku wczesniej opisanych systemdéw, réwniez na Stowacji
kazdy typ siedliska posiada szczegdtows, jednolita w strukturze metodyke badan
(Vykon monitoringu 2013). Podstawe do sporzgdzenia tych wytycznych stanowity
prowadzone w przesztosci badania oraz standardowo stosowane metody oceny
stanu $rodowiska (Sefferova Stanova i in. 2015). Dane o wystepowaniu siedlisk
zweryfikowano w terenie, w efekcie czego powstata zaktualizowana sie¢ statych
stanowisk badawczych. Przy wyborze ptatéw siedlisk do monitoringu kierowano sie
ich wielkoscig (0,5-70 ha), udziatem procentowym siedliska w przypadku mozaiki
siedlisk, potozeniem w granicach konkretnego regionu biogeograficznego, rowno-
miernym rozmieszczeniem w obrebie catego zasiegu siedliska, zréznicowaniem sta-
nu zachowania oraz koniecznoscig uwzglednienia wszystkich znanych stanowisk
rzadko spotykanych siedlisk. Na potrzeby gromadzenia danych, ich obrébki, oceny
i publikowania stworzono kompleksowg platforme informacyjng, zawierajaca elek-
troniczne formularze do wprowadzania danych. Kazdy rekord wprowadzony do sys-
temu przechodzi dwupoziomowy proces oceny, a zaakceptowane dane sg nastep-
nie udostepniane do wgladu na stronie http://www.biomonitoring.sk. Wdrazanie
programu monitoringu trwato od korica 2013 do jesieni 2015 r. Odpowiedzialnos¢
za monitoring poszczegdlnych siedlisk lezy po stronie Narodowej Agencji Ochrony
Przyrody Stowacji (Statna ochrana prirody Slovenskej republiky) oraz Instytutu
Ekologii Stosowanej (Institut aplikovanej ekologie DAPHNE). Kazdej grupie siedlisk
przydzielono lidera, ktérego zadaniem jest koordynacja pracy ekspertéw tereno-
wych, doradztwo w kwestiach metodycznych, zapewnienie komunikacji z jednost-
kami koordynujgcymi monitoring, a w szczegdlnosci weryfikacja i zatwierdzanie
wprowadzonych danych. Stan ochrony siedlisk jest oceniany na kilku poziomach:



stanowiska, regionu biogeograficznego, kraju, specjalnych obszaréw ochrony sied-
lisk oraz grup siedlisk. Ocena stanu ochrony siedliska w odniesieniu do stanowi-
ska odbywa sie podczas wizyty terenowej na podstawie specjalnie opracowanej
metodyki lub oceny eksperckiej i opiera sie na ocenach parametréw czastkowych,
tj. ,stanu siedliska” oraz , perspektyw siedliska”. Oceny tych parametrow zalezg od
udziatu powierzchni siedliska o statusie wtasciwym (FV), niezadowalajagcym (U1)
i ztym (U2). Ocene parametru czastkowego okresla sie jako FV, jezeli co najmniej
85% badanej powierzchni znajduje sie w stanie wtasciwym lub jezeli stan wtasciwy
wykazano dla co najmniej 70% powierzchni siedliska przy braku ptatéw w stanie
U2. Gdy udziat powierzchni w stanie ztym wynosi co najmniej 50%, ocene parame-
tru okresla sie jako U2. W pozostatych przypadkach parametr czastkowy otrzymuje
ocene U1. Ogdlna ocena stanu ochrony siedliska na stanowisku zalezy od najnizej
ocenionego parametru czgstkowego, natomiast ocena na poziomie danego regionu
biogeograficznego, kraju i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk jest uzalezniona
od przewazajacych ocen siedliska na stanowiskach. Monitoring siedlisk Natura 2000
na Stowacji obejmuje 65 typow siedliskowych, w tym 18 siedlisk lesnych, badanych
na blisko 2300 stanowiskach. Siedliska nielesne sg oceniane na ponad 4400 stano-
wiskach. Dane zgromadzone w okresie od stycznia 2013 do sierpnia 2015 r. zostaty
opublikowane w opracowaniu ,Monitoring of plants and habitats of Community
interest in the Slovak Republic. Results and assessment in the period of 2013-2015"
(Sefferova Stanova i in. 2015).

Aspekt siedliskowy czesto jest takze podejmowany w kontekscie monitoringu réz-
norodnosci biologicznej. Przyktadem moze by¢ jeden z pierwszych na Swiecie kra-
jowych systemow tego typu — program ,Monitoring réznorodnosci biologicznej
w Szwajcarii” (BDM). Jest to rzadowy projekt Federalnego Biura ds. Srodowiska
(Office fédéral de I'environnement, OFEV) oparty na opracowanym przez OECD
(Organizacja Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju) modelu PSR (pressure-state-
-response). Bada on roznorodnos$¢ biologiczng za pomoca kilkudziesieciu wskazni-
kéw przyporzadkowanych trzem kategoriom: oddziatywan (typ E), stanu (typ Z) oraz
reakcji (typ M) (Hintermann i in. 2000). Do siedlisk odnoszg sie bezposrednio trzy
wskazniki, stuzgce monitorowaniu wielkosci ich powierzchni oraz stanu zachowania.
Ze wzgledu na brak ujednoliconych danych dla wszystkich cennych biotopdw, obej-
mujg one wytgcznie niektore siedliska: w odniesieniu do wskaznikow powierzchni
(wskazniki typu E i Z) sg to torfowiska, strefy zalewowe i murawy, a w odniesieniu do
stanu zachowania (wskaznik typu Z) — jedynie torfowiska (Basic 2013). Poza wymie-
nionymi wskaznikami program BDM obejmuje réwniez inne indykatory, ktére moz-
na odnies¢ do siedlisk, np. wskazniki zwigzane z réznorodnoscig gatunkows i zespo-
téw gatunkdw, z lasami, wodami oraz z krajobrazem. Oceny stanu siedlisk dokonuje
sie zaréwno dla catego kraju, jak i dla poszczegdlnych regiondw z uwzglednieniem
m.in. typow siedlisk czy wysokosci nad poziomem morza. Jednorodne powierzchnie



badawcze wielkosci od 100 do 200 m? wyznacza sie na podstawie interpretacji zdje¢
lotniczych wykonanych w podczerwieni dla obszaréw o areale 1 km?. W granicach
powierzchni badawczych sg prowadzone prace terenowe, polegajgce na inwenta-
ryzacji roslin naczyniowych i mchéw oraz okresleniu ich pokrycia. Zebrane dane
w potgczeniu z interpretacjg zdjec¢ lotniczych pozwalajg stworzy¢ mape roslinnosci
wystepujacej na powierzchni 1 km?2. Badania jakosci siedlisk sg juz przypisane kon-
kretnym typom roslinnosci. W celu wychwycenia zmian poréwnuje sie dane zgro-
madzone w pierwszym okresie prowadzenia monitoringu z danymi pochodzgacymi
z kolejnych lat badan (Basic 2015).

Przedstawione powyzej systemy monitoringu siedlisk dotyczg metod stosowanych
w wybranych krajach Europy. Wiecej przyktadéw zestawiono w tab. 10.

Tab. 10. Zestawienie wybranych programéw monitoringowych odnoszacych sie do siedlisk,
realizowanych w réznych krajach europejskich

Belgia Ekologiczny wybrzeze ekosystemy Instituut voor https://www.inbo.be/
monitoring wybrzeza Belgii nadmorskie Natuur- en
Belgii Bosonderzoek
Belgia Monitoring siedlisk Flandria siedliska Natura Instituut voor https://www.inbo.be/
Natura 2000 2000 Natuur- en
we Flandrii Bosonderzoek
Belgia Dtugoterminowa Flandria lasy Instituut voor Cools i in. 2016; https://
sie¢ obserwacji Natuur- en www.inbo.be/
ekosystemowych Bosonderzoek
w Belgii
Biatorus Monitoring ogolnokrajowy Srodowisko Ministerstwo http://www.minpriroda.
Srodowiska Zasobow gov.by/en/envmonitorino
na Biatorusi Naturalnych g-en/
i Ochrony
Srodowiska
Republiki Biatorusi
Czechy Biomonitoring ogolnokrajowy | siedliska Natura Agentura ochrany http://www.
2000 pfirody a krajiny CR biomonitoring.cz/
totwa Monitoring siedlisk ogolnokrajowy | siedliska Natura | Latvijas Dabas fonds http://Idf.lv/en
na obszarach Natura 2000
2000 na totwie
Niemcy Monitoring ogolnokrajowy | siedliska Natura Das Bundesamt fur http://www.bfn.
w zakresie 2000 Naturschutz de/0315_ffh_
Dyrektywy richtlinie+M52087573ab0.
siedliskowej html
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Stowacja Monitoring roslin ogolnokrajowy | siedliska Natura Statna ochrana http://www.
i siedlisk o znaczeniu 2000 prirody SR biomonitoring.sk/
wspdlnotowym na
Stowacji
Szwajcaria | Monitoring ogoélnokrajowy | bioréznorodnosé Office fédéral de http://www.
réznorodnosci I'environnement biodiversitymonitoring.ch
biologicznej OFEV
w Szwajcarii
Szwajcaria | Monitoring mokradet | ogdlnokrajowy torfowiska Office fédéral de Grinigiin. 2004
w Szwajcarii I'environnement
OFEV
Szwecja Monitoring siedlisk ogolnokrajowy | siedliska lgdowe Sveriges https://www.slu.se/en/
ladowych lantbruksuniversitet Collaborative-Centres-
and-Projects/moth/
Ukraina Monitoring siedlisk tereny ekosystemy Ministerstwo Maryskevych 2010
na obszarach chronione gorskie Ochrony $rodowiska
chronionych ukrairiskiej Ukrainy, krajowe
w ukrairiskiej czesci czesci Karpat i zagraniczne
Karpat Wschodnich Wschodnich placéwki naukowe
Wegry Krajowy System ogodlnokrajowy | bioréznorodnosé Ministerstwo http://www.
Monitoringu Rozwoju Wsi, termeszetvedelem.hu/
Rdznorodnosci Departament hbms
Biologicznej Ochrony Przyrody
Wielka Sie¢ monitoringowa ogolnokrajowy srodowisko Centre for Ecology http://www.ecn.ac.uk/
Brytania zmian and Hydrology,
srodowiskowych Lancaster
w Wielkiej Brytanii Environment Centre




1.3.2. MONITORING FLORY

Katarzyna Barariska

Monitorowanie stanu populacji gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych, wpisanych
do zatgcznikow Dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 1992) jest obowigzkiem kazdego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Zgodnie zart. 17 Dyrektywy raportowanie
powinno odbywac sie co 6 lat. Monitorowanie elementéw dzikiej przyrody, w szcze-
gblnosci tych, ktére wymagajg najpilniejszych dziatan oraz majg najwiekszg wartos¢
dla zréwnowazonego uzytkowania, narzuca rowniez Konwencja o Réznorodnosci
Biologicznej. W krajach europejskich zasady dziatania pafstwowych monitoringéw
przyrody regulujg krajowe akty prawne. W przypadku Polski jest to ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Ponizej przedstawiono kilka przyktadéw dziatan monitoringowych z wybranych kra-
jow europejskich.

FINLANDIA | ESTONIA

Obydwa kraje juz w 1991 r. rozpoczety wspdtprace w ramach ochrony przyrody.
Od tego czasu podejmujg wspodlnie kompleksowe dziatania, na polu zaréwno badan
naukowych oraz tworzenia strategii ochrony srodowiska, jak i monitoringu poszcze-
goblnych jego elementdéw (Kilvik 2001).

W 1995 r. rozpoczat sie wspdlny dla obydwu panstw projekt ,Ochrona, monitoring
i zarzadzanie zagrozonymi gatunkami roslin w Finlandii i Estonii”. W jego ramach
podjeto dziatania w kierunku kompleksowego monitoringu zagrozonych roslin na
terenie Finlandii i Estonii. Za realizacje monitoringu odpowiedzialne s3 trzy instytu-
cje: Finski Instytut Ochrony Srodowiska, Firiski Zarzad Laséw i Parkdw oraz Instytut
Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Rolniczego w Estonii.

W Estonii monitoring jest realizowany w ramach krajowego Monitoringu Bioréz-
norodnosci, ktéry rozpoczat sie w 1994 r. Obejmuje on az 44 oddzielne dziatania
(w tym monitoring porostow, dwa rodzaje monitoringu mszakéw, dwa rodzaje
monitoringu roslin zielnych).

Do wspdlnego projektu monitoringu Estonia zaproponowata nastepujgce grupy
gatunkéw:

Ekstremalnie rzadkie gatunki roslin, majgce 1-5 stanowisk w kraju, wpisane do
czerwonej ksiegi. W Estonii jest ponad 60 takich gatunkéw. Wedtug Estonczykow
monitoringowi powinny zosta¢ poddane wszystkie stanowiska tych gatunkéw.



23 gatunki chronione w | kategorii (w Estonii istniejg trzy kategorie gatunkow
chronionych, kategoria | oznacza gatunki bardzo rzadkie, bezposrednio zagro-
zone wyginieciem). Ich monitoring powinien sie odbywacé przynajmniej na trzech
stanowiskach.

Gatunki wpisane do zatgcznikow Dyrektywy siedliskowej (18 gatunkow).

Gatunki zwigzane z siedliskami ekotonowymi/przejsciowymi lub specyficznymi
formami uzytkowania.

Gatunki bedace indykatorami konkretnych siedlisk.

Monitoring ma zapewni¢ informacje na temat trendu w wielkosci populacji i jej
zréznicowaniu, trendéw w siedlisku, wyjasni¢ zwigzek pomiedzy zmianami w po-
pulacji i stanem siedliska, biologii kazdego gatunku (struktury populacji, rodzajéw
reprodukcji itp.).

W Estonii sg stosowane dwie metody monitorowania roslin naczyniowych: metoda
powierzchni statych (plot monitoring method) i monitoring stanu (status monito-
ring metod). Ta pierwsza byta stosowania od poczatku trwania monitoringu roslin
w Estonii (tj. od 1994 r.), natomiast drugg metode zaczeto stosowa¢ w 1999 r.
Druga metoda jest bardziej przydatna w przypadku ograniczonej ilosci czasu i po-
zwala uzyska¢ informacje na temat wiekszej liczby stanowisk.

Zatozenia metody powierzchni statych sg nastepujace:
Monitoring odbywa sie na statych powierzchniach badawczych.

Wielkos¢ statej powierzchni zalezy od gatunku: 10x10 m — dla roslin zielnych,
50x50 m lub 10x250 m dla krzewéw i drzew.

Najlepszg porg badan w przypadku monitoringu wykonywanego raz w roku jest
okres kwitnienia lub okres przejsciowy miedzy okresem kwitnienia i owocowania.
W specyficznych przypadkach konieczne jest wykonanie monitoringu w dwéch
terminach w ciggu roku.

Powierzchnie powinny zosta¢ oznaczone w terenie i na mapie.

Dla gatunkow bardzo rzadkich i zagrozonych monitoring powinien odbywac sie co
1, 2 lub 3 lata. Dla storczykdw, roslin jednorocznych i dwuletnich monitoring po-
winien odbywac sie w trzech, kolejno nastepujgcych po sobie latach, co 3-5 lat.
Dla pozostatych bylin monitoring powinien odbywac sie co 5 lat albo rzadzie;j.

Dane do monitoringu sg notowane na specjalnych formularzach, ktére obejmujg
tez informacje na temat stanowiska, siedliska na stanowisku oraz innych gatun-
koéw w obrebie statej powierzchni. W formularzu nalezy umiescic¢ dane, takie jak:
wiasnosé gruntdw, nazwa najblizszej miejscowosci, gmina lub adres lesny, szcze-
goty utatwiajgce dotarcie do powierzchni (opis drogi, budynkdéw, specyficznych
elementdéw krajobrazu), typ roslinnosci, rosliny towarzyszgce (z oceng liczebnosci



w pieciostopniowej skali), inne gatunki rzadkie i chronione, rezim wodny, warunki
Swietlne i glebowe, opis ewentualnego wptywu cztowieka.

W obrebie powierzchni statej nalezy policzy¢ wszystkie osobniki badanego
gatunku. W niektdrych sytuacjach liczone sg réwniez poszczegdlne pedy. Jezeli
gatunek jest bardzo liczny (setki i wiecej osobnikow na powierzchni), nalezy
liczenie osobnikdw przeprowadzi¢ dla kilku mniejszych powierzchni wielkosci
5-10 m?, zlokalizowanych w obrebie powierzchni state;.

Nalezy zmierzy¢ wysoko$¢ dojrzatych kwitngcych okazéw (w przypadku wielu
pedow kwiatostanowych na jednego osobnika dopuszczane jest mierzenie
wszystkich pedéw kwiatostanowych lub tylko najwyzszego).

Nalezy podac liczbe osobnikéw w poszczegdlnych stadiach rozwoju (juwenilne,
dojrzate generatywne i wegetatywne).

Nalezy podac pokrycie procentowe warstwy mszakow, porostow i warstwy ziel-
nej. Osobniki drzew i krzewdw powinny zostaé policzone. Nalezy podac ich zwar-
cie oraz $rednig wysokos¢.

Nalezy poda¢ liczebnos¢ badanego gatunku w pieciostopniowej skali.
Nalezy oceni¢ zywotnos¢ populacji w trzystopniowej skali (zywotna, normalna,
staba).

Nalezy wskaza¢ ewentualne symptomy choréb, obecnos¢ szkodnikdw, zniszcze-
nie gatunku.

Nalezy opisa¢ ewentualny wptyw cztowieka na stanowisko.

Zatozenia monitoringu stanu sg nastepujace:
Metoda przeznaczona jest dla mniej zagrozonych gatunkow.
W trakcie monitoringu tg metodg szacowana jest powierzchnia, sytuacja ogdlna
i zagrozenia populacji badanego gatunku.
Szacowany jest stosunek osobnikdw generatywnych do wegetatywnych.

Dane zbierane podczas monitoringu s3 umieszczane w specjalnym formularzu.

Monitoring opiera sie na bazie siatki UTM. Kazde stanowisko i powierzchnia stata
powinny zosta¢ zaznaczone na mapie w skali 1:10 000. Na mapie nalezy zaznaczy¢
zasieg populacji. Jezeli jest to konieczne, zasieg populacji mozna nanies¢ na bardziej
szczegbtowe mapy (nawet 1:100 dla roslin zielnych). Niezbedne jest réwniez ozna-
czenie koordynat geograficznych.

W latach 1994-2003 monitoring w Estonii obejmowat 153 gatunki (tab. 11) i 603 po-
wierzchnie monitoringowe. 110 gatunkéw w 216 lokalizacjach monitorowano za po-
mocg metody powierzchni statych. Liczba i lokalizacja tych powierzchni zmieniata sie



(co roku niszczone byty 1-2 state powierzchnie, w zwigzku z czym konieczne byto
wyznaczanie nowych). Monitoring wykonywato 20 wyspecjalizowanych botanikéw,
a projekt byt finansowany z funduszy panstwowych. Monitoring stanu byt wykony-
wany dla 112 gatunkdéw (niektére gatunki byty monitorowane obydwiema metoda-
mi) w 387 lokalizacjach.

Tab. 11. Gatunki objete monitoringiem roslin naczyniowych w Estonii (Ryttéri i in. 2003)

1. Aconitum lasiostomum 1,1 1 3
2. Agrimonia pilosa 1, N 2 1,1 5
3. Agrostemma githago 1 1
4. Ajuga pyramidalis 2,1 2 4,3
5. Ajuga reptans 1,1 1 2 1
6. Allium vineale 3,1 2 2,1 1
7. Alyssum gmelinii 3,1 1 2
8. x Ammocalamagrostis
, 3 1

baltica
9. Anafam.pns 21 2 5,3 2
pyramidalis
10. Angelica palustris 4,11,B,N 1 1 3
11. Arctium nemorosum 1 1 3
12. Arenaria procera 2,1 3 2,2,1
13. Artemisia maritima 3,1 1
14. Asplenu.lm 210 5 23 6
ruta-muraria
15. i

5 Asple'nlum 3,1 1 5
septentrionale
16. Aspleni

> Asplenium 3,0 2 2,1 10
trichomanes
17. Astragalus arenarius 2,1 1 4
18. B?tryfhu{m 11,8 5 43 1
matricariifolium
19. Botrychium
multifidum Lne 1 ! 3
20. Botrychium 5 2
virginianum
21. Bromus benekenii 3,1 1 2 3
22. B

'up'leurum 3,1 1

tenuissimum
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23. Cardamine hirsuta 3,1 3
24. Carex extensa 4,11 3
25. Carex glareosa 3,1 1
26. Carex mackenziei 3,1 2 1,1

27. Carex rhizina 2,1 3 3,3,1

28. Centunculus minimus 3 1
Izj’r;g‘;,;f,".':’""thm 3,1 3 55,5 2
30. Cephalanthera rubra 3,1 3 4,4,5 2
31. Cerastium alpinum 1,1 1 9

32. Cerastium pumilum 3,1 1 3

33. Cinna latifolia 3,II,N 1 1

34, Cladium mariscus 4,1 5
35. Cochlearia danica 3,1 1 4

36. Coeloglossum viride 1,1 3 7,3,5 3
37. Colchicum autumnale 1] 4
38. Corallorhiza trifida 3,1 2
39. Corydalis intermedia 3,1 1 2 2
40. Crepis mollis 2,11 1 1

41. Cruciata glabra 2,1 1 2 1
42. Cruciata laevipes 3 1
::Ici’; ’,"Z”edi"m 4,1,B,N 6 3,5,4,2,5,6 8
44, Cystopteris sudetica 3,1 1 3

45. Dactylorhiza baltica 4,1 3 3,3,3 13
46. Dactylorhiza cruenta 3,1 3 4,3,3 3
47. Dactylorhiza fuchsii 1 2
49. Dactylorhiza i 1
maculata

. Do : ;

51. Dactylorhiza russowii 4,1 1 3 10
52. Dactylorhiza ruthei 1,1 1 9
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53. Dactylorhiza

sambucina L ! S !
54. Dianthus arenarius 1, N 2 1,1 7
55. Dianthus superbus 4,1 6
56. Draba muralis 3,1 2 3,2
57. Dn?cacephalum 3,1I,B 4
ruyschiana
58. Epipactis atrorubens 1 1 2 3
59. Epipactis helleborine mn 1 3 11
60. Epipactis palustris m 1 3 4
61. Epipogium aphyllum 1,1, 2 7,9 1
62. Equisetum scirpoides 1,1 1 1
63. Equisetum
trachyodon 31 1 3
64. Equisetum x moorei 2,1 3 2,1,1
65. Eryngium maritimum 3,1 3 2,2,2 8
66. Festuca altissima 3,1 1 2 1
67. Geranium

. 0 2
columbinum
68. Geranium lucidum 3,1 1
69. Gladiolus imbricatus 4,11 2 2,2 4
70. Goodyera repens m 2
71. Gymnadenia " 3
conopsea
72. Gyr.rmfzdema 3,11 3 555 5
odoratissima
73. Gyfnnocarpmm an 2 11,2 12
robertianum
74. Halimione 3,10 ) 14 1
pedunculata
75. Hammarbya 3,11 1 3 3
paludosa
76. Hedera helix 3,1 3 2,2,2 1
77. Hel{chrysum an 2 2,2 6
arenarium
78. Herm.mlum an 13
monorchis
79. Holcus mollis 51 1
80. Hornungia petraea 3,1 1 3
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81. Huperzia selago

1 3
82. Hydrocotyle vulgaris 3,1 5
f:o:iyﬂ "’;"':"'" 3,1 2 1,1 3
84. Iris sibirica 4,11 4
85. Jovibarba globifera 4,11 2 2,2 2
86. Juncus squarrosus 1,1 3 2,2,3
87. Lathyrus niger 3,1 1
88. Lepidium latifolium 4 1
89. Ligularia sibirica 2,1,B,N 5 7,3,5,4,4 3
90. Liparis loeselii 3,1,B,N 3 5,55 20
91. Listera cordata 4,1 3 5,55 6
92. Listera ovata n 1
93. Littorella uniflora 2,1 2 3,1 (1)
94. Lunaria rediviva 4,11 3
95. Lycopodiella inundata 2,1 1 2 3
96. Malaxis monophyllos 3,1 3 4,5,3 3
Ze';’;;:rh:"g' a 1,1,N 1 2
98. Mulgedium sibiricum 3,1 1 2 2
99. Neottia nidus-avis mn 3
100. Nuphar pumila 2,1 2
101. Onobrychis arenaria 3,1 2 2,2 1
102. Ophrys insectifera 4,1 3 4,5,1 7
103. Orchis mascula 4,1 4 3,5,5,5 1
104. Orchis militaris 4,11 1
105. Orchis morio 3,1 3 5,55
106. Orchis ustulata 4,1 5 4,6,7,51 5
107. Orobanche bartlingii 4 1 3
paliaiora : : 2
109. Oxytropis sordida 3,1 1 3
110. Oxytropis pilosa 3,1 3 2,2,2 5
: ;
112. Pinguicula alpina 3,1 2 2,1
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113. Platanthera
chlorantha

114. Pleurospermum

. 3,1 2 1,1
austriacum
115. Poa alpina 3,1 2 1,1
116. Polygonum 3,11 1 4
oxyspermum
117. Polystichum braunii 3,1 1 1
118. Ffo.lyshchum 11 ) 4,2
lonchitis
119. Pulmonaria
angustifolia L1 2 56
120. Pulsatilla patens 4,11,B,N5 2,2,2,3,2 8
121. Pulsatilla pratensis m 15
s 2,1

122. Radiola linoides 1 8
123. R.anunculus 3,1 22 1
lanuginosus 2
124. Ranunculus 3,1 5
nemorosus 1
12'5: Rh{nanthus 3,ILN 55 10
osiliensis 2
126. Rhynchospora fusca 3,1
127. Rubus arcticus 1,1 3 2,2,2
128. Sagina maritima 3,1 1 4
129. Saussurea esthonica 4,11,N 3 2,2,2
130. Saxifraga 2,11 ) 22
adscendens
131. Saxifraga hirculus 2,1I,B,N 3 1,2,2
132. Scabiosa columbaria 3,1 3 2,1
133. Schoenus nigricans 3,1
134. S'ela.gmella 3,10 3 222
selaginoides
135. Serratula tinctoria 4,1 3 2,1,1
136. Silene chlorantha 2,1 3 2,2,1
137. Si: i

3 : Sisymbrium 4,111, B, N 1 )
supinum
138. Sorbus rupicola 2,1
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139. Suaeda maritima 4,1 2 3,3 4
140. Swertia perennis 2,1 3 3,3,3 2
141. Taxus baccata 4,1 5
142. Thesium bracteatum 2,11,B,N 1 2
143. Thlaspi caerulescens 1,1 2 2
144. Trifolium alpestre 3,1 1
145. Trifolium campestre 3,1 3
146. Trisetum sibiricum 1,1 1 2
147. Veronica dillenii 5 1
148. Vicia cassubica 4,1 2
149. Vicia lathyroides 3,1 1 5
150. Vicia tenuifolia 3,1 2 1,1 1
e : :
152. Viola elatior 3,1 3 2,2,1 2
153. Viola selkirkii 1,1 1 2

* cyfry arabskie — kategoria z czerwonej listy, cyfry rzymskie — kategoria ochrony w Estonii, B — Konwencja Berneriska,
N — Dyrektywa siedliskowa

W Finlandii instytucjg odpowiedzialng za przeprowadzanie monitoringu stanu $ro-
dowiska jest Ministerstwo Ochrony Srodowiska, ktére $ciéle wspétpracuje z wieloma
innymi instytucjami pafdstwowymi i naukowymi. Monitoring roslin naczyniowych
w Finlandii rozpoczeto na poczatku lat 80., a pierwszym jego efektem byto pow-
stanie finskiej czerwonej ksiegi. W 1996 r. fiiskie Ministerstwo Ochrony Srodowi-
ska powotato Krajowag Komisje ds. Bioréznorodnosci, ktéra w 1997 r. sporzadzita
Narodowy Plan Dziatania dla Bioréznorodnosci w Finlandii. Plan ten zaktadat m.in.
szeroki monitoring bioréznorodnosci w kraju.

Oszacowano, ze w Finlandii istnieje 301 gatunkéw, ktére powinny zostaé poddane
monitoringowi (w tym: 180 gatunkéw roslin zagrozonych wyginieciem, 93 gatunki
narazone oraz 28 gatunkdéw o nizszej kategorii zagrozenia, ale réwniez cennych,
a takze 30 gatunkow wpisanych do zatgcznikéw Dyrektywy siedliskowej). Najwiekszy
nacisk jest ktadziony na gatunki wpisane do zatgcznikéw Dyrektywy siedliskowej,
w przypadku 15 z nich w Finlandii znajduje sie minimum 15% ich catkowitej popu-
lacji. Gatunki te wymieniono w tab. 12.



Tab. 12. Gatunki objete Dyrektyws siedliskowa, wystepujace na terenie Finlandii
(Ryttéri i in. 2003)

Agrimonia pilosa Ledeb. EN
Alisma wahlenbergii (Holmb.) Juz. VU
Pulsatilla patens (L.) Mill. EN
Arctagrostis latifolia (R. Br.) Griseb. VU
Arctophila fulva (Trin.) Andersson var. pendulina (Laest.) Holmb. CR
Arenaria pseudofrigida (Ostenf. & O.C. Dahl) Juz. ex Schischk. & Knorring NT
Artemisia campestris L. ssp. bottnica Lundstr. ex Kindb. CR
Botrychium simplex E. Hitchc. EN
Calypso bulbosa (L.) Oakes VU
Carex holostoma Drejer NT
Cinna latifolia (Trevir.) Griseb. NT
Crepis tectorum L.; incl. C. czerepanovii Tzvelev ssp. nigrescens (Pohle) A. Léve & D. Love CR
Cypripedium calceolus L. VU
Diplazium sibiricum (Turcz. ex Kunze) Kurata LC
Draba cinerea Adams NT
Dryopteris fragrans (L.) Schott NT
Hippuris tetraphylla L. f. EN
Liparis loeselii (L.) Rich. EN
Moehringia lateriflora (L.) Fenzl VU
Najas flexilis (Willd.) Rostk. & W. L. E. Schmidt EN
Najas tenuissima (A. Braun) Magnus EN
Persicaria foliosa (H. Lindb.) Kitag. NT
Primula nutans Georgi var. jokelae L. Mékinen & Y. Mékinen EN
Puccinellia phryganodes (Trin.) Scribn. & Merr. EN
Ranunculus lapponicus L. LC
Saxifraga hirculus L. VU
Silene furcata Raf. ssp. angustiflora (Rupr.) Walters CR
Sorbus teodori Liljef. CR
Trisetum subalpestre (Hartm.) Neuman NT
Viola rupestris F. W. Schmidt ssp. relicta Jalas VU




DANIA

Jak wspomniano wczesniej, kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej ma obowia-
zek monitorwania stanu srodowiska na swoim terenie oraz raportowania Komisji
Europejskiej o stanie jego poszczegdlnych elementéw. Dania realizuje ten i wiele
innych celdw w ramach ogdlnokrajowego programu NOVANA (National Monitoring
and Assessment Programme form the Aquatic and Terrestial Environments) — Krajo-
wego Monitoringu i Programu Oceny dla Ekosysteméw Wodnych i Lgdowych.
Szczegdtowy opis programu zawierajgcy podtoze prawne, opis poszczegdlnych pod-
programoéw, sposdb sprawdzania, magazynowania i przetwarzania danych zostat
opisany w literaturze (Svendsen, Norup 2005; Svedsen i in. 2005).

Monitoring ruszyt w 2004 r., a jednym z jego elementdw jest monitoring gatunkow,
ktorego celami sa:
opis réznego rodzaju czynnikdw oraz ich wptywu (w tym wptywu zanieczyszczen)
na stan i trendy populacji wybranych do monitoringu gatunkow;
ocena dziatania krajowych programéw ochrony poszczegdlnych gatunkéw oraz
stopnia realizacji celéw tych programow;
spetnienie wymogdéw UE co do monitorowania srodowiska w kraju;
wspieranie badan naukowych, uzupetnianie danych dla rozmaitych planéw

ochrony, planéw dziatania, wspieranie dziatalnosci instytucji odpowiedzialnych
za ochrone przyrody w kraju itp.

Monitoring obejmuje 170 réznych gatunkdéw roslin i zwierzat, a sktada sie na niego
m.in.:
monitoring stanu ochrony i trendéw populacji gatunkdéw roslin i zwierzat, wpisa-
nych do zatacznikéw I1'i IV Dyrektywy siedliskowej;
monitoring wybranych gatunkdéw roslin i zwierzat nieobjetych Dyrektywa siedli-
skowg, ale cennych na poziomie krajowym oraz

przygotowywanie czerwonych list gatunkow roslin i zwierzat.

Gatunki roslin z zatgcznika || Dyrektywy siedliskowej, ktére sg monitorowane w Danii,
przedstawia tab. 13.

Za najwazniejsze czynniki pochodzenia antropogenicznego, wptywajgce na moni-
torowane gatunki, uwaza sie: eutrofizacje, zarastanie siedlisk otwartych, spowodo-
wane zmiang uzytkowania gruntéw, melioracje i fragmentacje siedlisk.

Podstawe do rozpoczecia monitoringu stanowit atlas ok. 800 gatunkow roslin i zwie-
rzat, przedstawiajacy rozmieszczenie gatunkéow w siatce 10x10 km.



Tab. 13. Gatunki roslin z zatacznika Il Dyrektywy siedliskowej, monitorowane w Danii.
(Svendsen i in. 2005)

w 1998 w 2002
Lipiennik Loesela Liparis loeselii 9 11
Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus 5 7
Elisma wodna Luronium natans 4 6
Haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus 4 5
Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis 2 2
Podejirzon pojedynczy Botrychium simplex 1 1
Obuwik pospolity Cypripedium calceolus 1 1
Jezierza gietka Najas flexilis 1 1
Orthotrichum rogeri 1 (1)
Dichelyma uncinatum 0 0
Meesia uliginosa 0 0

Monitoring gatunkdéw dzieli sie na trzy podkategorie:

» Monitoring intensywny (Intensive monitoring). To monitoring wielkoSci po-
pulacji poszczegélnych gatunkéw. Metoda jest zalezna od badanego gatunku.
Najczesciej polega na prostym zliczaniu osobnikéw (np. w przypadku obuwika
i lipiennika). W przypadku licznych populacji lub gatunkéw prowadzacych skryty
tryb zycia stosowane sg m.in. transekty lub odtowy. Ten typ monitoringu gatun-
kéw obejmuje tez ogdlng charakterystyke siedliska gatunku (czesciowo infor-
macje te sg uzupetniane na podstawie monitoringu siedlisk, monitoringu stanu
woéd lub innych monitoringdw dotyczacych stanu srodowiska, prowadzonych
w ramach NOVANA). Monitoring intensywny jest prowadzony co roku. Ten typ
monitoringu jest wykonywany np. dla gatunku w obrebie ostoi, w ktorej ten
gatunek jest przedmiotem ochrony i dla ktérego ostoja ta zostata powofana.
Wykonuje sie go rowniez w przypadku skrajnie matych populacji, ktérych osob-
niki s fatwe do policzenia (np. obuwik — tylko dwa stanowiska w Danii).

» Monitoring ekstensywny (Extensive monitoring). Przedmiotem tego monitorin-
gu jest badanie zasiegu gatunku. Odnosi sie on do wskaznika oceny stanu ga-
tunku, wyznaczonego przez Dyrektywe siedliskowg, jakim jest zasieg gatunku.
Gtéwnym celem monitoringu jest wskazanie, czy zasieg gatunku w Danii zmniej-
sza sie, powieksza, czy pozostaje stabilny. Z zatozenia monitoring jest prowadzo-
ny raz na 6 lat. Taki monitoring jest wykonywany dla gatunkéw mniej zagrozo-



nych, dla ktérych monitoring intensywny nie jest konieczny. Wykonuje sie go
rowniez dla gatunkow, w przypadku ktérych policzenie osobnikéw jest nierealne
(np. niektore owady czy slimaki).

Monitoring efektu (Effect monitoring). Ma na celu zbadanie wptywu konkret-
nych srodkéw zarzadzania srodowiskiem na populacje gatunkéw. W tym celu
monitoringowi intensywnemu sg poddawane wybrane populacje gatunkdw,
przy jednoczesnym rejestrowaniu czynnikbw w otaczajagcym sSrodowisku.
Tego typu monitoring wykonywany jest corocznie, czesto towarzyszy realizowa-
nym programom ochrony lub dziataniom ochronnym.

IRLANDIA

W 2016 r. w Irlandii ruszyt pilotazowy monitoring w ramach projektu Obywa-
telski Naukowy System Monitoringu Roslin (Citizen Science Plant Monitoring
Scheme). Projekt jest realizowany przez Centrum Danych o Krajowej Bioréznorod-
nosci (National Biodiversity Data Centre). Gtdwnym zatozeniem projektu jest stwo-
rzenie dodatkowego Zrddta informacji o stanie siedlisk i populacji gatunkéw roslin,
a takze wsparcie procesu uaktualniania czerwonych list gatunkéw wystepujgcych
w Irlandii, przy niskim nakfadzie kosztéw. W 2016 r. projekt wspierany byt finan-
sowo przez fundusz National Parks & Wildlife Service. Finansowana byta jedynie
czes$¢ etatu koordynatora (3 dni w tygodniu, od marca do sierpnia 2016), reszta prac
zostata wykonana przez wolontariuszy.

Pilotazowy monitoring roslin w 2016 r. dotyczyt jednego siedliska — pétnaturalnych
muraw. Dzieki danym National Parks & Wildlife Service wyznaczono 1092 ptatéw
muraw, na ktérych wolontariusze wykonywali monitoring. Zostali oni poproszeni
o wyznaczenie w obrebie danego pfatu murawy kwadratu o boku 2 m oraz policzenie
wszystkich gatunkdéw, ktore w tym kwadracie sie znajdujg (ryc. 29). Wolontariusze
byli rekrutowani z juz istniejacej sieci lokalnych przyrodnikéw i botanikéw, wspét-
pracujacych wolontarystycznie z Centrum Danych o Krajowej Bioréznorodnosci.
Pozwolito to na zebranie duzej ilosci wysokiej jakosci danych, przy minimalnym
naktadzie sit i finanséw. Metodyka jest tatwa do powtdrzenia, a zbierane w ten
sposéb dane pozwolg wyznaczy¢ trendy stanu populacji poszczegdlnych gatun-
kéw, a takze pomocniczo — siedlisk. Zatozeniem projektu jest rokroczne dodawanie
kolejnych siedlisk i gatunkéw, ktére w ten sposéb mogtyby byé monitorowane.
Centrum Danych o Krajowe] Bioréznorodnosci zaktada, ze taki monitoring mégtby
odbywac sie w 5-10-letnich cyklach (po 5-10 latach monitoring znowu dotyczyt-
by muraw). Monitorowanie tylko jednego siedliska rocznie jest celowe, poniewaz
pozwala na wykorzystanie w petni ograniczonych zasobdw wolontariuszy-botani-
kéw w Irlandii.



Ryc. 29. Przyktad oznaczenia powierzchni monitornigowej 2x2 m w terenie (Plant 2016)

Ten spoteczny monitoring ma by¢ doskonatym uzupetnieniem profesjonalnego moni-
toringu bioréznorodnosci, prowadzonego przez National Parks & Wildlife Service.
Dzieki temu monitoringiem moze by¢ objety wiekszy obszar, rdwniez obiekty o niz-
szej randze ochronnej.

Od marca do maja 2016 r. trwaty prace przygotowawcze. Wolontariusze zbierali
dane w terenie od czerwca do sierpnia. Autorzy projektu sposrod 1092 znanych
ptatéw muraw wybrali 65 ptatéw priorytetowych, na ktérych wykonanie moni-
toringu bytoby wskazane (tzw. stanowiska priorytetowe). Ponadto wyznaczono
350 stanowisk dodatkowych (réwniez z puli 1092 ptatéw muraw). Stanowiska za-
réwno priorytetowe, jak i dodatkowe obejmowaty jeden typ muraw. Dla utatwienia
pracy wolontariuszom obiekty z mozaika siedlisk zostaty wytgczone z monitoringu.
Dodatkowo autorzy projektu wskazywali wolontariuszom potencjalne miejsca wy-
znaczenia powierzchni monitoringowych, wolontariusze mieli tez mozliwos¢ zapro-
ponowania wiasnej powierzchni. Do wpisywania danych z terenu zostat stworzony
prosty system elektroniczny, dostepny po zgtoszeniu sie do projektu. Dla wolonta-
riuszy zorganizowano réwniez dwa warsztaty edukacyjne oraz przygotowano prze-
wodnik metodyczny.

Autorzy projektu zatozyli, ze w 2016 r. zostanie zmonitorowanych w sumie
50 obiektow (sposréd wszystkich 415 wyznaczonych powierzchni priorytetowych
i dodatkowych). Do projektu zgtosito sie 176 chetnych wolontariuszy. Zatozono



107 powierzchni monitoringowych. Wolontariusze przekazali ostatecznie dane
z 74 kwadratéw, z czego 65 przedstawiato satysfakcjonujgcg warto$é merytoryczna.
Sposrdd stanowisk priorytetowych (65) wolontariusze wybrali tylko 18 obiektow,
sposrdad stanowisk dodatkowych — 21, sami natomiast zaproponowali 35 nowych
ptatéw do monitoringu. Lokalizacje powierzchni, na ktérych w 2016 r. odbyt sie
monitoring, przedstawia ryc. 30.

Pilotazowy monitoring dostarczyt wielu cennych informacji na temat pracy z wolon-
tariuszami. Ponad 40% osdb sposrdd 176 wolontariuszy, ktdrzy zgtosili cheé udziatu
w monitoringu, ostatecznie wykonato swojg prace i dostarczyto dane. Tylko 53%
wolontariuszy zgodzito sie na przeprowadzenie monitoringu we wskazanym miej-
scu (powierzchnie priorytetowe lub dodatkowe). Pozostali woleli wybra¢ wtasny
obiekt badan. Okoto 15% danych odznaczato sie niska jakoscig, co uniemozliwiato
ich dalsze wykorzystanie. Analiza danych zebranych przez wolontariuszy pozwo-
lita tez wskaza¢ optymalny termin wykonywania badan. Wykazano, ze najwiecej
problemoéw w rozpoznawaniu gatunkow (gtdwnie traw i turzyc) zdarzato sie w sierp-
niu, po przekwitnieciu i wysypaniu nasion przez wiele gatunkdéw. Najtrafniej rozpo-
znawano gatunki w maju. W zwigzku z tym optymalny termin wykonywania monito-
ringu przesunieto o miesigc wstecz w stosunku do zaktadanego (maj-lipiec zamiast
czerwiec—sierpien).
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Ryc. 30. Lokalizacja powierzchni monitoringowych pilotazowego spotecznego monitoringu roslin w Irlandii
(Citizen 2016)



Autorzy projektu rozestali wsrdd wolontariuszy, ktérzy zgtosili sie do projektu,
ankiete z kilkoma prostymi pytaniami dotyczacymi ich pracy w projekcie. Az 80%
wolontariuszy stwierdzito, ze potrzebne sg warsztaty doszkalajgce przed rozpo-
czeciem monitoringu spotecznego. Najwiecej probleméw nastreczato wolontariu-
szom: oszacowanie pokrycia poszczegdlnych gatunkéw, identyfikacja gatunkdéw traw
i turzyc, lokalizacja powierzchni monitoringowych, zdobywanie pozwolen na wstep
od wiascicieli badanego terenu, uzywanie systemu on-line do rejestrowania swoich
danych. Wszyscy wolontariusze zadeklarowali umiejetnosci w rozpoznawaniu roslin
kwiatowych, 96% wolontariuszy — w rozpoznawaniu traw, 61% — turzyc i zaledwie
jedna osoba w rozpoznawaniu mszakow i porostow.

StOWACIA

Réwniez na Stowacji realizowany jest szczegétowy monitoring siedlisk i gatunkow,
wpisanych do zatgcznikdw Dyrektywy siedliskowej. State powierzchnie monitorin-
gowe zostaty wyznaczone dla kazdego gatunku oraz siedliska za pomocg programow
GIS przy zastosowaniu nastepujacych kryteriow:

Powierzchnia pfatu waha sie pomiedzy 0,5 ha a 70 ha.

Dominacja monitorowanego siedliska w obrebie statej powierzchni monitorin-
gowe;j.

Podziat obszaru kraju na regiony biogeograficzne (alpejski i pannoniski).

Réwnomierne pokrycie areatu wystepowania danego gatunku lub siedliska (tak,
zeby nie powstaty luki lub miejsca nadmiernej koncentracji w rozmieszczeniu
statych powierzchni monitoringowych).

Objecie zbiorem statych powierzchni monitoringowych stanowisk o réznym
stopniu zachowania (od referencyjnych po zdegradowane).

W przypadku siedlisk i gatunkéw skrajnie rzadkich wszystkie znane stanowiska
powinny zosta¢ wigczone do monitoringu.

Najnowszy raport ze stanu siedlisk i gatunkéw zostat przygotowany na podstawie
monitoringu trwajgcego od zimy 2013 do wczesnej jesieni 2015 r. W monitoringu
braty udziat 152 osoby pracujgce w terenie. Odpowiedzialnos¢ za monitoringi po-
szczegdlnych gatunkéw i siedlisk zostata podzielona miedzy Narodowg Agencje
Ochrony Przyrody Stowacji (Statna Ochrona Prirody Slovenskej Republiky) i Instytut
Ekologii Stosowanej DAPHNE. W kazdej grupie taksonomicznej wyznaczono lidera,
ktéry byt odpowiedzialny za koordynowanie prac w terenie, sprawdzanie danych
sptywajgcych z terenu, informowanie o metodyce badan oraz przekazywanie wska-
z6éwek jej dotyczacych, a takze kontakt z organizacjami odpowiedzialnymi za moni-
toring. W sumie w ciggu 2 lat zmonitorowano 7800 miejsc wystepowania gatunkow
i siedlisk chronionych.



W ramach monitoringu stan zachowania populacji gatunku byt oceniany zgodnie
z ogdlnie przyjetg metodyka: w trzystopniowej skali (FV, U1, U2) oceniano parametr
stanu populacji, stanu siedliska gatunku oraz perspektyw ochrony.

Monitoringiem objeto 49 gatunkdéw roslin, wpisanych do zatgcznikdéw Dyrektywy
siedliskowej (9 mszakéw, 40 roslin naczyniowych). Zmonitorowano ponad 900
stanowisk tych gatunkdéw.

Monitoring z lat 2013-2015 wykazat, ze 43,6% stanowisk monitorowanych gatun-
kéw roslin znajduje sie w stanie zadowalajgcym, 30,4% w niezadowalajgcym, a 26%
w stanie ztym.

Wyniki stowackiego monitoringu gatunkow i siedlisk z zatgcznikéw Dyrektywy siedli-
skowej mozna obejrzec na stronie http://www.biomonitoring.sk. Dla kazdego gatun-
ku dostepna jest mapa z zaznaczonymi powierzchniami monitoringowymi, opisem
gatunku, jego stanu ogdlnie i na poszczegdlnych powierzchniach (ryc. 31, ryc. 32).

Ryc. 31. Przyktadowa mapa z rozmieszczeniem stanowisk monitoringowych Echium russicum na Stowacji
(http://www.biomonitoring.sk)

Ryc. 32. Przyktadowa mapa szczegdtowa pojedynczej statej powierzchni monitoringowej
(http://www.biomonitoring.sk)



1.3.3. MONITORING FAUNY

Katarzyna Barariska

Monitoring gatunkdéw zwierzat pozwala na zdobycie danych na temat stanu ich
populacji oraz kierunkéw i dynamiki zmian zachodzacych w ich populacjach na
poziomie regionalnym, krajowym i ogdlnoeuropejskim. Bez rzetelnego monito-
ringu trudno jest planowac i prowadzi¢ odpowiednie dziatania ochronne czy wdra-
zac sprzyjajace ochronie przyrody technologie gospodarcze. O wadze tego typu
dziatan swiadczy m.in. podkreslenie potrzeby prowadzenia monitoringu przyrody
w ogodlnoswiatowej konwencji o réznorodnosci biologicznej, podpisanej w 1992 r.
w Rio de Janeiro przez 196 panstw. Rowniez Unia Europejska narzucita swoim
krajom cztonkowskim obowigzek monitorowania stanu przyrody. Kazde panstwo
wspdlnotowe co 6 lat przygotowuje sprawozdanie o stanie i perspektywach ochro-
ny gatunkdéw roslin, zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych, znajdujacych sie na jego
obszarze. Dane ze sprawozdan stuzg przygotowaniu wskaznikéw réznorodnosci
biologicznej w Europie, tzw. SEBI.

Kluczowe jest poddawanie monitoringowi gatunkéw lub grup gatunkéw wrazliwych
na zmiany w $rodowisku, ktére sg doskonatymi indykatorami stanu siedlisk i $rodo-
wiska przyrodniczego. Takimi grupami gatunkéw sg m.in. motyle i ptaki. Ich monito-
rowanie pozwala okresli¢ nie tylko zmiany populacyjne, ale i ogdlne trendy w siedli-
skach, wptyw zmian klimatu, prowadzonych dziatar ochronnych itp. Ponizej opisano
kilka przyktadéw monitoringdw tych grup zwierzat w réznych krajach europejskich.

Dzieki stosowaniu podobnych metod monitoringu w wielu krajach europejskich, juz
w latach 90. XX wieku udato sie opracowaé wspdlne dla catej Europy wskazniki od-
noszgce sie do réznorodnosci motyli. Czes¢ tych wskaznikéw zostata opracowana
i opublikowana na stronie Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska w zaktadce
»publikacje”, np. Europejski Wskaznik Bioréznorodnosci Murawowych Gatunkdéw
Motyli: 1990-2011 (Swaay 2013). Opracowanie to bazuje na wynikach krajowych
Systemdw Monitoringu Motyli (BMS) z 18 panstw: Andory, Belgii, Estonii, Finlan-
dii, Francji, Niemiec, Irlandii, Litwy, Luksemburga, Holandii, Portugalii, Rosji (obwdd
brianski), Stowenii, Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii Ukrainy, a takze Wielkiej Brytanii
oraz jej dependencji — Jersey (ryc. 33). Objeto ono 17 gatunkdw i stanowi podsu-
mowanie badan prowadzonych w ostatnich 22 latach. Rozwdj jednolitego systemu
monitorowania réznorodnosci biologicznej w Europie jest m.in. skutkiem przyjecia
w 2011 r. przez Komisje Europejska Strategii Bioroznorodnosci (Komunikat 2011).
Jej plan na lata 2011-2020 zaktada szes¢ gtéwnych celdw, z ktérych najwazniejszym
jest powstrzymanie utraty roznorodnosci biologicznej oraz zapobiezenie degradacji
ekosystemow. Prowadzony monitoring stanowi jedno z narzedzi, ktére m.in. pozwala



oceniac¢ skutecznos¢ wdrazanych dziatan. Do obecnej chwili jedynie motyle i ptaki
sg objete tak szczegdtowym monitoringiem, jednolitym dla wiekszosci krajéw euro-
pejskich. W sumie w wyzej wymienionych panstwach rozmieszczono ponad 3500
transektéw, na ktdrych kazdego roku motyle sg liczone zgodnie ze zestandaryzo-
wang metodyka. 17 wybranych gatunkéw to motyle pospolite, o szerokim zasiegu,
obejmujacym wiekszos¢ Europy albo jg catg (kartgtek kniejnik Ochlodes sylvanus,
strzepotek ruczajnik Coenonympha pampbhilus, przestrojnik jurtina Maniola jurtina,
osadnik Megera Lasiommata megera, modraszek ikar Polyommatus icarus, czer-
wonczyk zarek Lycaena phlaeas, zorzynek rzezuchowiec Anthocharis cardamines)
lub uznane za specjalistow murawowych (przeplatka aurinia Euphydryas aurinia,
karfatek akteon Thymelicus acteon, modraszek korydon Polyommatus coridon,
modraszek adonis Polyommatus bellargus, modraszek semiargus Cyaniris semiar-
gus, modraszek nausitous Phengaris nausithous, modraszek arion Phengaris arion,
modraszek malczyk Cupido minimus, powszelatek sertor Spialia sertorius i powsze-
latek brunatek Erynnis tages).

Realizowanie krajowych Systeméw Monitornigu Motyli rozpoczeto w Wielkiej Bry-
tanii w 1976 r., a wszystkie kolejne kraje, ktdre dotaczyty do realizacji tego zadania
na swoim terenie, bazowaty na brytyjskiej metodyce.

Metoda ta zostata opracowana przez Erniego Pollarda i polega na regularnym licze-
niu motyli wzdtuz wytyczonych transektéw o dtugosci zazwyczaj 3 km i szerokosci
5 m (Pollard, Yates 1993). Transekt jest podzielony na mniejsze sekcje, obejmujg-
ce homogeniczne fragmenty siedlisk. Obserwator spisuje motyle zaobserwowane
w przestrzeni przed sobg, ograniczonej szescianem o bokach réwnych 5 m (ryc. 35).
Liczenia odbywajg sie, zaleznie od regionu, zazwyczaj miedzy kwietniem/majem,
a wrze$niem/pazdziernikiem. Liczba wizyt na pojedynczym transekcie w ciggu roku
w poszczegdlnych krajach waha sie od 3-5 do 30. Preferowany jest wybér tran-
sektdw na bazie statej siatki powierzchni monitoringowych. W niektérych krajach
(np. Wielka Brytania, Holandia, czesciowo Niemcy) transekty sg lokowane w subiek-
tywnie wybieranych miejscach — zazwyczaj sg wyznaczane miejsca cenne przyrod-
niczo ze znacznym zrdznicowaniem motyli. Tego typu metoda promuje regiony
chronione i cenne przyrodniczo kosztem terendw rolniczych czy zabudowanych.
Dane zbierane w ten sposdb nie sg reprezentatywne dla catego kraju.

Dla niektdrych gatunkédw motyli bardziej efektywne jest liczenie larw i jaj niz osob-
nikéw dorostych. W tym celu w obrebie odpowiednich siedlisk s wyznaczane
powierzchnie, na ktérych jest mozliwe policzenie wszystkich larw i jaj danego gatun-
ku w czasie 30-60 minut.

Szczegdty metodyczne zawiera przewodnik opublikowany w 2012 roku przez holen-
derskie towarzystwo ochrony motyli De Vlinderstichting, brytyjskg organizacje



ochrony motyli Butterfly Conservation UK oraz ogdlnoeuropejskg organizacje chro-
nigca motyle w Europie Butterfly Conservation Europe (Swaay i in. 2012).

Globalne wytyczne dotyczace tego, jak prowadzi¢ krajowy System Monitoringu
Motyli, s zawarte w Przewodniku dla Systemu Monitoringu Motyli (por. Swaay
iin.2015).

Tabela 14 przedstawia podsumowanie podstawowych danych o monitoringach mo-
tyli w 18 panstwach, ktérych dane postuzyty do przygotowania ,Wskaznika Bioréz-
norodnos$ci Murawowych Gatunkéw Motyli” w latach 1990-2011.

- " ;
- BMS expected soon e

Ryc. 33. 19 panstw (kolor zielony), w ktérych zbierano dane do Wskaznika Bioréznorodnosci Murawowych
Gatunkéw Motyli: 1990-2011. Kolor niebieski oznacza paristwa lub regiony, ktére planujg uczestniczy¢
w opracowywaniu wskaznika (Swaay 2013)



Tab. 14. Podstawowe informacje na temat krajowych Systeméw Monitoringu Motyli
w 19 panstwach, ktérych dane postuzyty do przygotowania WskazZnika Bioréznorodnosci
Murawowych Gatunkéw Motyli w latach 1990-2011 (Swaay 2013)

Andora 2004 1,5 6 20-30 w wolny tak nie
Belgia 1991 0,8 10 15-20 w wolny nie nie
Estonia 2004 1,8 11 7 p przez koordynatora nie nie
~ 10/
Finlandia 1999 3 65-67 ok11 | WT70% wolny, przez tak | nie
p~30% wolontariuszy
. 50% — wolny, .
Francja 2005 1 611-723 | 4,4 (1-15) w 50% — losowo tak nie
{:or:f;:) 2001-2004 1 0 10-15 p przez koordynatora tak nie
Niemcy 2005 0,5 400 15-20 w wolny tak tak
Niemcy
g:f:;i:;a 2001 1 0 15-20 w wolny nie | tak
-Westfalia)
Niemcy
g;f;zg;:’};lko: 1989 0,5 50-87 1 p przez koordynatora tak nie
nausithous)
Irlandia 2007 1,5 190 16,3 w wolny tak nie
Litwa 2009 1,3 14 6-9 w wolny nie nie
~ 10/
Luksemburg 2010 0,34 30 8,2 (3-11) w ™ 10%, losowo tak nie
p~90%

. w "~ 42%, . .
Norwegia 2009 1 9-18 3 D~ 58% siatka tak nie
Portugalia 1998-2006 1 0 3-5 w wolny nie nie
Rosja (obwod w "~ 90%, .

2 1,2 2-1 —
briariski) 009 , 4 3-5 b~ 10% wolny tak nie
Stowenia 2007 1,3 9-14 6,25-7,53 w przez koordynatora tak nie
(HK'Z:EEI:Z) 1994 1 60-70 30 w wolny tak | nie




Tab. 14. cd.

Szwecja 2010 k 0,65 90 4 w wolny tak nie
7 (4w re-

Szwajcaria 2003 k 2%2,5 90-95 gionie p siatka tak nie
alpejskim)

Szwajcaria 1998 r | 2x0,25 | 101-107 10 p siatka tak | nie

(Aargau)

Holandia 1990 k 0,7 430 17 w woln tak nie

g (15-20) Y

Ukraina

(Karpaty 1990 r 1 158 5 (2-10) p wolny tak | tak

i tereny

sgsiadujace)

Jersey (Wielka .

Brytania) 2004 k 1 0 15-25 w wolny tak nie

Wielk:

‘e 1973(1976) | k | 2,7 | 819-977 19 w wolny tak | tak
Brytania

System Monitoringu Motyli w Wielkiej Brytanii (UK Butterfly Monitoring Scheme
— UKBMS) powstat z potaczenia trwajgcego juz od 1976 roku Monitorngu Motyli
(Butterfly Monitoring Scheme — BMS), prowadzonego na transektach przez Cen-
trum Ekologii i Hydrologii (Centre for Ecology and Hydrology) oraz niezaleznego
monitoringu motyli, prowadzonego réwniez na transektach przez organizacje
chronigcg motyle Butterfly Conservation’s.

Realizacje UKBMS rozpoczeto w 2006 r. dzieki wspdtpracy wielu instytucji i orga-
nizacji: Butterfly Conservation, Centre for Ecology and Hydrology, British Trust for
Ornithology, Joint Nature Conservation Committee, Forestry Commission, Natural
England, Natural Resources Wales, Northern Ireland Environment Agency, Scot-
tish Natural Heritage. Misjg tego monitoringu jest ocena stanu i trendéw populacji
motyli w Wielkiej Brytanii na potrzeby zaréwno ochrony przyrody, badan nauko-
wych, jak i jakosci zycia ludzi.



Zbieranie danych terenowych opiera sie w gtéwnej mierze na pracy wolontariuszy,
za obliczenie i interpretacje wskaznikéw odpowiada za$ Centrum Ekologii i Hydro-
logii oraz organizacja Butterfly Conservation. Jednocze$nie monitoring finansowany
jest przez konsorcjum organizacji kierowane przez Wspdlny Komitet Ochrony Przy-
rody (Joint Nature Conservation Committee).

Monitoring jest wykonywany co roku w catym kraju na powierzchniach w ksztat-
cie kwadratu o boku 1 km. Monitoring obejmuje 71 gatunkéw motyli oraz blisko
4000 miejsc, w ktorych wyznaczone zostaty transekty. W 2015 r. monitorowano
2500 miejsc. Liczba miejsc dla poszczegdlnych gatunkdédw wynosi od pieciu do kilku-
set i zmienia sie w poszczegdlnych latach. Monitoring obejmuje trzy podstawowe
dziatania:

» Cotygodniowe zliczanie osobnikéw wszystkich napotkanych gatunkéw na
transektach metodg Pollarda, tzw. Pollard Walks albo Pollard Transects w ter-
minie od kwietnia do wrzesnia kazdego roku. Transekty majg dtugos¢ od 2 do
4 km oraz szerokos¢ ok. 5 m, a ich przejscie zajmuje od 45 minut do 2 godzin.
Kazdy transekt jest podzielony na sekcje zalezne od typu siedliska lub ro-
dzaju uzytkowania (ryc. 34). Od kwietnia do wrzesnia odbywa sie na nich
26 liczen (Srednio jedno liczenie na tydzien). Prowadzone sg one miedzy 10.45
a 15.45, jedynie przy pogodzie odpowiedniej dla wysokiej aktywnosci motyli.

Exampge of a transect d‘iwded mto
11 sect:ons :




Liczenia nie odbywajg sie przy wietrznej i deszczowej pogodzie lub gdy tempe-
ratura spada ponizej 13°C. Przy temperaturze pomiedzy 13°C a 17°C badania
moga odbywac sie tylko w momencie, gdy nastonecznienie wynosi 60%, a przy
wyzszych temperaturach obserwacje prowadszi sie przy kazdej pogodzie z wyjat-
kiem deszczu i silnego wiatru.

Badania wybranych gatunkow, przywigzanych do konkretnych siedlisk lub
gatunkow rzadkich. Metoda ta, podobnie jak poprzednia, zaktada liczenie osob-
nikéw raz w tygodniu przy odpowiednich warunkach pogodowych na transek-
tach. Pracami objety jest jednak tylko jeden wybrany gatunek, ktéry uznaje sie
za rzadki, a jego liczenie metodg Pollarda moze by¢ niewystarczajgce. Metoda
ta oprocz liczenia wszystkich napotkanych osobnikdw moze obejmowad réwniez
dodatkowe elementy, np. zliczanie osobnikédw dorostych w konkretnym prze-
dziale czasowym oraz liczenie jaj i larw poszczegdlnych gatunkéw. Tego typu ob-
serwacje mogg by¢ prowadzone codziennie w okreslonym przedziale czasowym
albo jednego dnia, kiedy beda odpowiednie warunki pogodowe.

Poszerzony monitoring motyli na obszarach wiejskich (Wider Countryside
Butterfly Survey — WCBS), ktory rozpoczat sie w 2009 r. i stanowi uzupetnie-
nie danych o szeroko rozpowszechnionych motylach na obszarach wiejskich.
Jest odpowiedzig na luke w wiedzy o stanie populacji motyli, powstatg na sku-
tek realizacji ich obserwacji przede wszystkim w miejscach dobrze zachowanych
i bogatych w gatunki siedlisk. Aby unikng¢ badania tylko miejsc dobrze zacho-
wanych, liczenie w ramach WCBS odbywa sie w losowo wybieranych punktach
monitoringowych, opartych na siatce monitoringowej Przegladu Ptakéw
Legowych (monitoring ptakéw — Breeding Bird Survey, realizowany przez organi-
zacje British Trust for Ornithology). Liczenia odbywajg sie na terenie catego kraju,
kazdorazowo na dwdch réwnolegtych transektach o dtugosci 1 km, podzielonych
na 10 sekcji i umieszczonych w losowo wybranym kwadracie o powierzchni 1 km?2.
Motyle s3 liczone zgodnie z opisang wyzej metodg Pollarda. Réznica polega na
tym, ze kwadraty, na ktérych odbywajg sie liczenia, sg wybierane losowo, a liczen
jest mniej, bo ok. 2-4 w roku, przy czym co najmniej dwa liczenia muszg odby¢
sie w okresie od kwietnia do wrzesnia.

Dane zbierane w ramach UKBMS mogg by¢ szeroko wykorzystywane, m.in. w celu
okreslenia docelowych miejsc realizacji dziatann ochronnych, aby okresli¢ wskaz-
niki réznorodnosci biologicznej czy przy ocenie wielkosci i stanu siedlisk. Ponadto
stuzg do wyboru miejsc w monitoringu krajobrazu, a takze jako Zrdédto danych
dla licznych badan naukowych. Wiecej informacji jest dostepnych na stronie:
http://www.ukbms.org.



W 1999 r. Fihski Instytut Ochrony Srodowiska (Suomen ympéristokeskus) rozpo-
czat budowanie siatki monitoringowej motyli w Finlandii. W 2014 r. siatka liczyta
58 modutéw, zlokalizowanych przede wszystkim w potudniowej czesci kraju. Z tego
powodu dane z monitoringu motyli w Finlandii nie sg reprezentatywne dla catego
kraju.

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, w Finlandii zliczane sg wszystkie motyle zaobser-
wowane na powierzchni 5x5 m przed obserwatorem przemierzajgcym transekt.
Minimalna liczba powtdrzen kazdego roku to siedem przejs¢ transektem od kon-
ca maja do konca sierpnia. Zalecane jest liczenie motyli raz na tydzien, przy czym
w praktyce liczone sg one w tym terminie na potowie transektu. Warto zazna-
czy¢, ze w Finlandii okres, gdy mozna obserwowaé motyle, wynosi ok. 16 tygodni,
a w najbardziej na pétnoc wysunietych regionach mniej niz 10 tygodni.

©Chris van Swaay

Ryc. 35. Rysunek przedstawiajacy przestrzen, z jakiej zliczane sg motyle podczas przemierzania transektu
(Swaay i in. 2012)



Miedzy 1999 a 2014 r. motyle byly badane tgcznie na 98 transektach. Rocznie
liczba sprawdzanych transektéw wahata sie miedzy 30 a 60. W sumie podczas
catego okresu trwania monitoringu zanotowano 89 gatunkoéw i 824 804 osobniki
motyli dziennych oraz 334 gatunki i 149 887 osobnikéw ciem. Na podstawie
zebranych informacji obliczano trendy liczebnosci 51 gatunkdw motyli wystepu-
jacych w Finlandii. W tab. 15 znajdujg sie podstawowe dane liczbowe na temat
monitoringu motyli w Finlandii. Wiecej informacji, m.in. sprawozdania z nie-
ktérych lat monitoringu oraz listy badanych gatunkéw, mozna znalez¢ na stronie
http://www.environment.fi/butterflymonitoring.

Tab. 15. Podstawowe dane liczbowe na temat monitoringu motyli w Finlandii
(http:/www.environment.fi/butterflymonitoring)

Liczba transektéw 58 51 95
Liczba liczen na transektach 667 607 8806
::::122 II(itczer'l na pojedynczy 115 119 _
_Dtxgg;éeé n:ralnlf;ktéw 155 146 B
Motyle

Liczba gatunkéw 76 69 89
Liczba gatunkéw na transekt 27,6 30,3 -
Liczba osobnikéw 40 254 59 525 824 804
i :
Cmy

Liczba gatunkéw 166 158 334
Liczba gatunkéw na transekt 23,1 25,7 -
Liczba osobnikéow 9065 10575 149 887
Lot ot :

Irlandzki System Monitoringu Motyli zostat ustanowiony w 2007 r. przez Naro-
dowe Centrum Biordéznorodnosci (National Biodiversity Data Centre — NBDC),
ktére koordynuje sie¢ wolontariuszy, zbierajgcych co roku dane z ponad 120 punk-
téw monitoringowych (ryc. 36), rozmieszczonych w catym kraju. Rocznie notowa-
nych jest blisko 50 000 osobnikéw motyli.
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Ryc. 36. Lokalizacja punktéw monitoringowych w Irlandii (na rok 2014) (http://www.biodiversityireland.ie/)

Kazdy wolontariusz chetny do przystgpienia do monitoringu wyznacza samodziel-
nie transekt o dtugosci 1-2 km, mozliwy do przejscia w 40-60 minut. Transekt
musi by¢ reprezentatywny dla regionu. Za pomocg strony internetowej lub wypet-
niajagc papierowy formularz dostepny na stronie NBDC, wolontariusz powiadamia
centrum o wyznaczonym transekcie, dostarczajgc podstawowe dane (m.in.: swoje
dane osobowe, lokalizacje i dtugos¢ transektu, szkic pogladowy). Motyle s3 liczone
raz w tygodniu, od poczatku kwietnia do korica wrzesnia. Na stronie NBDC zamie-
szczony jest specjalny kalendarz podziatu okresu liczenia motyli na tygodnie, tak
aby kazdy wolontariusz wykonywat liczenia w tym samym czasie. W ten sposdb
wykonywanych jest 26 liczen na jednym transekcie rocznie. Liczenie wykonywane
jest miedzy godzing 11.00 a 17.00 przy odpowiednich warunkach pogodowych.
Podobnie jak w systemach finskim i brytyjskim, motyle s3 zliczane z przestrzeni
5x5x5 m, przed przemierzajacg transekt osobg. Oprécz zaobserwowanych motyli,
wolontariusz ma obowigzek zanotowa¢ date wykonania monitoringu, godziny,
o ktorych zaczat i skonczyt przejscie transektu, temperature, predkosc i kierunek
wiatru. Ponadto dla kazdej sekcji, na ktére podzielony jest transekt, powinno by¢
notowane nastonecznienie w procentach.



Dane wprowadzane sg bezposrednio na stronie NBDC lub w specjalnych formula-
rzach, wysytanych poczta.

Narodowe Centrum Biordznorodnosci stworzyto wiele udogodnien w celu edukacji
przysztych wolontariuszy, m.in. zamiescito na swojej stronie internetowej przewod-
nik do oznaczania motyli, wydato ksigzkowa wersje przewodnika oraz organizuje
liczne warsztaty z rozpoznawania motyli. Wiecej informacji o monitoringu motyli
w Irlandii mozna znalez¢ na stronie: http://www.biodiversityireland.ie/.

Szwajcarzy jako jedni z pierwszych na Swiecie zaczeli monitoring bioréznorodnosci
w swoim kraju. Federalne Biuro do Spraw Srodowiska (Bundesamt fiir Umwelt —
BAFU) przygotowato program Monitoring Bioréznorodnosci w Szwajcarii, ktory za-
ktada regularne liczenie réznych gatunkow roslin i zwierzat w z géry wyznaczonych
punktach w catym kraju. Zbieraniem i opracowywaniem danych oraz koordyno-
waniem projektu zajmuje sie niezalezny Koordynator, pracujgcy na zlecenie BAFU.
W celu realizacji niektérych zadan (np. zbieranie danych w terenie, oznaczanie
gatunkéw problematycznych) koordynator podpisuje umowy z ekspertami zewne-
trznymi. Cze$¢ danych, zwtfaszcza na temat gatunkéw zagrozonych, dostarczaja
Koordynatorowi rozmaite instytucje panstwowe, bedgce z nim w ciggtej wspotpracy.
Roczny koszt prowadzenia monitoringu to ok. 3 miliony CHF (ok. 12 min PLN).
Koszty monitoringu to przede wszystkim koszty osobowe.

Monitoring zréznicowania roslin, motyli, ptakdw, mieczakéw i mszakéw opiera sie
na dwdch rodzajach siatek statych powierzchni badawczych. Obydwie siatki po-
krywajg powierzchnie catego kraju. Jedna z nich liczy 520 kwadratéw badawczych
o powierzchni 1 km?, druga ok. 1600 — o mniejszej powierzchni. W kazdym kwad-
racie gatunki sg liczone w $cisle okreslonych przedziatach czasowych.

Do monitoringu zaadoptowano tzw. metode PSR (pressure-state-response; presja-
-stan-reakcja), powszechnie stosowang w innych monitoringach. Opiera sie ona na
trzech podstawowych grupach wskaznikéw:

Wskazniki stanu. Wskazujg najwazniejsze zmiany w bioréznorodnosci, biorg pod
uwage rozne stopnie zréznicowania gatunkowego — od réznorodnosci genetycz-
nej po krajobrazowg. Wskaznikéw stanu jest 12 (Z1-712).

Wskazniki stanu, moggce odnosi¢ sie do dziko zyjgcych gatunkow zwierzat, to m.in.:

Z3. Zréznicowanie gatunkowe w skali ogélnokrajowej i regionalnej. Wskaznik jest
oceniany praktycznie od 1900 r. az do czasdow obecnych. Zaktada monitorowanie
wybranych grup taksonomicznych zwierzat dziko zyjgcych w Szwajcarii, obejmu-
je 708 gatunkow. Wskaznik ten ma za zadanie jedynie stwierdzenie, czy gatunek



wystepuje w danej lokalizacji, czy nie. Frekwencje gatunkéw na danym stanowisku
przedstawiajg inne wskazniki (gtdéwnie wskaznik Z8). Do celéw monitornigu wy-
brano dziewie¢ dobrze rozpoznanych grup taksonomicznych. Badane sg wszystkie
gatunki motyli, prostoskrzydtych i wazek oraz 90% kregowcow. Warto podkreslié,
ze monitoring obejmuje réwniez gatunki obce. Na podstawie tego wskaznika od
1900 do 2013 r. zanotowano w Szwajcarii wzrost liczby wiekszosci gatunkéw w ob-
rebie badanych grup. Wyrazny spadek odnotowano wsréd gatunkow ryb, czego po-
wodem jest silne przeksztatcenie zbiornikdéw wodnych.

Z4. Liczba gatunkoéw stojagcych w obliczu globalnego wymierania. Szwajcaria
jest miejscem wystepowania 49 gatunkdéw znajdujgcych sie na granicy wymarcia,
wpisanych na czerwong liste IUCN. Zgodnie ze wskaZznikiem Z4, ta liczba praktycz-
nie nie zmienia sie od 25 lat. Wyjgtkiem jest ponowne odkrycie Nocka dtugopal-
cego (Myotis capaccinii) kilka lat temu. Najwiekszg liczbe bezpowrotnie utraco-
nych gatunkéw z tej grupy zanotowano w pierwszej potowie zesztego stulecia.
Najwieksze straty zanotowano w grupie ryb. Miedzy 1900 a 1990 r. wymarto w tej
grupie ok. 15 gatunkow.

Z5. Zmiany w statusie gatunkow zagrozonych. Wskaznik ten byt badany w ramach
monitoringu do 2015 r. Obecnie jest on oceniany w ramach czerwonej listy przez
Federalne Biuro do Spraw Srodowiska. Zgodnie z tym wskaznikiem w ciggu ostat-
nich 150 lat w Szwajcarii wygineto ok. 250 gatunkdéw zwierzat i roslin. Wiecej o tych
wskaznikach mozna dowiedziec sie na stronie: http://www.bafu.admin.ch/umwelt/
indikatoren.

26. Wielkos¢ populacji gatunkéw zagrozonych. Wskaznik jest badany dla populacji
gatunkoéw roslin i zwierzgt uznanych w Szwajcarii za zagrozone, potencjalnie zagro-
zone lub z jakich$ powoddw szczegdlnie wazne dla opinii publicznej. Kazdy gatunek
jest badany oddzielnie, przy zastosowaniu specyficznych dla niego metod. Wskaznik
ten jest bardzo dynamiczny dla poszczegdlnych populacji gatunkdw.

Z7. Zréznicowanie gatunkowe w krajobrazie. Wskaznik dotyczy liczby gatunkéw
roslin naczyniowych, ptakéw legowych i motyli, wystepujacych w krajobrazie Szwaj-
carii. Dane s3 zbierane w siatce 520 kwadratow o powierzchni 1 km?2. Kwadraty w ob-
szarach gorskich Jury oraz w potudniowej Szwajcarii s3 odpowiednio kompresowane
w celu uzyskania statystycznie wiarygodnych danych. W kazdym kwadracie jest
wytyczony transekt, na ktérym sg zliczane wszystkie osobniki badanego gatunku.
Dla roslin i motyli transekt ma taki sam przebieg i dtugos¢ — ok. 2,5 km. Dla motyli
ma szerokos$¢ ok. 10 m, a dla roslin od 4 do 10 m. Transekty sg przemierzane dwa
razy w roku w przypadku roslin, a w przypadku motyli nawet do siedmiu razy w roku,
w obydwie strony. Wraz z zanotowaniem obecnosci poszczegdlnych osobnikow



motyli, skrétowo sg opisywane rowniez warunki pogodowe. Dla ptakéw transekt
mierzy od 3 do 5 km dtugosci i poprowadzony jest w taki sposdb, aby pokryé¢ catg
powierzchnie badawczg. Ptaki sg wyszukiwane po gtosach i na podstawie obserwa-
cji wizualnych. Informacje o lokalizacji poszczegdlnych osobnikéw sg nanoszone na
mape. W trakcie prac kameralnych wytyczane sg ich terytoria. Transekt dla ptakéw
jest przemierzany trzy razy w roku.

Wskaznik oceniany jest dla poszczegdlnych regiondw Szwajcarii: Jury, Wyzyny
Centralnej oraz Pétnocnych, Srodkowych i Potudniowych Alp. Ponadto, oddzielnie
wskaznik ten jest oceniany dla gatunkéw wysokogérskich, wystepujacych powyzej
granicy lasu.

Zanotowano trend wzrostowy dla zréznicowania gatunkowego roslin na Wyzynie
Centralnej, w Alpach Srodkowych oraz na terenach wysokogdrskich, powyzej gra-
nicy lasu, a takze ogdlnie dla catego kraju. Trend wzrostowy odnotowano tez
w przypadku réznorodnosci gatunkowej ptakdw legowych w Alpach Srodkowych
oraz motyli na Wyzynie Centralnej i w Pétnocnych Alpach. Zréznicowanie pozosta-
tych grup w poszczegdlnych regionach nie ulegto zmianie.

Z8. Wielkos¢ populacji gatunkéw pospolitych. Wskaznik ma ujawnia¢ dtugofalowe
zmiany w populacjach wybranych grup gatunkéw roslin i zwierzat. Dane do jego
oceny sg zbierane w obrebie siatek kwadratéw, stworzonych dla oceny wskaznikéw
Z7 i Z9. Badania wskaznika z okresu 2005-2014 wykazaty, ze gatunki szeroko roz-
powszechnione, nieprzywigzane do konkretnych siedlisk, staty sie jeszcze bardziej
pospolite. Wzrost liczebnosci odnotowano wsrdd gatunkow roslin typowych dla
wczesnych stadiow sukces;ji lasu.

29. Zréznicowanie gatunkowe w obrebie siedlisk. Wskaznik jest badany dla wybra-
nych czterech grup gatunkdw (rosliny naczyniowe, mszaki, mieczaki i owady wodne),
w obrebie dominujgcych w Szwajcarii siedlisk (osiedla ludzkie, murawy, pola upraw-
ne, lasy, cieki i zbiorniki wodne, pastwiska alpejskie, géry), w réznych strefach wy-
sokosciowych. Zakres badanych grup gatunkéw bedzie prawdopodobnie rozszerza-
ny w przysztosci, poniewaz obecny jest niewystarczajgcy do oceny ogdlnej sytuacji
bioréznorodnosci siedlisk w kraju. Dla roslin, mszakéw i mieczakow wskaznik jest
mierzony w obrebie siatki ok. 1600 kwadratéw. Dla gatunkdw z tych grup w obrebie
kwadratu wytyczana jest kotowa powierzchnia 10 m?, na ktdrej zbierane sg dane —
spis gatunkow oraz wybrane cechy siedliska. Dla owadéw wodnych wytyczono siatke
570 kwadratéw, w ktdrych sg umieszczane powierzchnie badawcze. W przypadku
strumieni sg to odcinki, na ktérych spisywany jest sktad gatunkowy oraz wybrane
parametry siedliska. Powierzchnie, na ktérych zbierane sg dane, oznacza sie za po-
mocy urzadzenia GPS oraz zakopanego na gteboko$é 60 cm magnesu.



Zanotowano uderzajgcy wzrost liczby zaréwno gatunkow, jak i osobnikéow w po-
szczegdlnych populacjach w grupie mieczakdw w réznych siedliskach i na réznych
wysokosciach. Ogdlnie jednak zanotowano spadek bioréznorodnosci siedlisk w cig-
gu ostatnich 10 lat.

Z12. Zréznicowanie zespotéw gatunkéw. Ocena wskaznika opiera sie na danych
zebranych w ramach oceny wskaznikéw Z7 i Z9 i polega na badaniu sktadu gatunko-
wego w poszczegolnych siedliskach Szwajcarii z podziatem na regiony (patrz: wskaz-
nik Z7). Sledzi stopie homogenizacji zaréwno zespotéw roslinnych, jak i zespotéw
gatunkdéw zwierzat. W ciggu ostatnich 10 lat wyrazZnie spadto zréznicowanie zespo-
téw roslinnych. Liczebnos¢ populacji motyli we wszystkich regionach jest stabilna,
podobnie jak ptakéw legowych. Spadek zréznicowania zespotéw ptakéw odnoto-
wano jedynie na Jurze.

Wskazniki presji — opisujg rézne czynniki wptywajgce na zréznicowanie ga-
tunkowe. Zakres tych czynnikéw jest bardzo szeroki. Wskaznikdéw presji jest
15 (E1-E15): E1. Powierzchnia odpowiedniego siedliska, E2. Wielko$¢ obszaréw
o zdefiniowanym uzytkowaniu, E3. Wielko$¢ obszaréw dzikiej przyrody,
E4. Dtugosé¢ liniowych elementéw krajobrazu, E5. Zrdznicowanie zagospoda-
rowania terenu, E6. Zasobno$¢é gleby w sktadniki odzywcze, E7. Intensywnos¢
uzytkowania rolniczego, E8. Powierzchnia laséw zdominowanych przez obce ga-
tunki drzew, E9. Powierzchnia mtodnikdéw powstatych ze sztucznych nasadzen,
E10. Martwe drewno, E11. Objetos¢ wod wycofywanych z ciekdw (np. w celu
wykorzystania do produkcji energii), E12. Odsetek ciekdéw znieksztatconych,
E13. Jakos¢ waéd, E14. Odsetek zanieczyszczonych drég wodnych, E15. Fragmen-
tacja krajobrazu.

Wskazniki reakcji — badajg m.in. trendy rozwoju gospodarczego i wptyw legis-
lacji dotyczacej ochrony Srodowiska, ktore przyczyniajg sie do zmian w rézno-
rodnosci biologicznej, jak np. zmiany w powierzchni gospodarstw ekologicznych.
Wskaznikow reakcji jest siedem: M1. Powierzchnia obszaréw chronionych praw-
nie, M2. Powierzchnia obszaréw chronionych prawnie, na ktérych zapewnione
sg odpowiednie dziatania ochronne, M3. Gatunki zagrozone, wystepujace na
terenach prawnie chronionych, M4. Obszar kompensacji przyrodniczych,
M5. Obszar gospodarstw ekologicznych, M6. Wdrozenie przepiséw dotyczacych
ochrony érodowiska, M7. Zrédta finasowania ochrony przyrody i krajobrazu.

Jakos¢ danych, zbieranych na temat liczebnosci i réznorodnosci poszczegdlnych
grup gatunkéw (gtéwnie wskazniki Z7 i 29), jest gwarantowana przez powtarzanie
badan na losowo wybranych powierzchniach przez niezaleznych ekspertow. Wiecej
informacji dostepnych jest na stronie: http://www.biodiversitymonitoring.ch/de/
home.html.



Kolejng grupg gatunkdéw, bedacych wskaznikami zmiany w catych ekosystemach, sg
ptaki. Wraz z motylami sg jedynymi grupami zwierzat poddawanymi jednolitemu
monitoringowi w prawie wszystkich krajach europejskich. W panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej monitoring ptakéw jest wymagany na podstawie zapisow
artykutu 12 Dyrektywy ptasiej (Dyrektywa 2009). Kazdy kraj cztonkowski co 6 lat ma
obowigzek dostarcza¢ Komisji Europejskiej informacje na temat trendéw w liczeb-
nosci i innych wskaznikow stanu populacji wszystkich gatunkow ptakéw wystepuja-
cych na jego terenie.

W Polsce Monitoring Ptakdw Polski (MPP) jest prowadzony przez Gtéwny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska, we wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi i in-
stytucjami naukowymi, w ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS)
(por. rozdz. 1.2.4).

Stowarzyszeniem, gromadzgcym i opracowujacym dane z monitoringdw ptakéw
krajow europejskich, w ramach Ogdlnoeuropejskiego Systemu Monitoringu Pospo-
litych Ptakéw (Pan-European Common Bird Monitoring Scheme — PECBMS) jest
European Bird Census Council (EBCC). Projekt ten rozpoczat sie w 2002 . z inicjaty-
wy EBCC oraz BirdLife International. Od poczatku wspierany jest réwniez przez Royal
Society for the Protection of Birds (RSPB — partner BirdLife w Wielkiej Brytanii),
a od 2006 r. takze przez Komisje Europejska. Ciatem zarzgdzajgcym catym projek-
tem jest Centralna Jednostka Koordynujaca, ktora kontaktuje sie bezposrednio
z koordynatorami krajowych monitoringdw ptakéw. Koordynatorzy lokalni nadzo-
ruja z kolei prace wolontariuszy, liczacych ptaki w terenie. Ponadto Centralna Jed-
nostka Koordynujgca Scisle wspotpracuje z grupg naukowcow Statistics Nether-
lands, przygotowujgcg m.in. narzedzia do opracowywania wynikdw monitoringdw,
réwniez dla poszczegdlnych krajéw, oraz z Project Steering and Technical Group,
ktéra nadzoruje ogdlng wydajnos¢ przedsiewziecia.

EBCC zbiera i opracowuje dane z monitoringdw ptakéw krajéw europejskich, two-
rzgc wskazniki i pokazujgc trendy dla populacji poszczegdlnych gatunkéw ptakéw dla
catej Europy lub jej regiondw (Stara i Nowa Unia Europejska, Zachodnia, Wschodnia,
Potudniowa, Pétnocna i Srodkowa Europa) (ryc. 37). Wskazniki opracowane przez
EBCC (we wspotpracy z BirdLife i Statistics Netherlands) zostaty m.in. przyjete jako
oficjalne wskazniki réznorodnosci biologicznej UE w zakresie Wskaznika Struktural-
nego i Wskaznika Zrownowazonego Rozwoju UE (http://www.ebcc.info).

Z informacji zawartych na stronie EBCC wynika, ze wiekszos¢ krajowych monito-
ringdw ptakdw powstaje w miare niezaleznie i przygotowywana jest gtéwnie
przez organizacje pozarzgdowe, ktére z czasem sg wspierane przez rézne instytu-
cje panstwowe i naukowe. W catej Europie istnieje szeroki wachlarz metod uzy-
wanych w krajowych monitoringach ptakow, ktére sg zatwierdzane przez PECBMS.



Lokalni koordynatorzy z poszczegdlnych panstw europejskich przekazujg do EBCC
dane zgodnie z ustalonymi standardami. Poszczegdlne kraje dostarczajg do PECBMS
dwdch podstawowych informacji: o liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw ptakéw
w danym kraju oraz o trendzie tych liczebnosci.

W poszczegdlnych krajach ptaki sg liczone zgodnie z zestandaryzowanymi meto-
dami. PECBMS dopuszcza trzy podstawowe metody liczeri: metoda kartograficzna
(mapowanie terytoriow — territory mapping), liczenie ptakéw na transektach (l/ine
transectscounts), liczenie ptakéw w punktach (point counts). Najbardziej precy-
zyjna, ale i czasochtonng metodg jest metoda kartograficzna. Obecnie wiekszos¢
krajéw stosuje metody liczenia na transektach lub w punktach. Wiecej informacji na
temat tych metod mozna znalez¢ w przewodniku opublikowanym na stronie ECBB:
A Best Practice Guide for Wild Bird Monitoring Schemes (Vofrisek i in. 2008). Ptaki sg
liczone na scisle wyznaczonych na terenie catego kraju powierzchniach. Sposéb wy-
boru powierzchni, na ktérych bedga sie odbywac liczenia, ma ogromne znaczenie dla
reprezentatywnosci zbieranych danych. PECBMS dopuszcza kilka rodzajow wyboru
powierzchni prébnych (za: Sutherland i in. 2004):

Ryc. 37. 28 krajow europejskich, ktérych dane z monitoringu ptakéw zostaty wykorzystane w PECBMS w 2016 .
(http://www.ebcc.info)



Wolny dobér (Free choice) — metoda ta praktycznie nie wyznacza zadnych zasad
w wyborze powierzchni. Liczgcy dowolnie decyduje o wyborze. Jej wadg jest wysoka
subiektywnos¢ i mozliwosé preferowania konkretnych typow powierzchni (np. cie-
kawych i bogatych pod wzgledem sktadu gatunkowego ptakow). Obecnie odchodzi
sie od tej metody, jest ona charakterystyczna dla starszych systeméw monitorin-
gowych.

Dobdr systematyczny (Systematic selection) — powierzchnie sg rozmieszczone row-
nomiernie na bazie siatki, np. co 1 km (w zaleznosci od tego, jaka skala jest prefe-
rowana).

Dobdr losowy (Random selection) — powierzchnie sg wybierane losowo z catego
obszaru badan. Uwaza sie, ze jest to najlepsza metoda wyboru powierzchni préb-
nych, chociaz moze ona generowac problemy, np. w dostepnosci losowo wybranych
powierzchni dla oséb prowadzgcych obserwacje.

Warstwowy dobdr losowy (Stratified random selection) — to ulepszona wersja
poprzedniej metody. Powierzchnia badawcza jest podzielona na mniejsze czesci,
odpowiadajgce np. roznym siedliskom przyrodniczym, wysokosci terenu, rodzajowi
uzytkowania gruntéw, dostepnosci terenu, podziatowi administracyjnemu. W obre-
bie poszczegdlnych tak wyznaczonych czesci powierzchnie probne sg wyznaczane
losowo. To metoda ostatnio silnie sie rozwijajgca, stosowana w wiekszosci
nowo powstatych systeméw monitoringowych.

Dziatalnos¢ PCBMS dotyczy pospolitych ptakdw legowych w poszczegdlnych krajach
europejskich. Z zatozenia projekt nie obejmuje ptakéw o nocnym lub bardzo skry-
tym trybie zycia (np. sow), gatunkow ekstremalnie rzadkich lub zyjgcych w pojedyn-
czych koloniach.

Prace terenowe w ramach monitoringu ptakdw praktycznie w catej Europie opierajg
sie na pracy wolontariuszy. W przypadku ptakdw, ktére cieszg sie ogromnym zain-
teresowaniem w catej Europie, znalezienie chetnych do ich liczenia nie jest proble-
mem. Tak zbierane dane nie zawsze mogg by¢ jednak wiarygodne, dlatego w kazdym
z krajow biorgcych udziat w PCBMS opracowano szczegétowe metody sprawdzajgce
umiejetnosci wolontariuszy i minimalizujgce prég btedu zbieranych i opracowywa-
nych danych. Dlatego tez tak wazny w przypadku wykonywania liczer przez wo-
lontariuszy jest wybdr odpowiedniej metody wyznaczania powierzchni prébnych.
Przy metodzie Free choice wystepuje niebezpieczenstwo nadreprezentacji po-
wierzchni atrakcyjnych pod wzgledem sktadu gatunkowego ptakow.

W tab. 16 przedstawiono podstawowe informacje na temat monitoringéw ptakow
prowadzonych w Europie.



Tab. 16. Podstawowe dane na temat monitornigéw ptakéw w 39 krajach europejskich
(http:/www.ebcc.info)
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BMP A - All breeding bird | “0 Ly, 1ogv) 1984 1000 100 Metoda Free choice
species project and Statistics kartograficzna
Netherlands
Sovon (Dutch
Centre for Field
_ . Ornithology),
BMP.W Meadow bird Provincial 1990 400 21 Metot?a Free choice
species project organisations kartograficzna
and Statistics
Netherlands
Sovon (Dutch
. Centre for Field
SB'\g:iSS_ ?;?ézte breeding Ornithology) 1990 400 50 karme::ﬁq;na Free choice
8 P prol and Statistics g
g Netherlands
g Sovon (Dutch
. Centre for Field
BMP Z - Rare breeding Ornithology) 1990 500 60 Metoda Free choice
species project and Statistics kartograficzna
Netherlands
Sovon (Dutch
Colonial breeding bird Centre for Field Liczenie
census 8 Ornithology) 1990 1000 17 zajetych Free choice
and Statistics gniazd
Netherlands
. Sovon (Dutch . .
MUS. Urba_m breeding Centre for Field 2007 600 70 Liczenie Randomized
species project Ornithology) w punktach
. Sovon (Dutch . .
MAS._ Farn:lland breeding Centre for Field 2008 50 50 Liczenie Randomized
species project Ornithology) w punktach




Tab. 16. cd.

Norwegia

Extensive monitoring of
terrestrial birds in Norway
(TOV-E)

BirdLife Norway
and Norwegian
Institute
for Nature
Research

2005

250

~80

Liczenie
w punktach,
liczenia na
transektach
dla gatunkéw
rzadkich

Randomly
selected

Norwegian Breeding Bird
Census

Norwegian
Ornithological
Society and
Nord-Trgndelag
University
College

1995 -
2008

120

58

Liczenie
w punktach

Free choice

Polska

Monitoring Pospolitych
Ptakéw Legowych (MPPL)
(Common Birds Survey)

OTOP/BirdLife
Poland (The
Polish Society
for the
Protection
of Birds)

2000

400

110

Liczenie
na transektach

Stratified
random

Portugalia

Censo de Aves Comuns
(Common Bird Census)

SPEA -
Sociedade
Portuguesa

para o Estudo
das Aves
(Portuguese
Society for the
Study of Birds —
Birdlife Partner
in Portugal)

2004

120

64

Liczenie
w punktach

Stratified
random

Rumunia

Common Bird Monitoring
(CBM). In Romanian:
Monitorizarea Pdsdrilor
Comune (MPC)

Romanian
Ornithological
Society, in
cooperation
with the
Association for
Bird and Nature
Protection
»Milvus
Group” and
Babes-Bolyai
University,
Faculty of
Biology and
Geology

2006

131

75

Liczenie
w punktach

Semi-random

Rosja

Monitoring of common
farmland and woodland
birds in European Russia

Russian
Society for Bird
Conservation
and Study

2007

23

60

Liczenie
na transektach

Free choice

Moscow Birds Survey

Program ,,Birds
of Moscow and
the Moscow
Region”

2006

67

226

Metoda
kartograficzna

Common bird monitoring
scheme

Program ,,Birds
of Moscow and
the Moscow
Region”

2006

23

Liczenie
na transektach

White Stork nests
monitoring scheme

Program ,,Birds
of Moscow and
the Moscow
Region”

2004

10

Metoda
kartograficzna




Tab. 16. cd.

s Monitoring obicnih vrsta League for Liczenie stratified
'g — MOV (Common Birds Ornithological 2010 1 ? na transektach random
v Monitoring) Action of Serbia
.N I\/-Ionitorir}g gf dispers‘ed Slovak
g bird species in Slovakia ornithological Liczenie
H (Monitoring of breeding . o 1994 46 100-150 Free choice
8 | S society/BirdLife w punktach
= ird populations in .
i ; Slovakia
Slovakia)
° Slovene monitoring of
‘s common farmland birds P . . .
g | (slovenski monitoring DOPPS—B|r.dL|fe 2007 30-40 29 Liczenie Stratified non-
H I .. Slovenia na transektach -random
& pogostih ptic kmetijske
krajine)
Common Breeding Bird . . o
Monitoring Scheme SEO/BirdLife 1996 1020 125 W“Efl?t'aech Sr ZZZ{)’;"’
(,SACRE”) p
Seguiment dels Ocells Catalan
© Comuns de Catalunya? Ornithological 2002 300 140 Liczenie Stratified
£ | —Catalan Common Bird Institute na transektach random
g Survey (SOCC)
2
Owls and Nightjars Liczenie
Breeding Monitoring SEO/BirdLife 1998 568 8 w punktach -
Scheme (,NOCTUA”) p
Wintering Bird Monitoring N Liczenie Stratified
Scheme (,,SACIN”) SEQ/BirdLife 2008 762 80 na transektach random
Swedish Breeding Bird Dept. of Liczenie
Survey (summer point Biology, Lund 1975 165 140 w punktach Free choice
counts) University p
. . . Dept. of Liczenie
g\ll‘v:/(ilsr(lﬁeree de:i;r;%z)rd Biology, Lund 1996 250 180 na transektach Systematic
v University i w punktach
.8, . . . Dept. of
o
§ | Swedish Breeding Bird Biology, Lund 1969 200 100 Metoqa
3 Census B . kartograficzna
a University
Kombinowana:
Systematic
. . . Dept. of . . (ogdlna
g‘::/‘ilsr(]nBirf\(taTonugt:sI;d Biology, Lund 2010 110 30 wLIEZ:l::fch powierzchnia)
v {nig University P i free choice
(doktadny
punkt)
©
S | Monitoring Haufige Swiss Metoda
'% Brutvogel (Monitoring of Ornithological 1999 200 75 Kartograficzna Systematic
E common breeding birds) Institute g
w
'% Common Bird Monitoring Doga Dernegi 2007 11 102 Liczenie Stratified
2 | Scheme na transektach random




Tab. 16. cd.

Organisation: . . .
Breeding Bird Survey British Trust for 1994 2600 110 Liczenie stratified
X na transektach random
Ornithology
© Waterways Breeding Bird Brmsh Trust for 1908 295 2 Liczenie Random
= Survey Ornithology na transektach
g’ Liczenie
5 -
© Heronries Census Brmsh Trust for 1928 550 3 zajetych Fafa .
= Ornithology : powierzchnia
] gniazd
B P
Common Birds Census Brltlsh Trust for 1962-2000 280 79 Metot!a Free choice
Ornithology kartograficzna
Waterways Bird Survey Brmsh Trust for 1974-2007 110 24 Metoqa Free choice
Ornithology kartograficzna
Monitoring of birds on L
) Ukrainian
the west of Ukraine .
e Society for the
(West-Ukrainian . . .
: . . Protection of Liczenie
Ornithological Society Birds, West- w punktach
_g and Ukrainian Society for -Ukr,ainian 1980 Iifzenie na,
[ the Protection of Birds); B . (ROM — >20 >70 -
= . B . Ornithological transektach,
=) Regional ornithological . 2001) . N
o Society, Azov- liczenie
monitoring (ROM) .
. -Black Sea catosciowe
on the south of Ukraine R N
Ornithological
(the Azov-Black Sea Station
Ornithological Station)

Jak wspomniano wyzej, w Unii Europejskiej monitorowanie siedlisk i gatunkéw
zwierzagt wpisanych do zatacznikdw Dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 1992) jest
obowigzkiem kazdego panstwa cztonkowskiego. W Polsce wymog ten spetnia Pan-
stwowy Monitoring Srodowiska, koordynowany przez Gtéwny Inspektorat Ochro-
ny Srodowiska i realizowany przez Instytut Ochrony Przyrody PAN. Sposréd gatun-
kow zwierzat, nie liczagc ptakdow, monitoringiem tym sg objete: motyle, chrzaszcze,
slimaki, pijawki, skorupiaki i ssaki. Monitorowane gatunki oraz metodyki monito-
ringu szczegétowo opisuje przewodnik metodyczny wydany przez GIOS (por. rozdz.
1.2.3; Makomaska-Juchiewicz, Bonk 2015).

W Czechach jest realizowany szeroki monitorng zwierzat, majacy spetnia¢ wymogi
Dyrektywy siedliskowej. Czeska Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu (Agentura
ochrany ptirody a krajiny CR) realizuje m.in. projekty: Mapowanie gadéw i ptazéw
w Czechach (Mapovani vyskytu obojzivelnikd a plazi v CR), monitoring ryb, mino-
gow, bezkregowcdw oraz ssakdéw. Opisy monitoringdw mozna znalezé na stronie:
http://www.biomonitoring.cz.



Czechy to kraj szczegdlnie wazny dla licznych, czesto zagrozonych wyginieciem ga-
tunkdéw nietoperzy. Czeska Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu, we wspétpracy
z organizacja pozarzadowg Czeskie Stowarzyszenie dla Ochrony Nietoperzy (Ceskou
spolecnosti pro ochranu netopyrd — CESON) prowadzi monitoring tej grupy gatun-
kow. Badania sg prowadzone praktycznie od 1969 r. Od tego czasu trwa spis zimujg-
cych nietoperzy oraz monitoring kolonii letnich. W pdzniejszych latach zaczeto réw-
niez monitorowanie za pomocy czujnikdw ultradzwiekowych, tapanie w sieci oraz
badania telemetryczne.

Zimowymi liczeniami sg objete wszystkie gatunki nietoperzy wystepujace w Cze-
chach oraz wszystkie znane podziemne miejsca zimowania (ok. 500 lokalizacji).
W kazdym miejscu prowadzona jest jedna kontrola w sezonie (styczen—luty, wyjat-
kowo w marcu). Metodyka jest bardzo mato inwazyjna — nietoperze sg oznaczane
tylko na podstawie oceny wizualnej. Zbierane sg dane o wystepujgcych gatunkach,
ich liczebnosci, zagrozeniach oraz stanie zimowiska.

Monitoringiem kolonii letnich réwniez objete sg wszystkie gatunki, ze szczegélnym
uwzglednieniem podkowca matego Rhinolophus hipposideros, nocka duzego Myo-
tis myotis i nocka orzesionego Myotis emarginatus. Kolonie sg monitorowane raz
w roku, mniej wiecej od konca cigzy do potowy okresu karmienia mtodych przez
samice. Okres ten jest rozny dla poszczegdlnych gatunkow, ale zawiera sie mniej
wiecej miedzy poczatkiem czerwca i potowa lipca. Podobnie jak w przypadku liczen
zimowych, metoda jest mato inwazyjna i opiera sie tylko na obserwacjach wizual-
nych oraz ewentualnie fotografowaniu skupisk nietoperzy, co skraca czas przeby-
wania osoby monitorujgcej w kolonii i pozwala na doktadne ustalenie liczebnosci.
Monitorowane sg przede wszystkim najwieksze i najcenniejsze kolonie (ok. 120
lokalizacji). Zbierane sg m.in. dane o ilosci matek z poszczegélnych gatunkodw, licz-
bie mtodych (w tym martwych), o warunkach termicznych wewnatrz stanowiska,
o stanie technicznym budynku oraz o zagrozeniach danych populacji.

Badaniem za pomocg czujnika ultradZzwiekowego objete sg wszystkie gatunki, ktore
moga by¢ wykryte tg metoda, oraz 10 miejsc potencjalnie odznaczajacych sie
najwiekszym bogactwem i zréznicowaniem gatunkéw. W kazdym z obszaréw jest
umieszczonych 18 transektow, ktérych przejscie zajmuje ok. 10 min. W kazdym
miejscu monitoring przeprowadzany jest trzy razy w roku (w okresie cigzy, okresie
laktacji oraz okresie po odstawieniu mtodych przez samice). Czasami gtosy nietope-
rzy sg nagrywane dla lepszego rozpoznania gatunku.

Inng metoda — chwytania w siatki — jest objetych osiem gatunkéw: nocek Bech-
steina Myotis bechsteinii, nocek Brandta M. brandtii, nocek rudy M. daubento-
nii, nocek wasatek M. mystacinus, nocek Natterera M. nattereri, nocek orzesiony
M. emarginatus, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus i karlik drobny P. pygmaeus



oraz dziewiec¢ obiektow podziemnych. Do tej metody wybierano miejsca wazne dla
nietoperzy w okresie godowym oraz w okresie rozrodu, a takze takie, gdzie czesciej
sg spotykane gatunki rzadko wystepujace w innych lokalizacjach, monitorowanych
wczesniej opisanymi metodami. tapanie w siatki daje duzg wiedze m.in. na temat
struktury wiekowej i ptci danej populacji. W kazdej z lokalizacji nietoperze sg tapane
w siatki trzy noce pod rzad, trzy razy w sezonie (od poczatku kwietnia do poczatku
maja, w pierwszej potowie lipca oraz od poczatku sierpnia do poczatku wrzesnia).
Siatki sg rozstawiane o zachodzie storca, a zwijane o jego wschodzie. Wiecej infor-
macji mozna uzyska¢ na stronie: http://www.ceson.org.

W Wielkiej Brytanii monitoring pospolitych ssakdéw jest fakultatywng czescig moni-
toringu ptakéw (Breeding Bird Survey) juz od 1995 r. Monitorowane s3 przede
wszystkim nastepujace gatunki: zajac szarak Lepus europaeus, zajac bielak Lepus
timidus, krélik europejski Oryctolagus cuniculus, wiewidrka pospolita Sciurus
vulgaris, wiewidrka szara Sciurus carolinensis, lis rudy Vulpes vulpes, jelen szla-
chetny Cervus elaphus, sarna europejska Capreolus capreolus, daniel zwyczajny
Dama dama, mundzak indyjski Muntiacus muntjak, jez zachodni Erinaceus eu-
ropaeus, kret europejski Talpa europaea, szczur wedrowny Rattus norvegicus,
borsuk europejski Meles meles, gronostaj europejski Mustela erminea, tasica po-
spolita Mustela nivalis, karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius, norka ame-
rykanska Neovison vison, wydra europejska Lutra lutra, kot domowy Felis catus.
Wolontariusze podczas liczenia ptakdw zapisujg widziane ssaki oraz slady ich byto-
wania. Dane na temat ssakéw sg notowane na tym samym formularzu, co dane
o ptakach. Zbierane sg rézne informacje: liczba zywych zwierzat (liczenie wszystkich
napotkanych osobnikdéw danego gatunku), obecnosé niezywych zwierzat, obecnos¢
Sladéw bytowania (np.: tropy, odchody, kretowiska), lokalna wiedza o wystepo-
waniu gatunkéw (np. od wiascicieli gruntéow). Wiecej informacji dostepnych jest
na stronie: https://www.bto.org.






2 Monitoring réznorodnosci biologicznej
i efektéw przyrodniczych programu
rolnosrodowiskowego w wojewodztwie lubelskim

2.1. | Sie¢ monitoringu réznorodnosci biologicznej w wojewddztwie
lubelskim - dobér powierzchni

Jarostaw Stalenga, Kamila Brzeziriska, Marek Jobda, Marzena Stariska,
Beata Feledyn-Szewczyk, Izabela Hajdamowicz, Andreas Hirler, Matgorzata Kozak,
Piotr Nasitowski, tukasz Nicewicz, Jarostaw Krogulec, Rafat Pudetko, Marek Rycharski

Zintegrowany monitoring réznorodnosci biologicznej, wptywu praktyk rolniczych
oraz wdrazania programu rolnosrodowiskowego i rolnictwa ekologicznego na war-
tosci przyrodnicze przeprowadzono w wojewddztwie lubelskim w ramach pro-
jektu ,Ochrona réznorodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo siedlisk na uzyt-
kach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim” (KIK/25) realizowanego
w latach 2011-2017 w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy.
Koordynatorem projektu byt Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB
w Putawach. W projekt zaangazowani byli réowniez: Instytut Technologiczno-
-Przyrodniczy w Falentach, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw oraz Uni-
wersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach. Projekt sktadat sie z czesci ba-
dawczej i edukacyjnej. Czes¢ monitoringowo-badawcza byta realizowana przede
wszystkim w srodkowej i potnocno-wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego.
Czes¢ edukacyjng prowadzono natomiast na terenie czterech wojewddztw: lubel-
skiego, matopolskiego, swietokrzyskiego i podkarpackiego. Gtéwne cele projektu
obejmowaty ocene wptywu réznych praktyk rolniczych, w tym programu rolno-
srodowiskowego, na réznorodnos¢ biologiczng oraz upowszechnianie wiedzy na
temat cennych siedlisk przyrodniczych na uzytkach rolnych, a takze znaczenia réz-
norodnosci biologicznej w agroekosystemach. Komplementarnym celem projektu
byto stworzenie sieci monitoringu réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych
w woj. lubelskim. W wymiarze dtugofalowym realizacja tych celow ma sie przy-
czyni¢ do udoskonalenia praktyk rolniczych w zakresie ochrony bioréznorodnosci.

W projekcie KIK/25 zatozono sie¢ monitoringu roznorodnosci biologicznej obejmujaca:

» 114 kwadratéw badawczych o areale 10 ha, w tym 47 kwadratéw z przewagg grun-
téw ornych oraz 67 z dominujgcym udziatem trwatych uzytkéw zielonych (ryc. 38);



» 77 powierzchni badawczych w postaci két o promieniu 100 m i powierzchni

3,14 ha, sposréd ktérych 28 znajduje sie na gruntach ornych, 49 zas na trwatych
uzytkach zielonych;

» 340 dziatek potozonych na trwatych uzytkach zielonych, objetych monitoringiem
wptywu praktyk rolniczych na stan zachowania i wartos$¢ gospodarczg zbiorowisk
roslinnych (sie¢ opisana w rozdziale 2.3).

Na 114 kwadratach badawczych w latach 2012-2016 prowadzono monitoring po-
wierzchniowy réznorodnosci gatunkowej ptakéw. Na wybranych dziatkach w ramach
28 kwadratéw potozonych na gruntach ornych wykonywano w latach 2012-2015
monitoring réznorodnosci flory segetalnej w zbozach ozimych i jarych uprawianych
ekologicznie lub konwencjonalnie, w 2013 r. przeprowadzono za$ petng inwentary-
zacja flory na catej powierzchni 28 kwadratow. W sieci kwadratéw na trwatych uzyt-

kach zielonych w latach 2012-2013 przeprowadzono inwentaryzacje zbiorowisk
roslinnych i elementéw krajobrazu.
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Ryc. 38. Rozmieszczenie kwadratéw badawczych na tgkach i gruntach ornych



Lokalizacje kwadratéw badawczych zostaty wytypowane na terenach uzytkowanych
rolniczo w woj. lubelskim, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw Natura 2000
oraz regiondow, w ktorych koncentrowata sie realizacja wybranych wariantéw pro-
gramu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013, tj.:

» wariant 2.1. ,Uprawy rolnicze” Pakietu 2. ,Rolnictwo ekologiczne”,

» Pakiet 3., Ekstensywne trwate uzytki zielone”,

» warianty 4.1. lub 5.1. ,Ochrona siedlisk legowych ptakéw” Pakietu 4. ,,Ochrona
zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura
2000” lub Pakietu 5. ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrod-
niczych na obszarach Natura 2000”.

Znaczna czes¢ kwadratdw badawczych zostata zlokalizowana na Polesiu Zachodnim
i Wotynskim gtownie wzdtuz dolin rzecznych Bugu, Wieprza, Tysmienicy i Krzywalki.

Wyznaczone do monitoringu kwadraty badawcze na gruntach ornych, w zalezno-
$ci od udziatu wariantu 2.1. Pakietu 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”, nalezaty do jednej
z trzech nastepujacych kategorii (ryc. 39):

» kwadraty z udziatem ponad 50% gruntéw w wariancie 2.1.;

» kwadraty z udziatem do 50% gruntéw w wariancie 2.1.;
» kwadraty bez wariantu 2.1.

kwadraty na gruntach omych
dziatki z pakietem 2.1

Ryc. 39. Grupa trzech kwadratéw badawczych na gruntach ornych w gminie Stawatycze z réznym udziatem
wariantu 2.1. Pakietu 2. ,Rolnictwo ekologiczne” (Podktad — ortofotomapa: Centralny Zaséb Geodezyjny
i Kartograficzny)



Wyznaczone do monitoringu kwadraty badawcze na trwatych uzytkach zielonych
nalezaty do jednej z trzech nastepujgcych kategorii (ryc. 40):

» kwadraty z roznym udziatem wariantéw 4.1./5.1.;

» kwadraty z réznym udziatem Pakietu 3.;

» kwadraty bez Pakietow 3., 4. i 5.

I:I kwadraty tgkowe
| dzialki z pakietem 3.1

dziatki z pakietem 4.1 5.1

Ryc. 40. Grupa pieciu kwadratéw badawczych na trwatych uzytkach zielonych w gminie Wola Uhruska z réznym
udziatem Pakietdw rolnosrodowiskowych 3., 4. i 5. (Podktad — ortofotomapa: Centralny Zaséb Geodezyjny
i Kartograficzny)

Przy wyborze kwadratéw na trwatych uzytkach zielonych uwzgledniono nastepujace
kryteria:

udziat trwatych uzytkéw zielonych nie mniejszy niz 80%;

brak zwartych komplekséw lesnych;

odlegtos$¢ od granicy lasu — co najmniej 100 m;

brak zbiornikéw wodnych wiekszych niz 10 arow;

brak zwartej zabudowy co najmniej 100 m od kwadratéw;

odlegtos¢ od drég — co najmniej 100 m, z wyjgtkiem drég gruntowych i gminnych;
odlegtos¢ minimalna miedzy dwoma kwadratami badawczymi — 600 m;
obecnos¢ dziatki lub jej fragmentu o powierzchni co najmniej 10 aréw w danym
pakiecie.
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W przypadku wyboru kwadratéw na gruntach ornych, pierwszym kryterium wyboru
byt udziat gruntéw ornych na poziomie co najmniej 80%. Uwzgledniono réwniez
pozostate kryteria zastosowane na fakach.

Sie¢ 77 powierzchni (két) zintegrowanego monitoringu przyrodniczego (ryc. 41)
stanowita podstawe monitoringu pajgkdw i owaddw prostoskrzydtych. Monito-
ring na gruntach ornych byt realizowany w latach 2012-2015, natomiast na trwa-
tych uzytkach zielonych — w latach 2013-2016. Na wiekszosci két w latach 2015
oraz 2016 przeprowadzono monitoring punktowy réznorodnosci gatunkowej pta-
kéw, a w 2016 r. na wybranych powierzchniach réwniez inwentaryzacje motyli.
Ponadto w kotach zlokalizowanych na trwatych uzytkach zielonych wykonano inwen-
taryzacje réznorodnosci florystycznej, kartowanie roslinnosci oraz elementéw kraj-
obrazu i rozpoznanie glebowe.
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Objasnienia:
kota zintegrowanego monitoringu o gtéwne miasta
® przyrodniczego na takach gtéwne rzeki
_ kofa zintegrowanego monitoringu lasy
~ przyrodniczego na gruntach ornych

Ryc. 41. Rozmieszczenie kot zintegrowanego monitoringu przyrodniczego na tgkach i gruntach ornych



Do monitoringu na gruntach ornych wybrano 28 powierzchni (két) badawczych
(tab. 17). Potowa powierzchni zatozona zostata w zbozach w ekologicznym syste-
mie gospodarowania, a druga potowa w konwencjonalnym systemie gospodaro-
wania o matej intensywnosci uzytkowania. Wiekszo$¢ powierzchni zlokalizowana
byta podprowincji Polesie, w makroregionach Polesie Zachodnie i Polesie Wotyn-
skie. Dziewietnascie powierzchni znajdowato sie na Polesiu Zachodnim w pieciu
mezoregionach: Réwnina Kodenska, Zaklestos¢ Sosnowicka, Garb Wtodawski, Row-
nina teczynsko-Wtodawska oraz Polesie Brzeskie. Siedem powierzchni potozonych
byto na Polesiu Wotyrskim, szes¢ w mezoregionie Obnizenie Dubienki, a jedna
w mezoregionie Pagéry Chetmskie. Tylko dwie powierzchnie znajdowaty sie w pod-
prowincji Niziny Srodkowopolskie, w makroregionie Nizina Potudniowopodlaska,
jedna w mezoregionie Pradolina Wieprza, a druga na Wysoczyznie Lubartowskiej
(Kondracki 2002; Solon i in. 2014).

Dwadziescia jeden powierzchni badawczych na gruntach ornych zwigzanych byto
z obszarami Natura 2000 OSO i SOO (Geoportal 2016). Dwie powierzchnie zloka-
lizowane byty na obszarach Natura 2000 OSO — Polesie oraz Dolina Srodkowego
Bugu. Osiemnascie z badanych powierzchni lezato w bliskim sgsiedztwie obszaréw
Natura 2000. Wséréd Obszaréw specjalnej ochrony ptakdw byty to: Dolina Srodko-
wego Bugu, Dolina TySmienicy, Polesie, Lasy Strzeleckie oraz Chetmskie Torfowiska
Weglanowe. Natomiast wsréd Specjanych obszaréw ochrony siedlisk byty: Poleska
Dolina Bugu, Ostoja Poleska, Serniawy, Dolny Wieprz, Uroczyska Lasow Strzeleckich
i Torfowiska Chetmskie.

Tab. 17. Rozmieszczenie powierzchni (két) badawczych na gruntach ornych w regionach
fizycznogeograficznych Polski oraz ich powigzania z obszarami Natura 2000

Nizina Potudniowopodlaska 2

(318.9)
Pradolina Wieprza 1 Dolina TySmienicy Dolny Wieprz 1
(318.97) PLB060004 PLHO60051
Wysoczyzna Lubartowska 1 ) Dolny Wieprz 1
(318.98) PLHO60051

Polesie Zachodnie (845.1) 19
Réwnina Koderiska 4 - -
(845.12)
Zaklestos¢ Sosnowicka 1 Dolina Srodkowego Poleska Dolina 1
(845.14) Bugu PLB060003 Bugu PLH060032




Tab. 17. cd.

Garb Wtodawski (845.15) 1 - - -
Réwnina teczynsko- 4 Poézzi‘fléi%i%%& Ostoja Poleska 4
-Wtodawska (845.16) PLBO6000L PLH060013
Polesie Brzeskie 9 Dolina Srodkowego Poleska Dolina 9
(845.17) Bugu PLBO60003 Bugu PLHO60032
Polesie Wotynskie (845.3) 7
Ostoja Poleska
Pagéry Chetmskie 1 Bagno Bubnéw PLH060013, 1
(845.32) PLB060001 Serniawy
PLHO60057
Dolina Srodkowego Poleska Dolina
Bugu PLB060003, Bugu PLH060032,
Lasy Strzeleckie Uroczyska Laséw
Obnizenie Dubienki 6 PLB060007, Strzeleckich 6
(845.33) Chetmskie PLH060099,
Torfowiska Torfowiska
Weglanowe Chetmskie
PLB060002 PLH060023
Razem 28 21

Na trwatych uzytkach zielonych wybrano 49 két badawczych, od szesciu do dziewie-
ciu powtdrzen w szesciu grupach. W pieciu grupach srodek powierzchni usytuowa-
ny byt w odmiennych rodzajach siedlisk przyrodniczych lub na dziatkach z réznymi
wariantami programu rolnosrodowiskowego na lata 2007-2013 o zréznicowanych
terminach oraz czestotliwosci stosowania zabiegdw pratotechnicznych, przede
wszystkim koszen. Szésta grupa stanowita grupe kontrolng — srodek powierzchni
byt usytuowany na dziatce uzytkowanej konwencjonalnie, Sredniointensywnie.
Wybrane grupy charakteryzuje ponizszy schemat, odnoszacy sie do srodka po-
wierzchni badawczej, w ktorym byt zlokalizowany transekt monitoringu pajgkow
i owaddw prostoskrzydtych.

» taki Swieze rz. Arrhenatheretalia uzytkowane ekstensywnie, kosnie, objete
Pakietem 3., Ekstensywne trwate uzytki zielone”. Jeden lub dwa pokosy w roku,
po 1 czerwca.

> Laki Swieze rz. Arrhenatheretalia uzytkowane ekstensywnie, ko$nie, w ramach
wariantow 4.1./5.1. ,Ochrona siedlisk legowych ptakéw”. Jeden pokos po
1 sierpnia, bez nawozenia.



taki Swieze rz. Arrhenatheretalia uzytkowane ekstensywnie, kosnie, objete wa-
riantami 4.7./5.7. ,Pétnaturalne taki swieze”. Jeden lub dwa pokosy w roku,
po 15 czerwca.

taki wilgotne rz. Molinietalia, zw. Calthion lub nawigzujgce, uzytkowane eksten-
sywnie, kosnie, objete wariantami 4.6./5.6. , Pétnaturalne tgki wilgotne”. Jeden
lub dwa pokosy w roku, po 15 czerwca.

taki zmiennowilgotne rz. Molinietalia, zw. Molinion lub nawigzujace, uzytkowa-
ne ekstensywnie, kosnie, w wariancie ,taki trzeslicowe i selernicowe”. Koszenie
co drugi rok, po 1 wrzesnia, bez nawozenia.

taki uzytkowane konwencjonalnie — bez programu rolnosrodowiskowego,
$redniointensywnie, kosnie. Koszone dwa lub trzy razu w roku i nawozone.
Na przewazajacej liczbie powierzchni z tej grupy wystepowaty faki swieze
rz. Arrhenatheretalia lub nawigzujgce do niego.

Rozmieszczenie 49 powierzchni (kdt) zintegrowanego monitoringu przyrodniczego
na trwatych uzytkach zielonych w regionach fizycznogeograficznych przedstawia
tab. 18. W zestawieniu uwzgledniono podziat fizycznogeograficzny Kondrackiego
(2002), zweryfikowany i zmodyfikowany (Solon i in. 2014; Geoserwis 2016) na po-
trzeby wdrazania audytu krajobrazowego, ujetego w tzw. Ustawie Krajobrazowej
(Ustawa 2015). Przynaleznos$¢ powierzchni badawczych do regionéw okreslono
wytgcznie na podstawie warstwy mezoregiondw fizycznogeograficznych udostep-
nianej przez GDOS, bez dodatkowych analiz dla powierzchni wyznaczonych w stre-
fach granicznych.

Trzydziesci trzy powierzchnie badawcze zostaty zlokalizowane w podprowingji
fizycznogeograficznej Polesie, z ktorych wiekszos$¢ (28) w makroregionie Polesie
Zachodnie i pie¢ w makroregionie Polesie Wotynskie (tab. 18). Osiem wyznaczono
na Wyzynie Lubelskiej (podprowincja Wyzyna Lubelsko-Lwowska), w mezoregionie
Dziaty Grabowieckie, w strefie granicznej z Polesiem Wotyriskim i mezoregionem
Obnizenie Dubienki. Kolejne osiem powierzchni zostato wytypowanych w potudnio-
wej czesci makroregionu Nizina Potudniowopodlaska (podprowincja Niziny Srodko-
wopolskie), w mezoregionach Pradolina Wieprza i Wysoczyzna Lubartowska.

Ponad potowe powierzchni monitoringu wyznaczono w dolinach rzecznych, gtéwnie
Bugu i ciekéw w jego zlewni (Krzna, Hanka, Czapelka, Krzywdlka, Zytawa), mniejsza
liczbe — w dolinach Wieprza i ciekdw w jego zlewni (TySmienica, Krzywa Rzeka).
Wiekszos¢ z nich zlokalizowano na tarasach zalewowych, niektére na réwninach
nadzalewowych, cze$¢ na odwodnionych torfowiskach dolinowych (Starkel 1980;
System 2006). Trzy powierzchnie zostaty umiejscowione w poblizu kanatéw: Kana-
tu Wieprz-Krzna i Kanatu Partyzantéw, jedna reprezentuje réwnine peryglacjalng



w rejonie doliny Bugu. Liczna grupa powierzchni badawczych zostata usytuowana
na obrzezach, rzadziej w zasiegu czesciowo odwodnionych torfowisk, w tym torfo-
wisk wyksztatconych w obnizeniach w utworach weglanowych (np. Krowie Bagno,
Bagno Bubnow, Julianow, Bagno Serebryskie).

Tab. 18. Potozenie powierzchni badawczych zintegrowanego monitoringu przyrodniczego
na TUZ w regionach fizycznogeograficznych (Kondracki 2002; Solon i in. 2014)

Nizina Potudniowopodlaska (318.9) 8
Pradolina Wieprza (318.97) 3 dolina Wieprza (3)
Wysoczyzna Lubartowska dolina _TysmlenlcY (2), torfqmska w do_llple KI‘ZYV\{EJ
5 Rzeki (2), obrzeze torfowiska przy miejscowosci
(318.98) L
Anieléwka (1)
Wyzyna Lubelska (343.1) 8
Dziaty Grabowieckie (343.18) 8 dolina Krzywdlki (6) i torfowiska w jej obszarze (2)
Polesie Zachodnie (845.1) 28
Réwnina Koderiska (845.12) 3 doliny: Krzny (2), doptywu Czapelki (1)
Zaklesto$¢ Sosnowicka (845.14) 3 dolina Zytawy (2), torfowisko w dolinie Ty$mienicy (1)
) rejon Kanatu Wieprz-Krzna (2), rejon Kanatu
Garb Wiodawski (845.15) 4 Partyzantéow (1), dolina Hanki (1)
torfowisko Krowie Bagno (2) i jego obrzeze (1),
Réwnina 3 torfowisko przy miejscowosci Harisk (1), obrzeze
teczynsko-Wtodawska (845.16) torfowiska Bagno Bubnodw (3), obrzeze torfowiska
Stawiska przy miejscowosci Stary Brus (1)
Polesie Brzeskie (845.17) 10 dolina Bu_gu (8), torfo.w_lsko Oc’hgza (1), réwnina
peryglacjalna przy miejscowosci Stawatycze (1)
Polesie Wotynskie (845.3) 5
Pagéry Chetmskie (845.32) ) torfowisko Julianéw (1?, t_orfIOW|sko przy miejscowosci
Rozdzatow (1)
Obnizenie Dubienki (845.33) 3 obrzeze torfowiska Bagno Serebryskie (2),
obrzeze torfowiska przy miejscowosci Turka (1)

Dziewietnascie powierzchni monitoringu zostato wyznaczonych w obszarach Natura
2000 (tab. 19), w pieciu obszarach specjalnej ochrony ptakow (0SO) i szeSciu spe-
cjalnych obszarach ochrony siedlisk (SO0). Cze$¢ z nich znalazta sie w granicach
zaréwno 0SO, jak i SOO. Osiem zlokalizowano w 0SO Dolina Srodkowego Bugu.
Niektére powierzchnie zostaty usytuowane w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw
Natura 2000 (np. OSO Bagno Bubnow).



Tab. 19. Potozenie powierzchni badawczych zintegrowanego monitoringu przyrodniczego

na TUZ w obszarach Natura 2000

Pradolina Wieprza (318.97)

Dolny Wieprz PLHO60051

Wysoczyzna Lubartowska
(318.98)

Dolina Tysmienicy PLB060004

Zaklestos¢ Sosnowicka
(845.14)

Dolina Ty$mienicy PLB060004

Ostoja Parczewska
PLH060107

Garb Wtodawski (845.15)

Lasy Parczewskie PLB0O60006

Réwnina
teczynsko-Wtodawska
(845.16)

Polesie PLB060019

Krowie Bagno PLHO060011

Polesie Brzeskie (845.17)

Dolina Srodkowego Bugu
PLB060003

Poleska Dolina Bugu
PLH060032

Dolina Srodkowego Bugu
PLB060003

Pagory Chetmskie (845.32)

Nowosiétki (Julianow)
PLHO60064

Obnizenie Dubienki (845.33)

Chetmskie Torfowiska
Weglanowe PLB060002

Torfowiska Chetmskie
PLH060023




2.2. | Metodyka zintegrowanego monitoringu réznorodnosci
biologicznej

2.2.1. MONITORING ROZNORODNOSCI FLORYSTYCZNEJ,
SIEDLISKOWEJ | KRAJOBRAZOWEJ W KOtACH
ZINTEGROWANEGO MONITORINGU PRZYRODNICZEGO
NA tAKACH

Kamila Brzeziriska, Beata Nasitowska, Piotr Nasitowski, Matgorzata Braun

Rozpoznanie réznorodnosci florystycznej, siedliskowej i krajobrazowej realizowa-
no w ramach zintegrowanego monitoringu przyrodniczego, obejmujacego rowniez
monitoring ptakdéw oraz wybranych grup bezkregowcéw. Badania prowadzono na
49 powierzchniach w ksztatcie kota o promieniu 100 m i areale 3,14 ha, w ktdrych
przewazat udziat trwatych uzytkow zielonych. Ich rozmieszczenie zaprezentowano
na ryc. 41. W celu pozyskania danych na temat réznorodnosci flory, siedlisk, krajo-
brazu i uzytkowania rolniczego oraz aby uwzgledni¢ specyfike réznych grup organi-
zmoéw, badania przeprowadzono, realizujgc nastepujace dziatania:

» Rozpoznanie réinorodnosci florystycznej. Wykonano spisy gatunkéw roslin
naczyniowych wraz z oszacowaniem ich ilosciowosci, wystepujacych w dziesie-
ciu poletkach badawczych o wymiarach 1x1 m, rozmieszczonych w systema-
tyczny sposéb w granicach kazdego kofa. Pie¢ poletek zlokalizowano blizej
transektu monitoringu pajgkdéw i prostoskrzydtych, wokdt srodkowej putapki
Barbera. Kolejne pie¢ poletek byto bardziej oddalonych od srodka, rozmiesz-
czonych w zewnetrznej czesci kota (ryc. 42, ryc. 43).

» Monitoring stanu siedlisk przyrodniczych. Ptat roslinnosci, w ktérym znajdowat
sie transekt monitoringu pajgkdéw i prostoskrzydtych, uzytkowany w okreslony
sposdb — tagki konwencjonalne oraz rolnosrodowiskowe (objete pakietami przy-
rodniczymi PRS) — stanowit powierzchnie monitoringu stanu siedlisk przyrodni-
czych (ryc. 43). Podstawowym narzedziem rozpoznania byty zdjecia fitosocjolo-
giczne, z ktdrych co najmniej jedno znajdowato sie w bezposrednim sgsiedztwie
putapkiBarbera (w odlegtosci od 2 do 10 m) i byto zlokalizowane w miejscu dobrze
reprezentujgcym roslinnosé, w ktérej umieszczono putapke. Ponadto dla po-
wierzchni monitoringu siedlisk okreslano szereg wskaznikdw oraz historie uzyt-
kowania rolniczego. Dziatki zintegrowane z transektami monitoringu bezkregow-
cow stanowity czes¢ znacznie wiekszej sieci monitoringu stanu siedlisk. Szczegé-
towa metodyka pozyskiwania tych danych zostata przedstawiona w rozdziale 2.3.



Inwentaryzacja roslinnosci niele$nej oraz pozostatych elementéw krajobrazu.
Kartowanie byto wykonywane na catej powierzchni kota monitoringu na podsta-
wie rozpoznania terenowego. Inwentaryzacja roslinno$ci obejmowata potnatu-
ralne siedliska nielesne: murawy, tgki i mokradta (ryc. 50). W uproszczony sposdb
opisywano pozostate kategorie pokrycia terenu, takie jak grunty orne czy lasy.
Wyznaczano takze liniowe elementy krajobrazu (np. rowy, drogi, szpalery drzew)
oraz punktowe (np. stdg siana, sktadowisko kamieni, drzewo) (ryc. 49).

Udziat pakietéw i wariantéw rolnosrodowiskowych w monitorowanych kotach.
W monitorowanych kotach obliczono udziaty Pakietu 3. , Ekstensywne trwate
uzytki zielone” oraz poszczegdlnych wariantéw Pakietéw 4. ,,Ochrona zagrozo-
nych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000”
i 5. ,0chrona zagrozonych gatunkdéw ptakdw i siedlisk przyrodniczych na obsza-
rach Natura 2000” programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013, na pod-
stawie danych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz
dokumentacji przyrodniczych udostepnionych przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW) (ryc. 51).

Przed rozpoczeciem prac w terenie wybrano powierzchnie monitoringu, opracowa-
no szczegétowa metodyke badan, formularze terenowe, przygotowano zestaw nie-
zbednych warstw wektorowych i rastrowych do terenowego odbiornika GIS (palm-
topa) oraz wydruki ortofotomap z naniesionymi granicami powierzchni badawczych.

Kazdy wykonawca byt zaopatrywany m.in. w:
szczegotowag metodyke prac,

odbiornik GIS (palmtop z GPS) z wgranymi ortofotomapami oraz warstwami
wektorowymi (wyznaczone powierzchnie badawcze i punkty rozpoznania oraz
szablony warstw do zapisu lokalizacji i informacji podczas prac terenowych),

wydruki formularzy terenowych:
do inwentaryzacji réznorodnosci florystycznej w poletkach 1x1 m,
do zapisu zdje¢é fitosocjologicznych,
do opisu wskaznikéw dla powierzchni monitoringu siedlisk,
do kartowania roslinnosci w kotach o promieniu 100 m,
do kartowania elementéw krajobrazu w kotach o promieniu 100 m,

wydruki ortofotomap, przeznaczone do kartowania, z naniesionymi granicami
kot i naklejonymi foliami oraz zestaw foliopiséw,

miarki sktadane — do wyznaczania poletek 1x1 m,

pozostate materiaty potrzebne do monitoringu siedlisk (opisane w rozdziale 2.3).



2.2.1.1. Rozpoznanie réznorodnosci florystycznej

Potozenie poletek badawczych réznorodnosci florystycznej miato charakter losowy,
systematyczny i zostato okreslone na etapie prac przygotowawczych. We wszystkich
kotach o promieniu 100 m zostato zaprojektowane rozmieszczenie dziesieciu pole-
tek, ktore oznaczono duzymi literami alfabetu (ryc. 42, ryc. 43). Pie¢ z nich wyzna-
czono w odlegtosci 25 m od srodka kota, a kolejne pie¢ w odlegtosci 75 m od srodka.
Odlegtos¢, jaka dzielita poletka, odpowiadata statemu katowi 36 stopni.

SWISS
Monitorowana powierzchnia nr: 4PPTAra
CONTRIBUTION G

KIK/25- Monitoring

mina: Slawatycze

Objasnienia:
©  poletko 1x1 m
promien wyznaczony co 36°
T koto o promieniu 50 m
[T koto o promieniu 100 m

Ryc. 42. Rozmieszczenie poletek monitoringu réznorodnosci florystycznej (1 m?) w kole zintegrowanego
monitoringu przyrodniczego (Podktad — ortofotomapa: Centralny Zaséb Geodezyjny i Kartograficzny)

SWISS .
CONTAITTEN Monitorowana powlerzchnia nr: 4PPTATa

mina: Stawatycze
KIK/25- Monitoring

Objasnienia:

® 2zdjecie fitosocjologiczne
© poletko1x1m
X putapka Barbera
[ koto monitoringu awifauny i motyli
powierzchnia monitoringu siedlisk

Ryc. 43. Rozmieszczenie poletek monitoringu réznorodnosci florystycznej (1 m?), powierzchni monitoringu
stanu siedlisk i zdje¢ fitosocjologicznych wzgledem putapek Barbera (Podktad — ortofotomapa: Centralny Zaséb
Geodezyjny i Kartograficzny)



Podczas badan terenowych wykonawca miat mozliwos¢ przesungé nieznacznie
poletko wzdtuz wyznaczonego promienia tylko w sytuacji, gdy byto ono zlokalizo-
wane na granicy réznych rodzajéow pokrycia terenu (np. tgki i gruntu ornego) lub
W miejscu wystepowania elementéw liniowych, takich jak rowy, drogi, szpalery
drzew, albo lokalnych, niejednorodnosci, jak np. stdg siana, sktadowisko kamieni.

Monitoring wykonywano w petni sezonu wegetacyjnego, przed wykoszeniem tgk
w danym roku. Przed przystgpieniem do rozpoznania oznaczano granice poletka
badawczego, aby powierzchnia rozpoznania byta rowna 1 m? (ryc. 44, ryc. 45).

Ryc. 44. Sposéb oznaczania poletka badawczego 1x1 m  Ryc. 45. Sposéb oznaczania poletka badawczego 1x1 m
— widok ogdlny —rzut z gory

W wyznaczonym poletku badawczym okreslano i wprowadzano do formularza tere-
nowego:

» date przeprowadzenia rozpoznania;
» kategorie krajobrazowg (wedtug tab. 21 lub tab. 22);
» procentowe pokrycie przez:

« rosliny naczyniowe,

« mszaki i porosty,

« wojtok nekromasy lub $cidtke,

+ naga glebe,
« lustro wody;

» liste gatunkdw roslin naczyniowych i pokrywanie powierzchni przez kazdy z nich

w skali procentowe] (najnizsza przyjmowana warto$¢ — 0,1% = 10 cm?).

Szacujgc pokrywanie powierzchni przez poszczegdlne gatunki uwzgledniano takze
drzewa i krzewy, ktérych korony znajdowaty sie nad poletkiem.



Przy opracowaniu metodyki badania réznorodnosci gatunkowej na powierzchniach
zintegrowanego monitoringu przyrodniczego wzorowano sie na metodzie zastoso-
wanej w badaniach roslin, ptakow i motyli w Rumunii (Loos i in. 2015). Wykonywa-
nie badan na poletkach o powierzchni 1 m? przy ocenie wskaznikéw réznorodno-
sci gatunkowej fitocenoz byto rekomendowane réwniez w innych cze$ciach swiata
(np. w Stanach Zjednoczonych — Stohlgren i in. 1997 za: Loos i in. 2015), a takze
w Polsce (Zotnierz 2007). Duzg zaleta wybranej metody rozmieszczenia poletek
jest spetnienie zasad losowosci doboru powierzchni oraz mozliwo$é dostosowa-
nia wynikdw do dwdch skal przestrzennych. Dane o réznorodnosci florystycznej,
uzyskane z pieciu poletek zlokalizowanych blizej putapek Barbera, mozna odnies¢
do réznorodnosci bezkregowcow monitorowanych wzdtuz transektu zlokalizowa-
nego w $rodku powierzchni (m.in. pajaki, prostoskrzydte). Natomiast dane ze wszyst-
kich dziesieciu poletek badawczych mozna poréwnywac do réznorodnosci awifauny
i motyli w catym kole o promieniu 100 m.

2.2.1.2. Kartowanie i inwentaryzacja roslinnosci nielesnej oraz innych
elementéw krajobrazu

Inwentaryzacja roslinnosci obejmowata pétnaturalne siedliska nielesne: murawy,
taki i mokradta oraz uzytki zielone, na ktérych zaprzestano uzytkowania rolniczego,
bedgce w réznych fazach sukcesji w kierunku zbiorowisk ziotoroslowych lub lesnych.

Podstawg identyfikacji roslinnosci byto kryterium fizjonomiczno-gatunkowe oparte
na charakterystycznej kombinacji gatunkéw wedtug ,Przewodnika do oznaczania
zbiorowisk roslinnych Polski” (Matuszkiewicz 2012), z uwzglednieniem gatunkéw
diagnostycznych, statych i dominujgcych, wyznaczonych w wyniku przeprowadzonej
kilka lat temu rewizji syntaksonomicznej (Kacki i in. 2013). Ptaty byty identyfikowa-
ne do rangi zwigzku roslinnego. W przypadku braku lub nielicznego wystepowania
gatunkdéw charakterystycznych i wyrdzniajgcych dla zwigzku, kartowang roslinnosé
klasyfikowano do rzedu, a nawet do klasy zbiorowisk. Liczebnos$¢ poszczegdlnych
gatunkéw okreslano z wykorzystaniem zmodyfikowanej skali Tansleya (Tansley
1946; Stohlgren 2006) (tab. 20).

Metodyke inwentaryzacji roslinnosci wypracowano na podstawie wytycznych do
inwentaryzacji cennych siedlisk przyrodniczych w krajobrazie rolniczym wojewdédz-
twa mazowieckiego, sformutowane w ramach projektu ,Opracowanie narzedzia
identyfikacji mokradet i muraw w krajobrazie rolniczym” (Pidrkowski 2011; Mok-
radta 2016).



Tab. 20. Zmodyfikowana skala Tansleya (Tansley 1946)

d dominant — gatunek catkowicie dominuje pozostate gatunki, pokrycie powyzej 50% powierzchni
ptatu

c ang. codominant — gatunek wspdétdominuje z innymi gatunkami, pokrycie w przedziale
25%-50% powierzchni ptatu

a ang. abundant — gatunek jest liczny, liczebnos$¢ wysoka, ale nie wspétdominuje,
pokrycie ponizej 25% monitorowanego ptatu

f ang. frequent — gatunek wystepuje dosy¢ czesto i obficie

o ang. occasional — gatunek wystepuje w rozproszeniu, ,tu i tam” na dziatce,

r ang. rare — gatunek rzadki, pojedyncze osobniki wystepujace w kilku miejscach

s ang. sporadic — gatunek wystepuje sporadycznie, pojedyncze osobniki w catym ptacie

Id lokalny dominant (lokalnie pokrycie powyzej 50% powierzchni)

Ic lokalnie wspétdominuje (lokalnie pokrycie w przedziale 25-50% powierzchni)

la lokalnie liczny

If lokalnie czesty

Podczas prac terenowych wyniki kartowania nanoszono na ortofotomape w skali
1:1500 lub 1:2000 (ryc. 46) poprzez wyznaczanie ptatow siedlisk o powierzchni
nie mniejszej niz 1 ar i szerokos$ci co najmniej 5 m. Osobne wydzielenia (poligony)
tworzono dla ptatéw rdéznigcych sie pod wzgledem wystepujgcego syntaksonu,
fizjonomii badz uzytkowania rolniczego.

1

Ryc. 46. Kartowanie roslinnosci i elementéw Ryc. 47. Formularz terenowy do inwentaryzacji
krajobrazu na podktadzie ortofotomapy roslinnosci



Wewnatrz kazdego wyznaczanego poligonu zapisywano punkt przy uzyciu palmtopa
(wg wspodtrzednych GPS zmierzonych w terenie). W tabeli atrybutéw warstwy punk-
towej wypetniane byly informacje: identyfikator kota, numer punktu i kategoria
krajobrazowa (wedtug tab. 21). Wykonawca dysponowat rowniez roboczg warstwg
liniowag w palmtopie, pomocng przy wyznaczaniu granic wydzielenia (linia rysowana
w trakcie przejscia trasy).

W formularzu terenowym (ryc. 47) zapisywano wyniki inwentaryzacji roslinnosci.
Nalezato podac:

date wykonania kartowania,

identyfikator kota,

numer punktu,

kod kategorii pokrycia terenu (wedtug tab. 21),

gatunki dominujgce z podaniem liczebnosci wedtug skali Tansleya — wartosci d,
¢, 3, 1d, Ic, la (wedtug tab. 20),

gatunki charakterystyczne i wyrdzniajgce, w uktadzie: zwigzek (All), rzad (O),
klasa (Cl), dla zdiagnozowanego syntaksonu oraz syntaksonéw, do ktérych nawig-
zywat. Dla gatunkéw charakterystycznych lub wyrdzniajgcych dla poszczegdlnych
zwigzkow lub rzeddw nalezato podac czestos¢ wystepowania w catym ptacie
w skali Tansleya (tab. 20),

diagnoze fitosocjologiczng oraz ewentualnie syntakson/syntaksony, do ktérych
nawigzuje roslinnos$¢ — okreslone na podstawie stwierdzonej kombinacji gatun-
kow,

kod siedliska Natura 2000,

gatunki roslin chronione, rzadkie, zagrozone w skali regionu lub kraju (wg Zarzy-
cki, Szelag 2006; Kucharczyk 2010; Rozporzadzenie 2014) oraz ich udziat w ptacie
w skali Tansleya,

gatunki inwazyjne — obce geograficzne gatunki inwazyjne (wg Tokarska-Guzik i in.
2012) oraz ich udziat w skali Tansleya,

rodzime, zielne gatunki ekspansywne dla zdiagnozowanego siedliska oraz ich
udziat w skali Tansleya,

ekspansywne gatunki krzewdw i drzew oraz ich udziat w skali Tansleya,
uzytkowanie rolnicze oceniane w odniesieniu do kilku poprzednich lat, wedtug
kategorii: KZ — kos$ne, zostawiana biomasa, KB — kosne, zbierana biomasa,
KM — kos$ne, mulczowana biomasa (pozostawiana rozdrobniona), P — pastwis-
kowe, KP — kosno-pastwiskowe, N — nieuzytkowane.



Tab. 21. Kategorie krajobrazowe pokrycia terenu dla pétnaturalnej roslinnosci nielesne;j

TUZ trwate taki i pastwiska, od co najmniej pieciu lat o charakterze uzytkéw zielonych

ouz odtwarzajace sie uzytki zielone, taki zatozone od roku do pieciu lat temu, np. na dawnych gruntach

ZIK 1 - wysokos¢ do2 m
2 —wysokos¢ od 2 do 5 m
3 — wysokos¢ powyzej 5 m

ornych
Sz szuwary
M murawy
Z ziotorosla potgkowe
LK odpowiednio taki i pastwiska/murawy/szuwary/ziotorosta z udziatem zakrzaczen lub podrostu drzew
MK podawano dominujgce gatunki krzewdw i podrostu drzew, udziat zakrzewienia powierzchni oraz
SZK symbol odpowiadajacy sredniej wysokosci zakrzaczen lub podrostu drzew:

IN inne

Kategorie pokrycia terenu nadawano przede wszystkim na podstawie fizjonomii
roslinnosci. Dopuszczano sytuacje, w ktorych wydzielenie zostato zaklasyfikowane
fitosocjologicznie np. do zbiorowisk tgkowych, ale fizjonomicznie zostato okreslone
jako SZ — szuwar, w sytuacji dominacji wysokich turzyc z udziatem gatunkow tgko-

wych w nizszej warstwie.

Dla kazdego kartowanego ptatu roslinnosci wykonywano co najmniej dwie fotografie

ilustrujgce run i wyglad zbiorowiska.

Pozostate elementy krajobrazu nanoszono na ortofotomape w sposéb analogiczny
do inwentaryzacji roslinnosci, jednak dla odréznienia stosujgc inny kolor foliopisu

oraz osobng numeracje wraz z syg-
naturg K. Kartowano réwniez liniowe
i punktowe elementy krajobrazu.
Za pomocg palmtopa z GPS zapisy-
wano lokalizacje kartowanych ele-
mentéw w warstwie punktowej.
W warstwie uzupetniano takze infor-
macje o identyfikatorze kofa, nume-
rze punktu i kodzie krajobrazowym
(tab. 22, tab. 23 oraz tab. 24).

Opracowujac liste kategorii pokrycia
terenu (tab. 21, tab. 22, tab. 23 oraz

Ryc. 48. Formularz do inwentaryzacji elementéw
krajobrazu



tab. 24) opierano sie na metodyce monitoringu krajobrazu realizowanego w ramach
krajowego monitoringu efektéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego
(por. rozdziat 1.1.4; Rycharski, Oswiecimska-Piasko 2012).

Tab. 22. Kategorie krajobrazowe pokrycia terenu dla obiektéw o powierzchni
powyzej 1 ar (100 m?), niepodlegajacych inwentaryzacji roslinnosci

w stawy i sztuczne zbiorniki o powierzchni powyzej 100 m?

SwW naturalne oczka wodne o powierzchni powyzej 100 m?

ST starorzecza z woda o powierzchni powyzej 100 m?

GO grunty orne: powierzchnie w statej uprawie mechanicznej; nalezato podac rodzaj uprawy lub

informacje, ze grunt jest ugorowany

P plantacje: chmielu, wikliny, choinek, szkétki drzew i krzewdw ozdobnych itp.; nalezato podac
dominujace gatunki drzew i krzewdw oraz wysoko$¢ wg trzystopniowej skali

oD odtogi: grunty orne wytaczone z uzytkowania, bez nalotu drzew i krzewdw; nalezato poda¢ gatunki
dominujace

TGO trawy, mieszanki traw i bobowatych na gruntach ornych; nalezato poda¢ gatunki dominujace

ODK odtogi z udziatem zakrzaczen lub podrostu drzew; nalezato podac procentowy udziat
zakrzaczenia powierzchni, dominujgce gatunki krzewdw i podrostu drzew oraz $rednig wysokos¢
wg trzystopniowe;j skali

DK zadrzewienia kepowe o powierzchni powyzej 100 m? nietworzace rzedu lub pasa; nalezato podaé
dominujace gatunki krzewdw i podrostu drzew oraz ich $rednig wysoko$¢ wg trzystopniowej skali

LS lasy, w tym mtodniki; nalezato poda¢ dominujace gatunki drzew i krzewow

B grunty zurbanizowane (tereny zajete pod budynki mieszkalne, wytaczone z produkgji rolnej, tereny
wypoczynkowe itp.)

IN inne

Kody niektdrych liniowych elementdow krajobrazowych (tab. 23) uwzgledniaty szero-
kos¢ obiektow zgodnie z trzystopniowg skala:

» 1-—9$rednia szerokos¢ do 1 m,

» 2 —srednia szeroko$¢ powyzej 1 do 3 m,

» 3 —Srednia szerokos¢ powyzej 3 m.

W formularzu terenowym (ryc. 48) nalezato podac kod elementu krajobrazu i do-
datkowe charakterystyki, takie jak:
» Srednia wysokos¢ dla krzewow i drzew w trzystopniowej skali:

« 1—srednia wysokosé¢ do 2 m,

« 2 —srednia wysokos$¢ powyzej 2 do 5 m,

« 3 —3rednia wysokos$¢ powyzej 5 m;



» gltebokos¢ rowu szacowana w trzech przedziatach:
« do0,5m,
« 0,5-1m,
o wiecejnizlm;
» droznos$é rowu oceniana wg skali:
o 1-drozny, prowadzi wode,
o 2 —drozny, lustro wody ponizej dna rowu,
« 3 —niedrozny (np. zarosniety lub zatamowany), woda stagnuje w rowie,
« 4 —niedrozny, lustro wody ponizej dna rowu.

Ponadto dla kazdego inwentaryzowanego kota nalezato wykonaé¢ dokumentacje
fotograficzng co najmniej trzech elementéw krajobrazu oraz co najmniej dwie
fotografie widoku ogdlnego ilustrujgce krajobraz z charakterystycznymi i dominuja-
cymi obiektami oraz widoczng linig horyzontu.

Tab. 23. Kody krajobrazowe dla obiektow liniowych lub poligonéw o charakterze liniowym
(powierzchniowo nalezato kartowac obiekty liniowe o szerokosci 5 m lub wiecej
i powierzchnie powyzej 100 m?), niepodlegajacych inwentaryzacji roslinnosci

z szpalery: pojedyncze lub kilkurzedowe pasy drzew lub krzewdw, w ktérych odlegtosci miedzy
drzewami/krzewami wynosza do 20 m. Minimalna liczba drzew lub krzewéw w szpalerze mogta
wynosic 3. Nalezato podac¢ gatunki dominujace i wysokos¢ wedtug trzystopniowej skali.

R1 rowy
R2 Kody R1, R2 lub R3 nadawano w zaleznosci od szerokosci korony rowu, zgodnie z przyjetg skalg.
R3 Nalezato podac informacje o gtebokosci i droznosci rowu zgodnie z ustalonymi skalami.

ZR1 szpalery drzew lub zakrzaczen przy rowach

ZR2 Kody ZR1, ZR2 lub ZR3 nadawano w zaleznosci od szerokosci korony rowu, zgodnie z przyjeta skala.
ZR3 W odniesieniu do rowéw — podawano informacje o gtebokosci i droznosci rowu zgodnie

z ustalonymi skalami.

W odniesieniu do drzew i krzewdéw — nalezato podac¢ dominujgce gatunki oraz ich wysokos¢ wedtug
trzystopniowe;j skali.

R1D rowy z pojedynczymi drzewami lub krzewami

R2D Kody R1D, R2D lub R3D nadawano w zaleznosci od szerokosci korony rowu, zgodnie z przyjeta skalg.
R3D W odniesieniu do drzew i krzewdw nalezato poda¢ dominujace gatunki oraz ich wysoko$¢ wedtug
trzystopniowe;j skali.

W odniesieniu do rowéw — podawano informacje o gtebokosci i droznosci rowu zgodnie

z ustalonymi skalami.

Przy wyznaczaniu rowdw z pojedynczymi drzewami lub krzewami nie wyznaczano osobno

punktéw dla drzew i krzewdw, z wyjatkiem drzew o wysokosci przekraczajacej 5 m.

RZ1 rzeki, strumienie — naturalne i uregulowane, a takze cieki okresowe
RZ2 Kody RZ1, RZ2 lub RZ3 nadawano w odniesieniu do szerokosci cieku, zgodnie z przyjetg skala.
RZ3

DR1 drogi, Sciezki
DR2 Kody DR1, DR2 lub DR3 nadawano, uwzgledniajgc szeroko$¢ drogi wraz z poboczem.
DR3 Podawano réwniez rodzaj nawierzchni.

[0} ogrodzenia
Podawano srednig wysokos¢ oraz rodzaj ogrodzenia.

LE linie energetyczne




Tab. 24. Kody krajobrazowe dla obiektéw punktowych

D pojedyncze drzewo, krzew lub skupienie zadrzewien i zakrzaczen o pow. mniejszej niz 1 ar (100 m?),
jezeli ich korony sg potozone w odlegtosci mniejszej niz 5 m

Podawano gatunki dominujace i wysokos¢ wedtug trzystopniowe;j skali.

Jezeli odlegtos¢ pomiedzy drzewami/zakrzaczeniami byta wieksza niz 5 m, wéwczas nalezato
wyznaczy¢ kolejny punkt.

W obrebie ptatow nielesnych zakrzaczonych (LK, MK, SZK, ZIK) jako osobne punkty krajobrazowe

(z symbolem D) wydzielano jedynie drzewa o wysokosci przekraczajgcej 5 m. Analogicznie dla linii
oznaczonych jako RD — rowy z pojedynczymi drzewami/zakrzaczeniami, jako osobne punkty

z symbolem D podawano jedynie drzewa o wysokosci przekraczajacej 5 m.

K stos kamieni

E obszar zrédliskowy — obszar, na ktérym woda podziemna wydostaje sie na powierzchnie terenu
w postaci zrédet, wysiekow itp.

S wyrazne obnizenia, oczka wodne lub starorzecza o powierzchni ponizej 1 ar

IN inne

2.2.1.3. Opracowanie uzyskanych danych

Informacje zebrane w terenie, dotyczace réznorodnosci florystycznej, oraz zdjecia
fitosocjologiczne i opisy wskaznikdw wykonywane w monitoringu stanu siedlisk
przyrodniczych zostaty wprowadzone do baz danych w programie Turboveg, ktéry
jest powszechnie stosowany w Europie do archiwizacji i przetwarzania zbioréw zdjec
fitosocjologicznych (Hennekens, Schaminée 2001 za Dzwonko 2007). Dane uzyska-
ne w trakcie kartowania i inwentaryzacji roslinnosci oraz innych elementéw krajo-
brazu zdigitalizowano do przestrzennej bazy danych GIS (ryc. 49, ryc. 50). Wyliczono
i zapisano w atrybutach tabeli danych GIS informacje o udziale réznych wariantéw
rolnosrodowiskowych (ryc. 51) oraz kategorii pokrycia terenu w poszczegdlnych
kotach zintegrowanego monitoringu przyrodniczego.

Analiza pozyskanych danych ma na celu ocene zaleznosci miedzy réznorodnoscig
florystyczng a réznorodnoscig poszczegdlnych gatunkéw zwierzat z uwzglednieniem
zréznicowania siedlisk przyrodniczych, krajobrazu i uzytkowania rolniczego. Celem
jest zwtaszcza okreslenie skutecznosci wdrazania poszczegdlnych wariantéw rolno-
srodowiskowych w ochronie bioréznorodnosci. Oceniany jest wptyw (lub jego brak)
mierzonych parametréw Srodowiska i charakteru otoczenia na wartosci wskazni-
kow bioréznorodnosci, kompozycje gatunkowq i obfito$é wystepowania gatunkéw
nalezgcych do réznych grup. Badane sg zaleznos$ci odnoszace sie do réznorodnosci
zaréwno gatunkowej, jak i funkcjonalnej — np. udziatu gatunkéw rzadkich w poréw-
naniu do pospolitych, typowych dla tgk lub niepozgdanych czy gatunkdéw o réznych
strategiach zyciowych.
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2.2.2. ROZPOZNANIE GLEB

Marek Rycharski, Hubert Piérkowski, Mariya Dubil

Jednym z elementéw zintegrowanego monitoringu Srodowiska przyrodniczego
prowadzonego w ramach projektu KIK/25 byto rozpoznanie gleb, realizowane na
wszystkich 49 powierzchniach na trwatych uzytkach zielonych, w ich centralnych
czesSciach. Celem badan gleboznawczych byto uzyskanie dodatkowych (w stosunku
do danych z monitoringu roslinnosci) informacji, umozliwiajgcych ocene stanu mo-
nitorowanych siedlisk przyrodniczych i charakterystyki zréznicowania ich warun-
kow glebowo-siedliskowych. Zakres badan obejmowat m.in. rozpoznanie rodzajéw
i wybranych fizycznych wtasciwosci utwordw powierzchniowych, identyfikacje
aktualnych procesow glebotwdrczych i typdw gleb, okreslenie zasobnosci warstw
korzeniowych gleb w sktadniki pokarmowe dla roslin oraz — w podstawowym zakre-
sie — rozpoznanie warunkdéw wilgotnosciowych i wodnych monitorowanych siedlisk
przyrodniczych.

Zasobnos¢ gleb w sktadniki pokarmowe, a zwtaszcza zasobnos$¢ warstwy korzenio-
wej, decyduje o tempie wzrostu i jakosci roslin. Sposrdd réznych form tych sktad-
nikdbw w glebie najwazniejsze dla roslin sg tzw. formy przyswajalne, wystepujgce
w roztworze glebowym, glebowym kompleksie sorpcyjnym i jako stabo rozpusz-
czalne sole (Grzywna 2014). O mozliwosciach ich pobierania przez rosliny decy-
dujg m.in. stan uwilgotnienia i napowietrzenia gleby, odczyn i stosunki jonowe.
Najwiekszy wptyw na rozwdj roslin majg azot, fosfor, potas, wapn oraz magnez.

W ramach prac przygotowawczych pozyskano i przeanalizowano materiaty teksto-
we i kartograficzne dotyczgce zréznicowania pokrywy glebowej wojewddztwa lubel-
skiego (Patys 1980; Guz 1995; Grzywna, Urban 2006; Borowiec i in. 2007; Grzywna
2014). Szczegdtowe dane przestrzenne o glebach regionu zawiera mapa glebowo-
-rolnicza w skali 1:5000, udostepniana w wersji cyfrowej przez Wojewddzki Osro-
dek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Lublinie. S3 na niej ujete kom-
pleksy rolniczej przydatnosci gleb, typy, podtypy i gatunki (sktad granulometryczny)
gleb oraz lokalizacje referencyjnych odkrywek glebowych.

Na potrzeby prac terenowych przygotowano zestaw danych wektorowych i rastro-
wych do odbiornika GIS, niezbedny do szczegétowej lokalizacji stanowisk badaw-
czych wedtug przyjetych zatozen, zawierajacy warstwy wektorowe z potozeniem
putapek Barbera (punkty monitoringu arachnofauny i prostoskrzydtych), wynikami
inwentaryzacji zbiorowisk roslinnych i granicami monitorowanych dziatek oraz war-
stwy glebowo-rolnicze, ortofotomapy i szczegétowe mapy topograficzne. Ponadto
opracowano formularz terenowy dostosowany do planowanego zakresu badan gle-
boznawczych.



Punkty rozpoznania gleb na poszczegdlnych powierzchniach zintegrowanego moni-
toringu sSrodowiska przyrodniczego zostaty zlokalizowane w bliskim sgsiedztwie
transektéw monitoringu arachnofauny i prostoskrzydtych. Zgodnie z przyjetymi zato-
zeniami, kazdy z punktdw zostat wyznaczony:

mozliwie blisko srodkowe] putapki Barbera, ale w odlegtosci nie mniejszej niz
5 m od linii transektu;

w tym samych ptacie roslinnosci, co srodkowy punkt transektu, a zarazem
W miejscu reprezentujgcym typowe cechy tego zbiorowiska;

w granicach powierzchni monitoringu stanu siedlisk.

Lokalizacje stanowisk badawczych byty ustalane z wykorzystaniem odbiornika GIS
z zestawem niezbednych danych oraz na podstawie obserwacji w terenie. Po wyty-
powaniu miejsc badan szczegdlnie istotne byto precyzyjne zarejestrowanie ich
wspotrzednych geograficznych.

Ze wzgledu na rolnicze uzytkowanie terenu, obecnosé przyrodniczo cennych siedlisk
i realizacje monitoringu innych elementdéw srodowiska, zakres prac polowych zostat
ograniczony do niezbednego minimum, z ukierunkowaniem na bardziej szczegéto-
we rozpoznanie wtasciwosci warstwy korzeniowej gleb warunkujgcych rozwaj roslin.
W wyznaczonych miejscach zostaty wykonane odkrywki o wymiarach 30x30 c¢cm
oraz gtebokosci 50 cm, a nastepnie sporzagdzono dokumentacje fotograficzng gor-
nych poziomow gleb. W celu uzyskania informacji o zréznicowaniu nizej potozonych
czesci profilow glebowych i przeprowadzenia pomiaru gtebokosci do zwierciadtfa
wody gruntowej, w dnie odkrywek wykonywano wiercenia $widrami recznymi:
w utworach mineralnych i organiczno-mineralnych — swidrem okienkowym, w utwo-
rach organicznych —$widrem typu Instorf. Wiercenia byty prowadzone do gtebokosci
(wzgledem poziomu terenu): 150 cm w glebach nieorganicznych, 130 cm w glebach
organicznych badz mniejszej w przypadku np. wzglednie ptytkiego wystepowania
silnie uwodnionych utworéw zwirowo-piaszczystych czy utwordw silnie spoistych.

W kazdym punkcie badawczym na podstawie rozpoznania pionowego zréznicowa-
nia profilu glebowego byty wyrdzniane i opisywane genetyczne poziomy glebowe
(o cechach ksztattowanych gtéwnie przez procesy glebotwdrcze) oraz nizej potozo-
ne warstwy glebowe (o cechach zwigzanych z litogenezg). Rozpoznaniu podlegaty
wiasciwosci, ktére sg standardowo uwzgledniane w terenowych badaniach glebo-
znawczych, wymienione w rozdziale 1.1.2. Badania prowadzono z wykorzystaniem
metod makroskopowych i organoleptycznych (Wicik 2006).

Rozpoznanie i opis profiléw prowadzono zgodnie z formularzem glebowym. Pozio-
my glebowe i warstwy zostaty ujete za pomoca przyjetych w gleboznawstwie sym-
boli. Zgodnie z Systematyka gleb Polski (2011), na podstawie uktadéw gtownych



poziomow genetycznych i najbardziej istotnych witasciwosci catych profilow glebo-
wych zostaty zidentyfikowane typy gleb. W przypadku naktadania sie cech innego
procesu na cechy gtéwnego procesu glebotwdrczego wyrdzniano podtyp gleby.

Na wszystkich 49 stanowiskach badawczych zostaty pobrane prébki glebowe do ba-
dan laboratoryjnych. Materiat pobierano z gtebokosci 10-20 cm i 30—40 cm z od-
krywki oraz dwéch ptytkich wiercen zlokalizowanych losowo w odlegtosci ok. 1 m od
niej. Z probek z danej gtebokosci sporzgdzano préobke mieszang o masie ok. 0,5 kg.

Analizy fizykochemiczne prébek gleby zostaty wykonane w Laboratorium Badaw-
czym Chemii Srodowiska Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach.
Prébki do badan przygotowano wedtug normy PN-ISO 11464 (1999). Zmierzono
w nich pH, przewodnos¢ elektryczna wiasciwa, wegiel organiczny (C,,) oraz catko-
witg zawartos$¢ wybranych makroelementéw i ich form rozpuszczalnych (tab. 25).
Badaniom na zawartosc¢ C,,, i catkowitg zawartos¢ makroelementéw poddano tylko
prébki z warstwy 10-20 cm. Kwasowos$¢ czynng oznaczano w $wiezej masie gle-
by, natomiast inne parametry w przygotowanych do badan prébkach powietrznie
suchych. Zawartos¢ rozpuszczalnych form sktadnikdw mineralnych zostata okreslo-
na w wyciggu wodnym (Luscombe i in. 1979; Pierzynski 2000).

Tab. 25. Zakres i metody badan laboratoryjnych prébek glebowych

wiasciwa

kwasowos¢ czynna potencjometryczna Sapek, Sapek (1997)
kwasowos¢ wymienna potencjometryczna PN-ISO 10390 (1997)
przewodnos¢ elektryczna konduktometryczna PN-ISO 11265+AC 1

(1997)

wegiel organiczny (C,,)

kolorymetryczna (ozn. wg Tiurina)

Sapek, Sapek (1997)

Catkowita zawartos¢ wybranych makroelementow:

analiza przeptywowa z segmentowaniem
strumienia (SFA) (ozn. wg zmodyfikowanej
metody Kjeldahla)

azot catkowity (N) PB/31/03 (2014)

analiza przeptywowa z segmentowaniem

fosfor catkowity (P) strumienia (SFA) PB/31/02 (2014)
potas catkowity (K) emisyjna spektrometria pfomieniowa (FAES) jw.
wapri catkowity (Ca), absorpcyjna spektrometria atomowa (FAAS) jw.

magnez catkowity (Mg)

Zawartosc wybranych sktadnikéw rozpuszczalnych w wodzie:

analiza przeptywowa z segmentowaniem

strumienia (SFA) PN-EN 13652 (2002)

N-NO,, N-NH,, P-PO,

K emisyjna spektrometria ptomieniowa (FAES) jw.

Ca, Mg absorpcyjna spektrometria atomowa (FAAS) jw.




Wyniki oznaczen laboratoryjnych byty podstawg weryfikacji rozpoznania tereno-
wego gornych poziomodw glebowych i podtypow gleb.

Dane z formularzy glebowych i wyniki badan laboratoryjnych, a takze informacje
z mapy glebowo-rolniczej odnoszace sie do dziatek, w ktérych zlokalizowano punkty
monitoringu, zostaty wprowadzone do zbiorczej bazy danych MS Excel. Dla kazdego
punktu dodano informacje o reprezentowanej formie uksztattowania powierzchni
terenu oraz przeksztatceniach sieci hydrograficznej w rejonie badan. Uzupetnieniem
zasobu danych opisowych i liczbowych jest dokumentacja fotograficzna.

Po uporzgdkowaniu danych wedtug wariantéw rolnosrodowiskowych realizowa-
nych na monitorowanych dziatkach zostaty sporzadzone charakterystyki warunkéw
glebowo-siedliskowych poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych w zakresie zrdznico-
wania typow i podtypdw gleb oraz ich wybranych wtasciwosci. Elementy charak-
terystyki pokrywy glebowej uznane za najistotniejsze zostaty dodane do wektoro-
wej warstwy punktéw terenowych i wigczone do bazy danych GIS zintegrowanego
monitoringu srodowiska przyrodniczego.



2.2.3. MONITORING ROZNORODNOSCI PAJAKOW
| OWADOW PROSTOSKRZYDLYCH

Marzena Stanska, Izabela Hajdamowicz, Andreas Hirler, Pawet Radzikowski

Monitoring roznorodnosci pajgkow i owaddéw prostoskrzydtych byt prowadzony na
gruntach ornych oraz na trwatych uzytkach zielonych.

Badania na gruntach ornych prowadzono w uprawach kilku gatunkéw zbdz ozimych
od 2012 do 2015 r. W kolejnych latach badan powierzchnie objete monitoringiem
byty lokalizowane na réznych dziatkach, potozonych jednak w bliskim sgsiedztwie.
Ze wzgledu na ptodozmian liczba monitorowanych powierzchni nie byta taka sama
w kazdym roku. W sumie wybrano 14 powierzchni uprawianych w systemie ekolo-
gicznym oraz 14 uprawianych w systemie konwencjonalnym. Powierzchnie upra-
wiane w obu systemach byty zlokalizowane na glebach lekkich z niskg zawartos-
cia makroelementéw. Zuzycie syntetycznych nawozéw mineralnych w systemie
konwencjonalnym byto niewielkie. Ochrona chemiczna roslin byta w tym systemie
ograniczona z reguty do jednego lub dwdch zabiegdw w ciggu roku, a insektycy-
doéw w ogdle nie stosowano. Liczba zabiegdw mechanicznych takze byta niewielka.
Generalnie powierzchnie konwencjonalne charakteryzowaty sie matg intensyw-
noscig gospodarowania. Na polach ekologicznych nie stosowano syntetycznych
nawozéw mineralnych ani chemicznych s$rodkdéw ochrony roslin. Stosowano
tam natomiast wiecej niz na polach konwencjonalnych mechanicznych zabiegéw
odchwaszczajacych.

Badania na trwatych uzytkach zielonych réwniez prowadzono w czterech sezonach,
ale w latach 2013-2016. Badaniami objeto szes¢ typow obiektéw, zgodnie ze sche-
matem przedstawionym w rozdziale 2.1: tgki swieze (cztery rodzaje uzytkowania),
wilgotne — kaczencowe oraz trzeslicowe. Dla kazdego typu wybrano osiem repre-
zentatywnych powierzchni.

Na wybranych powierzchniach w wyznaczonych punktach w kazdym roku prowa-
dzono zbiér materiatu biologicznego czerpakiem entomologicznym oraz metoda
putapek Barbera.

W badaniach zastosowano czerpak sercowaty (ryc. 52) o dwdch prostych krawe-
dziach, utatwiajgcy zbiér bezkregowcow z niskiej roslinnosci. Proby byty pobierane
wzdtuz dwdéch linii prostych (transektéw), kazda o dtugosci 20 m. Wzdtuz kazdego
transktu wykonywano 25 uderzen czerpaka,poruszajac sie ze statg predkoscia. Linie
byly wyznaczone réwnolegle po obu stronach putapek Barbera, a czerpakowanie



prowadzono w odlegtosci ok.
5 m od nich. Zbiér w miare moz-
liwosci prowadzono pod wiatr,
a pojedyncze uderzenie i nas-
tepnie pociaggniecie czerpakiem
obejmowato kat 120-150°, tak
aby objg¢ duzy ptat roslinnosci.
Podczas pobierania préb rama
czerpaka byta ustawiona row-
nolegle do powierzchni gruntu,
aby podczas kolejnych ruchéw
znajdujacy sie w Srodku mate-
riat nie zostat wyrzucony. Worek
czerpaka byt zamykany bezpo-
srednio po ostatnim uderzeniu,
tak by pozbawi¢ mozliwosci
ucieczki schwytane bezkregow-
ce, zwtaszcza te szybko biegaja-
ce i latajgce. Materiat z worka
Ryc. 52. Sercowaty czerpak entomologiczny by’f przek’radany do pojemnika

ze skazonym alkoholem etylo-
wym (75%) z wykorzystaniem szerokiego lejka, ktéry zapobiegat stratom materiatu.
Do pojemnika wktadano etykiete z informacjami o miejscu, dacie, metodzie po-
brania préby oraz osobie pobierajgcej. Informacje takie umieszczano réwniez na
wieczku pojemnika. Proby byty zbierane osiem razy w roku, w zbozach po dwa razy
w kwietniu, maju, czerwcu i lipcu, natomiast na fgkach po dwa razy w maju,
czerwcu, lipcu i w sierpniu.

Do potowu bezkregowcdw zasiedlajgcych scidtke, powierzchnie gleby i niskg roslin-
nos$¢ zastosowano putapki Barbera. Jest to metoda ilosciowa i jakosciowa, bardzo
skuteczna przy ocenie fauny naziemnej. Kazda putapka sktadata sie z pojemnika
o $rednicy 84 mm i pojemnosci 330 ml przykrytego okragtym daszkiem o Srednicy
15 cm (ryc. 53). W badaniach uzyto pojemnikéw plastikowych o gtadkich $ciankach,
ktére zostaty wkopane réwno z powierzchnig gleby. Przy zaktadaniu putapek naj-
pierw zostat wykopany dotek, w ktérym nastepnie umieszczono pojemnik w taki
sposdb, aby jego gdrna krawedz znajdowata sie na réwni z powierzchnig gleby.
Na wysokosci ok. 3 cm nad putapkag ustawiony zostat przezroczysty, plastikowy
daszek chronigcy zawartos¢ putapki przed opadami atmosferycznymi oraz zabez-
pieczajacy przed wchodzeniem do srodka niepozgdanych zwierzat (np. ptazéw czy
drobnych ssakéw). Pojemnik zostat wypetniony w 1/3 ptynem Borygo Eko (roztwor
glikolu propylenowego). Do ptynu dodano odrobine detergentu (ptynu do mycia



150 mm

84 mm

Ryc. 53. Schemat putapki Barbera

naczyn), aby zmniejszy¢ napiecie powierzchniowe cieczy i przyspieszyé zanurzanie
sie drobnych bezkregowcdw. Stosowanie glikolu propylenowego pozwala na zakon-
serwowanie okazow, tak by nie ulegty rozktadowi, oraz eliminuje mozliwos$¢ wza-
jemnego zjadania sie schwytanych zwierzat. W trakcie badan trzy putapki ustawiano
w linii prostej co 5 m w zbozach oraz co 10 m na fakach. Putapki byty umieszczane
w ziemi na okres 2 tygodni. W kazdym roku wykonywano tacznie cztery zbiory
z putapek, w zbozach od kwietnia do lipca, a na tgkach od maja do sierpnia.



2.2.4. MONITORING ROZNORODNOSCI MOTYLI

Grzegorz Kaliszewski, Krzysztof Patka, Kamila Brzezifiska

Motyle dzienne sg obiektem czesto wykorzystywanym w badaniach. Wynika to
m.in. z tego, ze osobniki doroste (imagines) sg aktywne za dnia i w wiekszosci przy-
padkédw prowadzg tryb zycia umozliwiajacy prostg i bezposrednig obserwacje.
Jedynie niektére gatunki, chetnie przebywajgce w koronach drzew, sg trudne do
zarejestrowania.

Motyle wykazujg mniej lub bardziej wyrazne preferencje wobec okreslonych ty-
pow biotopdw. Mozna wsréd nich wyrdzni¢ gatunki ubikwistyczne (eurytopowe),
wystepujagce w roznych siedliskach, oraz specjalistyczne (stenotopowe), zwigzane
z okreslonym typem siedlisk. Z uwagi na mobilnos¢, tzn. ceche okreslajacy przy-
wigzanie do siedliska i zdolnos¢ do rozprzestrzeniania, motyle mozna podzieli¢ na
trzy typy. Pierwszy stanowig populacje zamkniete, tworzone przez gatunki osiadte.
Przeloty miedzy ich populacjami sg nieliczne, a osobniki doroste wystepujg czesto
w duzym zageszczeniu na niewielkim obszarze, ktéry ma zasoby odpowiednie za-
réwno dla imagines, jak i larw. Gatunki bardziej ruchliwe tworzg populacje otwarte.
Motyle mogg sie przemieszcza¢ miedzy réznymi typami zasobow, np. miedzy miej-
scami wystepowania roslin nektarodajnych dla osobnikéw dorostych oraz zywiciel-
skich dla gasienic. Trudno jest wyznaczy¢ granice miedzy poszczegdlnymi koloniami
takich motyli. Najwiekszg mobilnoscig cechujg sie gatunki populacji migrujgcych.
Ich przedstawicieli spotyka sie w ciggu sezonu na bardzo rozlegtym terenie, a ko-
lejne generacje mogg sie rozwija¢ w odlegtosci nawet kilku tysiecy kilometréw
(Sielezniew, Dziekariska 2010). Podczas monitoringu motyli (ryc. 54) nalezy uwzgled-
ni¢ informacje o tym, jaki rodzaj populacji tworzy dany gatunek motyla, na jakim
siedlisku sie rozwija, na jakich roslinach zerujg jego larwy, jakie kwiaty odwiedzajg
formy imago, czy zyje w symbiozie z innymi owadami.

W projekcie KIK/25 rozpoznanie motyli dziennych Rhopalocera byto prowadzone
na wybranych powierzchniach zintegrowanego monitoringu srodowiska przyrodni-
czego na trwatych uzytkach zielonych, w kotach o promieniu 100 m. Wiele gatunkéw
motyli jest zwigzanych z otwartymi obszarami tgk zréznicowanych pod wzgledem
wilgotnosci, rodzaju uzytkowania czy potozenia nad poziomem morza. Torfowiska,
taki trzeslicowe, koszone tgki Swieze czy wypasane murawy kserotermiczne to
tylko niektére z siedlisk bedgcych miejscami rozwoju dla wielu, wczesniej wspo-
mnianych, stenotopowych gatunkéw motyli, nierzadko tworzacych populacje
zamkniete. Wiekszos¢ motyli dziennych w Polsce, nalezgcych do tzw. gatunkéw spe-
cjalnej troski, rozwija sie na tgkach pétnaturalnych. Aby przetrwac, owady te potrze-
bujg nie tylko koszenia lub wypasu, lecz takze scisle okreslonej pory i czestotliwosci



Ryc. 54. Entomolog w trakcie poszukiwania motyli

ich wykonywania. Na przyktad z obserwacji przeplatki aurinii Euphydryas aurinia
wynika, ze najwyzsze liczebnosci gatunek osigga na tgkach w trzy lata po zaprzesta-
niu uzytkowania (Patka 2010).

Zrezygnowano z inwentaryzacji motyli na powierzchniach usytuowanych na grun-
tach ornych ze wzgledu na to, ze ekosystemy te sg przyjazne tylko dla motylowych
szkodnikéw upraw i cechuja sie niskg réznorodnoscig gatunkowg w obrebie tego
rzedu owadow.

Wybrano 25 sposréd 49 powierzchni (két) zintegrowanego monitoringu przyrod-
niczego potozonych na trwatych uzytkach zielonych, po pie¢ powtdrzen w pieciu
grupach zréznicowanych pod wzgledem usytuowania $rodka kota na tgkach wilgot-
nych, zmiennowilgotnych i Swiezych oraz pod wzgledem intensywnosci uzytkowania
rolniczego. Szczegdtowa charakterystyke grup tgk przedstawiono w rozdziale 2.1.
Do rozpoznania motyli nie wtgczono grupy fak swiezych objetych Pakietem 3., Eks-
tensywne trwate uzytki zielone”.

Przy wyborze kot badawczych brane byty pod uwage:

» udziat siedliska, w ktorym byt zlokalizowany transekt monitoringu pajgkéw
i owadow prostoskrzydtych (preferowano powierzchnie z wiekszym udziatem
tego siedliska);



» fatwos¢ dojazdu;

» zrdznicowanie fitocenoz i krajobrazu (preferowano powierzchnie z wiekszg réz-
norodnoscig).

Inwentaryzacja motyli w kazdej lokalizacji byta prowadzona na catej powierzchni kota
o promieniu 100 m, czyli na obszarze 3,14 ha, w terminie od maja do korca sierp-
nia, w pierwszej i drugiej potowie kazdego miesigca, facznie osiem razy w sezonie.
Dzieki tak rozplanowanym badaniom mozna byto zidentyfikowaé cate spektrum
motyli dziennych pojawiajgcych sie na wskazanych powierzchniach, od gatunkéw
wczesnowiosennych do jesiennych (Sielezniew, Dziekariska 2010). Niska tempera-
tura, silny wiatr czy duze zachmurzenie ograniczajg zwykle aktywnos$¢ motyli, nie-
zaleznie od pory dnia. Standardy zaktadajg liczenia motyli w przedziale czasowym
miedzy godzing 10:00 a 16:00, przy matym zachmurzeniu, odpowiednio wysokiej
temperaturze (przynajmniej 17 stopni Celsjusza), wietrze stabym lub co najwyzej
umiarkowanym. Obserwacje byty prowadzone w wyzej wymienionych warunkach,
odpowiednich dla aktywnosci motyli. W upalne dni zakres godzinowy prac tereno-
wych byt poszerzony i trwat od 9.00 do 17.00 (Sielezniew 2012a). Obserwator sam
wyznaczat trase przescia w zaleznosci od specyfiki terenu i innych uwarunkowan.
Szczegdlnie zwracano uwage na miejsca dogodne do pobierania przez motyle po-
karmu oraz do sktadania przez nie jaj (ryc. 55).




W trakcie prac terenowych oznaczano i wypuszczano kazdego motyla zaobserwo-
wanego na danym obszarze w formie imago (dorostej) i larwalnej. Obecnos¢ danego
gatunku byta odnotowywana oraz dokumentowana fotograficznie. Liczebno$¢ po-
szczegllnych gatunkédw na badanych powierzchniach okreslano w odniesieniu do
catego sezonu w trzystopniowej skali: pojedynczy (1-3 osobnikdw), nieliczny (3—10
osobnikdéw), liczny (powyzej 10 osobnikdéw). Zaproponowany schemat prac tereno-
wych pozwalat uzyskac ogdlne dane o sktadzie gatunkowym motyli dziennych i ich
wzglednej liczebnosci na badanej powierzchni. W podobny sposdb pozyskiwano
dane na temat czestosci wystepowania gatunkéw motyli m.in. w badaniach lepi-
dopterofauny na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego w latach 90. ubiegtego
wieku. Uzywano wtedy skali czterostopniowej, a przy ustalaniu czestosci wystepo-
wania za kryterium liczebnosci gatunku przyjmowano maksymalng liczbe osobni-
kéw obserwowanych w ciggu jednego dnia (Frackiel 1999).

Dodatkowo w trakcie kazdej wizyty terenowej na wydrukach ortofotomap wyzna-
czano obszary, ktére zostaty wykoszone w okresie od poprzedniej wizyty, w celu
ustalenia intensywnosci uzytkowania oraz termindéw koszenia uzytkéw zielonych
potozonych na powierzchniach badawczych.

Podczas inwentaryzacji terenowej wykorzystywane byty:

siatka entomologiczna do przyzyciowego odtawiania motyli (ryc. 54);

wydruki ortofotomap z wrysowanymi powierzchniami badawczymi, na ktérych
zaznaczane byly miejsca i daty przeprowadzanych zabiegdéw pratotechnicznych
(koszenia ze zbiorem pokosu);

aparat fotograficzny do sporzadzania dokumentacji fotograficznej oraz utrwa-
lania wyglagdu motyli sprawiajgcych trudnosci w oznaczeniu w terenie;

palmtop z odbiornikiem GPS z wgranymi warstwami wektorowymi, zawieraja-
cymi granice powierzchni badawczych;

klucze do oznaczania motyli w formie ksigzkowe;.

Dla kazdej powierzchni badawczej zostat sporzgdzony spis gatunkdw motyli dzien-
nych odnotowanych w ciggu catego sezonu, ktdéry nastepnie wprowadzono do
zbiorczej bazy danych w arkuszu MS Excel. W bazie danych jest zapisywana dwu-
cztonowa nazwa polska i facinska kazdego gatunku oraz informacja o jego liczeb-
nosci. Ponadto dla kazdej powierzchni badawczej na podstawie danych na temat
rozmieszczenia motyli na terenie Lubelszczyzny (Buszko 2017) oraz wystepowania
roslin zywicielskich dla ggsienic zostat opracowany spis gatunkéw motyli, ktére po-
tencjalnie mogty pojawic¢ sie na wskazanym obszarze. Spisy gatunkow roslin zywi-
cielskich zostaty przygotowane na podstawie danych z rozpoznania réznorodnosci
florystycznej, prowadzonego na dziesieciu poletkach 1x1 m na kazdej powierzchni
badawczej, oraz rozpoznania gatunkéw roslin zidentyfikowanych podczas kartowa-
nia roslinnosci (por. rozdziat 2.2.1).



Dane dotyczgce termindw i obszaréw wykonywania koszenia zostaty zdigitalizo-
wane do postaci wektorowe] (w formacie shp.) w przestrzennej bazie danych GIS.

Zebrane dane pozwalajg wstepnie wnioskowac o zaleznosciach miedzy stwierdzong
réznorodnoscig gatunkows i funkcjonalng (np. udziatem gatunkow eurytopowych
i stenotopowych czy gatunkow réznigcych sie mobilnoscig) oraz liczebnoscia gatun-
kéw motyli, a:

» typamiizréznicowaniem siedlisk roslinnych oraz réznorodnoscia florystyczng;

» obecnoscig i udziatem zadrzewien oraz innych elementdéw krajobrazu;

» intensywnos$cig uzytkowania rolniczego tgk (udziat powierzchni wykaszanej,
liczba i terminy pokosow);

» wdrazanymi wariantami programu rolnosrodowiskowego;
» potencjalng réznorodnoscig gatunkowa motyli.

Ponadto prowadzone rozpoznanie motyli przyczynia sie do wzbogacenia wiedzy na
temat wystepowania gatunkédw motyli rzadkich, chronionych w Polsce, oraz gatun-
kéw z zatgcznika Il Dyrektywy siedliskowej (ryc. 56).

Ryc. 56. Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, gatunek objety ochrong prawng, umieszczony w Czerwonej
liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce, wymieniony w Dyrektywie siedliskowej i Konwencji Bernenskiej.
Potwierdzony na kilku stanowiskach podczas rozpoznania motyli prowadzonego w 2016 r. w wojewddztwie
lubelskim.



Rozpoznanie motyli dziennych w projekcie KIK/25 byto prowadzone tylko w 2016 .

W przypadku prowadzenia monitoringu wieloletniego motyli dziennych sugeruje
sie zastosowanie pewnych modyfikacji w metodyce. Nalezatoby zmieni¢ skale liczeb-
nosci z trzystopniowej na pieciostopniowg ze wzgledu na potrzebe zwiekszenia do-
ktadnosci danych. Ponadto nalezy wykonywac¢ petny spis obserwowanych gatunkéw
motyli i szacunek ich liczebnosci przy kazdej kontroli terenowej, a nie jedynie suma-
ryczny spis gatunkow w catym sezonie. Pomoze to w okresleniu zmian liczebnosci
podczas pojawiania sie motyli i sprecyzowaniu wtasciwych terminédw obserwacji
konkretnych gatunkow w kolejnych latach badan. Zalecane jest prowadzenie moni-
toringu raz na kilka lat w celu sprawdzenia, jakie zmiany nastgpity w sktadzie gatun-
kowym motyli na badanych obszarach i ich szacunkowej liczebnosci (ryc. 57).

Przy mozliwosci zwiekszenia czasu i naktadéw na prowadzony monitoring propo-
nuje sie zastosowanie metody liczenia motyli wzdtuz wyznaczonego transektu lub
taksacje punktowa. Na podstawie wynikow uzyskanych tymi metodami mozna
whioskowac o zmianach zachodzgcych zaréwno w sktadzie gatunkowym motyli, jak
i ich liczebnosci. Tego typu monitoring zaleca sie prowadzic¢ corocznie.

Ryc. 57. Modraszek amandus Polyommatus amandus, gatunek wykazujacy wyrazng ekspansje na obszarze
woj. lubelskiego



Ocena stanu populacji owaddéw dorostych przy uzyciu metody transektu jest najbar-
dziej znang, profesjonalng i najczesciej wykorzystywang metodg badania populacji
motyli. Stosowana jest m.in. w ramach monitoringu motyli realizowanym w Pan-
stwowym Monitoringu Srodowiska w Polsce (Sielezniew 2012a), w monitoringach
prowadzonych na obszarach chronionych czy w badaniach naukowych. Transekt jest
wytyczonym szlakiem obserwacyjnym, na ktérym regularnie dokonuje sie zliczania
motyli. Wyznaczany jest indywidualnie dla kazdej powierzchni, tak aby przecinat
jak najbardziej zréznicowany obszar. Zazwyczaj nie jest linig prostg, lecz tamang lub
krzywga. Mozna dzieli¢ go na odcinki obrazujgce zréznicowanie siedlisk i ich uzyt-
kowanie. Monitoring polega na notowaniu motyli, ktére znalazty sie w przestrzeni
obserwacyjnej, w czasie jednostajnego przejscia po transekcie o dtugosci ok. 200 m.
Bierze sie pod uwage osobniki pojawiajace sie w pasie szeroko$ci 5 m oraz w odleg-
tosci do 5 m przed i nad obserwatorem. Przemieszczanie sie powoduje wyptasza-
nie motyli przebywajacych na roslinnosci, co dodatkowo podnosi jakos¢ zliczania.
Petnowartosciowe wyniki uzyskuje sie przy powtarzaniu liczen przynajmniej raz
w tygodniu (przy niesprzyjajagcych warunkach nie rzadziej niz raz na 10 dni). Nie jest to
absolutna metoda liczenia, jak w przypadku znakowania osobnikéw, lecz wzgledna,
to znaczy przy jej zastosowaniu uzyskuje sie wynik w postaci indeksu liczebnosci,
czyli sumy $rednich z poszczegdlnych tygodni. Wskaznik ten stuzy przede wszystkim
do poréwnan miedzy sezonami monitoringowymi, a w mniejszym stopniu miedzy
stanowiskami (Sielezniew 2012a).

Taksacja punktowa jest stacjonarng odmiang metody transektu. Dzieki niej mozna
uzyska¢ dane pozwalajgce na uchwycenie réznic miedzy liczebnoscig populacji
w poszczegdlnych pokoleniach i sezonach, w mniejszym stopniu miedzy stanowis-
kami. Polega ona na liczeniu motyli pojawiajgcych sie w obserwowanej przestrzeni
i w okreslonym przedziale czasowym, a takze pozwala na szybkie zmiany miejsc ob-
serwacji i zebranie w stosunkowo kroétkim czasie duzej ilosci danych. Wyniki sg tym
bardziej wiarygodne, im wiecej punktow obserwacji znajdzie sie w obrebie danego
siedliska. Punkt taksacji to obszar w ksztatcie pétkuli o promieniu 5 m i srodku
W miejscu przebywania obserwatora. Liczone sg osobniki motyli pojawiajgce sie
w tak wyznaczonym obszarze w okreslonym czasie — np. w ciggu 10 minut. Przy kon-
tynuacji badan tg metoda zaleca sie wyznaczenie przynajmniej trzech miejsc zliczen
na kazdg powierzchnie badawczg. Podobnie jak przy metodzie transektu, najlepsze
wyniki uzyskuje sie przy prowadzeniu obserwacji raz w tygodniu. Dane pozyskane
z taksacji punktowej mogg by¢ wykorzystywane do wyznaczenia indeksu liczebnosci
w postaci sumy srednich z poszczegdlnych tygodni (Sielezniew, Dziekariska 2010).
Efektywniejszym dziataniem moze by¢ wyznaczenie transektu przebiegajgcego
przez miejsca lokalizacji punktow i zliczanie motyli na catej dtugosci przejscia, czyli
metodg transektu. Metoda punktowa polecana jest w przypadkach matych zagesz-
czenn osobnikéw badanego gatunku, np. szlaczkonia szafrafica Colias myrmidone
w Puszczy Knyszynskiej (Sielezniew 2012b).



2.2.5. MONITORING PUNKTOWY AWIFAUNY

Krzysztof Stasiak, Jarostaw Krogulec

Monitoring awifauny metodg punktowa prowadzono w latach 2015-2016
w 68 punktach, w tym w 20 na gruntach ornych oraz 48 na trwatych uzytkach
zielonych (ryc. 41). Metodyke punktowego liczenia ptakdw opracowano, wzorujac
sie na metodyce stosowanej w ramach monitoringu efektow przyrodniczych pro-
gramu rolnosrodowiskowego (por. rozdziat 1.1.3.1).

W jednym sezonie wykonywano dwie kontrole w kazdym punkcie. Pierwsze liczenie
odbywato sie miedzy 15 kwietnia a 20 maja, drugie miedzy 20 maja a 30 czerwca.
Byty one prowadzone od pét godziny po wschodzie storica do godziny 10.00.
Pomiedzy kontrolami zachowywano odstep wynoszacy co najmniej 4 tygodnie.
Kazda kontrola trwata 10 minut. Uzyskane wyniki byly nanoszone w terenie na
formularzu liczen (ryc. 58).

Liczenia obejmowaty ptaki obserwowane lub styszane z punktu, przebywajgce na
ziemi, na roslinnosci lub lecace, o ile wysokos¢ przelotu byta mniejsza niz 50 m.
Obserwator byt zobowigzany oznaczy¢ gatunek i liczebnos¢ ptakéw oraz odlegtosc —
0-50 m, 51-100 m, >100 m. Notowano takze, czy dany osobnik byt stwierdzany
w locie czy na ziemi. Podczas badan zachowywano zasade ostroznosci — jesli obser-
wator podejrzewat, ze dany osobnik mdgt juz zostaé policzony, nie notowat go
powtdrnie. Pominiecie w liczeniach ptakow przelatujgcych na wysokosci powyzej
50 m wykluczato osobniki przebywajgce w miejscu kontroli jedynie chwilowo, nie-
zwigzane ze specyficznym dla danej lokalizacji sposobem uzytkowania gruntéw.
Pomijano tez piskleta, gdyz przebywaty one na powierzchni jedynie tymczasowo.

Poniewaz liczba ptakéw obserwowanych w okreslonym przedziale czasowym jest
wysoce istotnie dodatnio skorelowana z rzeczywistg liczbg ptakdow przebywajg-
cych w danym miejscu, zatem rezultaty prowadzonego monitoringu dajg poglad na
liczebno$¢ awifauny kontrolowanych obszaréw. Do dalszych analiz brano pod uwage
stwierdzenia osobnikéw znajdujgcych sie w odlegtosci 0-50 m i 51-100 m. W przy-
padku odlegtosci >100 m nie mozna poréwnywac wynikéw, poniewaz punkty moga
leze¢ w zbyt zréznicowanym Srodowisku (np. jesli w poblizu znajdowat sie kompleks
lesny, stwierdzano duzg liczba ptakéw $piewajacych).
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Formularz liczenn punktowych KIK/25

Dane podstawowe

Imie i nazwisko
obserwatora

Data kontroli dziefi/miesigc/rok

Godz.startu
kontroli

Koordynaty punktu
52,25412 E14,12541

format N

Numer punktu
nastuchowego

Wyniki liczerr w punktach

N

=

Gatunek nazwa polska

0-50m od punktu

51-100m od punktu

>100m od punktu

na ziemi lub
roslinnosci

w locie, ale do
50m nad
gruntem

na ziemi lub
roslinnosci

w locie, ale do
50m nad
gruntem

na ziemi lub
roslinnosci

w locie, ale do
50m nad
gruntem

Clo|N| [ slw|N e

=
°©

—
=

=
g

ary
w

ey
B

ary
v

ary
o

ary
N

ary
[

ary
‘o

™
o

Ryc. 58. Formularz liczen punktowych ptakéw w projekcie KIK/25




2.3. | Monitoring wptywu praktyk rolniczych
na wartosci przyrodnicze i gospodarcze zbiorowisk roslinnych
na trwatych uzytkach zielonych

Kamila Brzeziriska, Beata Nasitowska, Piotr Nasitowski, Iwona Dembicz,
tukasz Kozub, Marek Czerwinski

Gtéwnym celem badan byfa ocena wptywu okreslonych zabiegéw pratotechnicz-
nych i wdrazania wybranych pakietéw programu rolnosrodowiskowego na rézno-
rodnosc florystyczng, warto$é przyrodniczg i stan zachowania oraz zmiany zacho-
dzace w szacie roslinnej siedlisk przyrodniczych na trwatych uzytkach zielonych.
Podstawg monitoringu roslinnosci i stanu siedlisk byty zdjecia fitosocjologiczne oraz
wybrane wskazniki monitorowanych powierzchni, oceniane podczas badan tere-
nowych. Dodatkowy element rozpoznania stanowita ocena produktywnosci sied-
liska, rodzaju sktadnikdéw odzywczych limitujgcych rozwdj roslin oraz wartosé pa-
szowa siana na poszczegdlnych powierzchniach, okreslone na podstawie pobranych
préb fitomasy. Natomiast monitoring zabiegdw pratotechnicznych byt realizowany
poprzez wywiady z wtascicielami dziatek. Informacje dotyczgce wdrazanych pakie-
téw programu rolnosrodowiskowego uzyskano na podstawie danych udostepnio-
nych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz doku-
mentacji przyrodniczych przekazanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Powierzchnie do monitoringu wybrano zaréwno na tgkach objetych programem
rolnosrodowiskowym w ramach PROW 2007-2013, na ktéorych wdrazane byty
tzw. warianty siedliskowe lub ptasie pakietéw przyrodniczych (Pakiet 4. ,Ochrona
zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura
2000”, Pakiet 5., Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych
na obszarach Natura 2000”) lub Pakiet 3. ,Ekstensywne trwate uzytki zielone”, jak
i na takach uzytkowanych konwencjonalnie, bez pakietdw rolnosrodowiskowych.
Monitoringiem objeto dziatki uzytkowane kosnie, kosnie z udziatem ekstensywnego
wypasu oraz takie, na ktérych gospodarowanie zostato zarzucone. Wykaz rodzajow
uzytkowania rolniczego uwzglednionych przy wyborze powierzchni do monitoringu
zestawiono w tab. 26.



Tab. 26. Typy uzytkowania rolniczego, w ktérych zatozono powierzchnie monitoringu
roslinnosci i stanu siedlisk przyrodniczych

1 wariant koszone co dwa lata
. »Mechowiska” po 15 lipca
warla'n_t skaki koszone co dwa lata
2. trzeslicowe 1 ‘o
i selernicowe” po L wrzesnia
Pakiety 4.1 5.,
3 warianty siedliskowe wariant ,,Murawy koszone raz w roku
. (dziatki cieptolubne” po 15 lipca
rolnosrodowiskowo-
-siedliskowe RSS) wariant
4. faki w programie ,Pétnaturalne taki
rolno$rodowiskowym na wilgotne” koszone raz lub dwa razy
lata 2007-2013 ) w roku, po 15 czerwca
(por. Rozporzadzenie 2013) wariant !
5. ,Pdtnaturalne taki
Swieze”
Pakiety 4.1 5.,
wariant,,ptasi” wariant ,Ochrona
I o koszone raz w roku
7. (dziatki siedlisk legowych 1si K
rolno$rodowiskowo- ptakow” po 1 sierpnia
-ornitologiczne RSO)
3 Pakiet 3., wariant ,Ekstensywna gospodarka koszone raz lub dwa razy
’ na takach i pastwiskach” w roku
koszone raz lub dwa
9. uzytkowane ekstensywnie razy w roku, zwykle
faki konwencjonalne nienawozone
(bez pakietow
rolno$rodowiskowych) koszone dwa lub trzy
10. uzytkowane $rednio intensywnie razy w roku, regularnie
nawozone
11, taki, na kt(?rytfh zaprze§tano u_iytkowania nieuzytkowane
(bez pakietow rolnosrodowiskowych)

We wszystkich typach uzytkowania wymienionych w tab. 26 do monitoringu wy-
brano powierzchnie spetniajgce kryteria kwalifikacji do jednego z wymienionych
wariantéw siedliskowych programu rolnosrodowiskowego:

» ,Mechowiska” — zbiorowiska z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh.
1937) R. Tx. 1937 i siedliska nawigzujgce do nich;

» ,taki trzeslicowe i selernicowe” — zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion
caeruleae W. Koch 1926, zalewowe faki selernicowe Cnidion dubii Bal.-Tul. 1966
i siedliska nawigzujace do nich;

» ,Murawy cieptolubne” — murawy z klas Koelerio glaucae-Corynephoretea cane-
scentis Klika in Klika et Novak, lub Festuco-Brometea Br.Bl. et R. Tx. 1943, a takze
siedliska nawigzujgce do nich;



»,Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe” — zbiorowiska rz. Nardetalia Prsg
1949 lub nawigzujace do nich;

,Potnaturalne tgki wilgotne” — tgki ze zw. Calthion palustris R. Tx. 1936 em.
Oberd. 1957 i nawigzujace do nich;

»Potnaturalne taki swieze” — faki rz. Arrhenatheretalia elatioris Pawt. 1928,
reprezentujgce przede wszystkim zw. Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch
1926 lub siedliska nawigzujace.

Do monitoringu zostaty wybrane réwniez ptaty roslinnosci o nizszych walorach przy-
rodniczych, w tym typowo produkcyjne uzytki zielone, tgki z udziatem gatunkéw
segetalnych lub ruderalnych oraz siedliska z ekspansjg gatunkdéw niepozadanych,
w réznych fazach sukcesji w kierunku zbiorowisk ziotoroslowych, szuwarowych czy
lesnych.

Cykl monitoringu na dziatkach w wariantach siedliskowych programu rolnosrodowi-
skowego (RSS) obejmowat trzy okresy badawcze:

przed przystgpieniem do wdrazania wariantu (na podstawie zdjec fitosocjolo-
gicznych i wskaznikéw stanu siedlisk z dokumentacji przyrodniczych wykonanych
w latach 2009-2010);

w potowie realizacji zobowigzania rolnosrodowiskowego, po dwdch lub trzech
latach jego wdrazania (lata 2012-2013);

po zakonczeniu piecioletniego okresu realizacji zobowigzania rolnosrodowisko-
wego (lata 2015-2016).

Wybér powierzchni do monitoringu w wariantach siedliskowych programu rolno-
srodowiskowego nastgpit w wyniku losowania dziatek z wojewddztwa lubelskiego.
Dziatanie to byto poprzedzone opracowaniem przestrzennej bazy danych GIS obej-
mujacej dziatki w wojewddztwie, dla ktdrych w okreslonych latach (2009 lub 2010)
zostaty wykonane dokumentacje przyrodnicze na rok przed rozpoczeciem wdraza-
nia wariantéw siedliskowych programu rolnosrodowiskowego. Nastepnie wyko-
nano analize poréwnawczg danych z utworzonej bazy dziatek RSS z dokumentacji
przyrodniczych z danymi o dziatkach rolnych, na ktérych sg wdrazane pakiety rol-
nosrodowiskowe, uzyskanymi z ARiMR. W ten sposdéb zidentyfikowano znajdujgce
sie w obu wymienionych bazach dziatki, w przypadku ktérych dostepna byta infor-
macja o réznorodnosci gatunkowej przed rozpoczeciem realizacji programu rolno-
srodowiskowego (na podstawie dokumentacji przyrodniczych) oraz byto wiadomo,
ze sg wdrazane na nich poszczegdlne warianty rolnosrodowiskowe (informacja
z bazy ARIMR). Losowanie dziatek RSS do monitoringu przeprowadzono osobno dla
kazdego wariantu rolnosrodowiskowego sposrdd powierzchni spetniajgcych powyz-
sze kryteria.



Wybér powierzchni do monitoringu dla pozostatych rodzajéw uzytkowania rolni-
czego (poza dziatkami RSS) byt poprzedzony inwentaryzacjg i kartowaniem roslin-
nosci nielesnej wykonanymi rok wczesniej (ryc. 59). Inwentaryzacja roslinnosci
koncentrowata sie w obrebie dziesieciohektarowych kwadratéw wytypowa-
nych do monitoringu awifauny na trwatych uzytkach zielonych (por. rozdz. 2.1),
a przeprowadzono j3 wedtug metody przedstawionej w rozdziale 2.2.1. Wydzielenie
wybierane do monitoringu miato stanowic¢ jeden ptat roslinnosci, jednolity pod
wzgledem wystepujacej fitocenozy i uzytkowania rolniczego. W danym typie uzyt-
kowania danego siedliska (wg tab. 26), w jednym kwadracie lub jego okolicy wy-
bierano wybierano maksymalnie trzy powierzchnie monitoringowe. W przypadku
fak konwencjonalnych srednio-intensywnych oraz dziatek w Pakiecie 3. programu
rolnosrodowiskowego czes¢ powierzchni dobrano w innych lokalizacjach, ze wzgle-
du na zbyt mata liczbe ptatéw dostepnych w granicach inwentaryzowanych kwadra-
téw. Monitoring roslinnosci i stanu siedlisk zrealizowany w trakcie projektu obej-
mowat dwa powtdrzenia badan na wybranych powierzchniach, wykonane w odste-
pie dwdch lat (rozpoznanie z 2013 r. powtdérzone w 2015 r. i rozpoznanie z 2014 r.
powtdrzone w 2016 r.).

Monitoringiem wptywu praktyk rolniczych na wartosci przyrodniczg i gospodarczg
zbiorowisk roslinnych objeto tgcznie 340 dziatek, ktérych rozmieszczenie w woje-
woédztwie lubelskim zobrazowano na ryc. 60.
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Ryc. 60. Rozmieszczenie powierzchni monitoringu wptywu praktyk rolniczych na wartosci przyrodniczg
i gospodarcza zbiorowisk roslinnych w projekcie ,,Ochrona réznorodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo
siedlisk na uzytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim”

Rozpoznanie roslinnosci nalezato wykonac w petni sezonu wegetacyjnego, ale przed
pierwszym koszeniem w danym roku. Z tego wzgledu wiekszos¢ powierzchni byta
monitorowana w czerwcu. Przyjeto zatozenie, ze w celu zapewnienia jak najlep-
szej porownywalnosci wynikow termin wykonania prac terenowych dla danej po-
wierzchni powinien by¢ podobny (réznica nie wieksza niz 2 tygodnie) przy powto-
rzeniu monitoringu w kolejnych latach.

Podstawowe narzedzie monitoringu roslinnosci i roznorodnosci florystycznej sta-
nowity zdjecia fitosocjologiczne, zawierajgce liste stwierdzonych gatunkéw roslin
naczyniowych oraz wybrane cechy fitocenozy i siedliska. Wykonywano je w miej-
scach reprezentatywnych dla monitorowanego ptatu (ryc. 61). Liczba zdjec fitoso-
cjologicznych byta okreslana w zaleznosci od powierzchni monitorowanej dziatki
(tab. 27).



Tab. 27. Liczba zdje¢ fitosocjologicznych w zaleznosci od powierzchni monitorowanej dziatki

do 0,5 ha 2
powyzej 0,5 hado 1,5 ha 3
powyzej 1,5 ha do 3 ha 4
powyzej 3 hado 5 ha 5
powyzej 5 ha 6

Na dziatkach w wariantach siedliskowych (RSS) zdjecia fitosocjologiczne stanowity
powtdrzenie badan wykonanych przed rozpoczeciem wdrazania programu rolno-
srodowiskowego. Miejsca wykonania zdje¢ lokalizowano wedtug wspétrzednych
geograficznych podanych w dokumentacjach przyrodniczych siedliskowych.

Powierzchnia zdjecia fitosocjologicznego wynosita 25 m?2. Stanowit jg kwadrat,
ktérego boki wyznaczaty gtéwne kierunki geograficzne (N, S, E, W). Potozenie
zdjecia okreslano poprzez zapis wspotrzednych geograficznych z uzyciem odbior-
nika GIS z GPS (palmtop) poprzez usrednienie wartosci z dziesieciu pomiardw.

SWISS " . I .
CONTRIBUTION Monitorowane powierzchnie nr: 14a0R1;

KIK/25- Monitoring 14a0R2; 14a8R2; 14a2R1; 14a;lZR1 .
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Ryc. 61. Rozmieszczenie zdjec fitosocjologicznych na przyktadowych dziatkach monitoringu roslinnosci
i stanu zachowania siedlisk (Podktad — ortofotomapa: Centralny Zaséb Geodezyjny i Kartograficzny)
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Ryc. 62. Magnesy ferrytowe wykorzystywane Ryc. 63. Sposdb umieszczania magnesu w celu trwatego
do oznaczania lokalizacji zdje¢ fitosocjologicznych oznaczenia lokalizacji zdjecia fitosocjologicznego

Ponadto lokalizacja zdjeé fitosocjologicznych zostata trwale oznaczona w terenie
poprzez umieszczenie magnesow w potudniowo-zachodnich naroznikach zdjec
(ryc. 62. i ryc. 63). Na gtebokosci 20 cm zakopywano dwa magnesy ferrytowe poto-
zone jeden na drugim, o sumarycznej wysokosci 30 mm i srednicy 34 mm.

W kolejnych latach monitoringu do ponownego wyznaczenia potozenia zdjec fitoso-
cjologicznych wykorzystano:

» palmtopy z GPS i wgrang punktowg warstwg wektorowa zawierajgcg wspot-
rzedne zdjec fitosocjologicznych — do orientacyjnego wskazania lokalizacji;

» detektory pola magne-
tycznego (magnetometry)
do precyzyjnej lokalizacji
magnesow, ktérymi ozna-
czone zostaty narozniki
zdje¢ fitosocjologicznych
w pierwszym roku monito-
ringu (ryc. 64);

» bambusowe tyczki z opi-
sem identyfikatora moni-
torowanej dziatki i numeru
zdjecia fitosocjologicznego
(ryc. 65 i ryc. 66). Ope-

, Ryc. 64. Lokalizowanie magnesow przy uzyciu magnetometru
ratorzy magnetometrow oraz palmtopa z GPS

oznaczali tyczkami naroz-

niki zdje¢ fitosocjologicznych (znalezione magnesy). Dzieki temu byto mozliwe
wykorzystanie trzech magnetometréw do oznaczenia miejsc wykonania zdjec
fitosocjologicznych dla wielu wykonawcow.



Ryc. 65. Oznakowanie tyczka miejsca potozenia magnesu i wyznaczenie powierzchni zdjecia
fitosocjologicznego

Ryc. 66. Etykieta tyczki z identyfikatorem monitorowanej dziatki
i numerem zdjecia fitosocjologicznego

Precyzyjne oznaczenie lokalizacji zdjeé fitosocjologicznych umozliwia powtarzanie
badan w kolejnych latach, doktadnie w miejscach, w ktérych wykonano je w pierw-
szym roku monitoringu, a w dalszej kolejnosci doktadng ocene zmian kombinacji
gatunkéw w czasie.

W kazdym zdjeciu fitosocjologicznym okreslano:

» pokrycie (zwarcie) warstw [%]:
« A —drzewa powyzej 6 m wysokosci,
o Bl-—drzewaikrzewy o wys. powyzej 0,5 m do 6 m,
« B2 —podrost drzew i krzewéw o wysokosci do 0,5 m,
« C—krzewinki i zielne rosliny naczyniowe bez wzgledu na ich wysokos¢,
« D —mszaki,



» zwarcie catkowite fitocenozy [%],

» pokrycie martwej materii organicznej (wojtoku) [%],

» grubos¢ zalegajgcego wojtoku — pieé¢ pomiaréw wysokosci nekromasy (po lekkim
docisnieciu) w obrebie kazdego zdjecia fitosocjologicznego,

» pokrycie nagiej gleby [%] — nieostonietej ani szatg roslinng, ani wojtokiem,

» udziat powierzchni zniszczonej mechanicznie, z podaniem przyczyny zniszcze-
nia [%],

» liste wszystkich gatunkéw roslin naczyniowych osobno dla warstw roslinnosci
(A, B1, B2, C) oraz ilosciowos¢ gatunkéw w skali Braun-Blanqueta (Braun-
-Blanquet 1928; Braun-Blanquet 1932 za Dzwonko 2007), przy czym okreslajac
stopien skali, brano pod uwage jedynie pokrywanie powierzchni przez poszcze-
gblne gatunki, bez wzgledu na liczbe wystepujacych osobnikéw (tab. 28).

Tab. 28. Skala pokrycia gatunkéw zastosowana w zdjeciach fitosocjologicznych
(zmodyfikowana skala Braun-Blanqueta)

+ do 1%

1 powyzej 1% do 5%
2 powyzej 5% do 25%
3 powyzej 25% do 50%
4 powyzej 50% do 75%
5 powyzej 75% do 100%

Dla kazdej monitorowanej dziatki sporzadzano syntetyczny opis zawierajacy in-
formacje o potozeniu, topografii terenu i zréznicowaniu roslinnosci na dziatce.
Oceniano takze wybrane wskazniki stanu zachowania monitorowanych siedlisk,
wypracowane na podstawie:

» charakterystyk podawanych w dokumentacjach przyrodniczych z lat 2009-2010,
ktére stanowity poziom odniesienia dla monitorowanych dziatek RSS (Dokumen-
tacja 2010)

lub

» wskaznikéw stosowanych w monitoringu stanu niele$nych siedlisk przyrodni-
czych realizowanym w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska (por. roz-
dziat 1.2) oraz krajowego monitoringu efektéw przyrodniczych programu rolno-
Srodowiskowego (por. rozdziat 1.1.1; Jarzombkowski i in. 2015b).



Okreslano:

Udziat powierzchniowy monitorowanego siedliska na dziatce, zdefiniowanego
w pierwszym roku badan.

Stopien fragmentacji monitorowanego siedliska, oceniany w skali:

1 — brak fragmentacji siedliska lub fragmentacja nieznaczna badz $rednia,
ale wynikajgca z bardzo zréznicowanej mikrorzezby terenu, uniemozliwiaja-
cej tworzenie rozlegtych ptatow siedliska;

2 — sredni stopien fragmentacji (ptaty po kilkanascie aréw), fragmentacja
wynika ze zréznicowania stopnia zachowania ptatéw monitorowanego sied-
liska lub duzy stopien fragmentacji, ale wynikajgcy ze zréznicowanej mikro-
rzezby terenu;

3 — duzy stopien fragmentacji (ptaty po kilka aréw) wynikajacy przede
wszystkim ze zrdznicowania stopnia zachowania ptatéw monitorowanego
siedliska;

4 — brak siedliska lub ptaty o powierzchni mniejszej niz kilka aréw.

Wystepowanie zielnych gatunkow ekspansywnych. Jako gatunki ekspansyw-
ne traktowano zaréwno gatunki obce geograficznie, jak i rodzime stanowigce
zagrozenie dla monitorowanego siedliska. Dla kazdego z gatunkow podawano
pokrycie w procentach w odniesieniu do catego monitorowanego ptatu roslin-
nosci oraz okreslano czestos¢ wystepowania w zmodyfikowanej skali Tansleya
(por. tab. 20; Tansley 1946; Stohlgren 2006). Podawano takze pokrycie taczne
przez wszystkie gatunki ekspansywne.

Wystepowanie gatunkéw drzew i krzewdw. Gatunki podawano osobno dla po-
szczegdlnych warstw roslinnosci (A, B1, B2). Dla kazdego gatunku w poszcze-
gblnych warstwach oceniano pokrywanie powierzchni monitorowanego ptatu
wyrazone w procentach oraz okreslano czestos¢ wystepowania w zmodyfiko-
wanej skali Tansleya. Podawano réwniez pokrywanie tgczne kazdej z warstw oraz
sumaryczne wszystkich warstw.

Wystepowanie gatunkéw rzadkich lub chronionych. Podawano liste gatunkéw
wraz z czestotliwoscig ich wystepowania na monitorowanej dziatce w zmodyfi-
kowanej skali Tansleya. Uwzgledniano gatunki objete ochrong scistg (Rozporzg-
dzenie 2012) lub gatunki umieszczone na czerwonej liscie roslin i grzybéw Polski
(Zarzycki, Szelag 2006) lub na czerwonej liscie Lubelszczyzny (Kucharczyk 2010).

Mechaniczne zniszczenie darni. Nalezato okresli¢ przyczyne zniszczenia wraz
z oszacowaniem udziatu powierzchni, np. koleiny 5%, miejsce buchtowania 10%,
oraz podac sumaryczny udziat zniszczonej powierzchni.

Przewazajace uzytkowanie rolnicze. Podstawowy rodzaj uzytkowania rolni-
czego oceniano na podstawie obserwacji w terenie w odniesieniu do kilku



poprzednich lat. Podawano je wedtug koddéw: KB — koszone i zbierana biomasa,
KZ — koszone i zostawiana nierozdrobniona biomasa (np. pozostawiony pokos),
KM — koszone i mulczowana (rozdrabniana) biomasa, KP — koszone i wypasane,
N — nieuzytkowane.

» Istniejgce oddziatywania na siedlisko. Definiowane wedtug listy referencyjnej
zagrozen, presji i dziatan (Instrukcja 2012). Zidentyfikowanym oddziatywaniom
przypisywano ocene intensywnosci (duza, srednia, niska) oraz rodzaj oddziaty-
wania (pozytywne, negatywne), dotgczajgc syntetyczny opis doprecyzowujgcy
rodzaj oddziatywania.

» Zalecane dziatania ochronne w celu zachowania lub poprawy stanu monito-
rowanego siedliska. Podawano kod oddziatywania (wedtug listy referencyjnej
zagrozen, presji i dziatan — Instrukcja 2012), kod uzupetniajacy (tab. 29) oraz
syntetyczny opis doprecyzowujgcy rodzaj pozgdanego odziatywania. Dla wszyst-
kich monitorowanych dziatek nalezato wskazac zalecenia dotyczgce koszenia lub
wypasu oraz zbioru scietej biomasy.

Tab. 29. Przyktadowe dziatania ochronne i odpowiadajgce im kody

A03.02 nieintensywne koszenie DU zachowanie dotychczasowego uzytkowania
A03.02 nieintensywne koszenie Ko zmniejszenie czqstotllvs{osu koszenlla do
(podac proponowang liczbe koszer)
A03.02 nieintensywne koszenie KW zwiekszenie wysokosci koszenia
A03.02 nieintensywne koszenie KN przywrdcenie uzytkowania kosnego
A03.02 nieintensywne koszenie KTP opodznienie koszenia do (podac termin)
A03.01 intensyfikacja koszenia KTW przyspieszenie terminu koszenia (podac termin)
. N . zwiekszenie czestotliwosci koszenia do
A03.01 intensyfikacja koszenia K1 ] ; )
(podac proponowanq liczbe koszeri)
102.01.03 wypelnianie rowéw Wi zwiekszenie U\.An.lgotnlenla, zablokowanie/zasypanie
rowu odwadniajacego
Al11.04 DO usuniecie podrostu drzew i krzewow
Al1.01 BZ zbieranie skoszonej biomasy
A11.03 MO usuniecie wojtoku martwej materii organicznej
A09 nawozenie / nawozy sztuczne NO ograniczenie nawozenia




Podczas badan terenowych gromadzono dokumentacje fotograficzng. Obowigz-
kowe byto wykonanie po jednej fotografii runi roslinnej w kazdym zdjeciu fitosocjo-
logicznym oraz fotografii przedstawiajgcej widok na ptat roslinnosci z widoczna linig
horyzontu.

W poblizu zdjec fitosocjologicznych pobierano préby fitomasy roslin naczyniowych
w miejscu, ktdrego roslinnosc i produktywnosé byta reprezentatywna dla zdjecia.
Osobno zbierano biomase pochodzacg z biezgcego roku (,zielona” fitomasa) oraz
wojtok z poprzednich sezondéw wegetacyjnych. Pedy roslin byty ucinane tuz nad
ziemig, z powierzchni 40 x 40 cm, wyznaczonej za pomocy sktadanej miarki
(ryc. 67). Préby byty suszone na biezgco i przechowywane w przewiewnych, papie-
rowych torbach (ryc. 68).

Po powrocie z terenu biomase dosuszano pod gorgcymi lampami do stanu po-
wietrznie suchego, a nastepnie wazono w celu okreslenia produktywnosci siedlisk
oraz oszacowania ilosci zalegajgcego wojtoku.

W kolejnym etapie préby ,zielonej” fitomasy byly rozdrabniane i przygotowy-
wane do dalszych analiz. W zmielonym materiale oznaczono zawartosc¢ sktadnikow
pokarmowych metodg NIRS (PN-EN I1SO 12099 2013) na aparacie NIRFlex N-500
z zastosowaniem gotowych kalibracji dla pasz objetosciowych suchych firmy INGOT.




Ryc. 68. Suszenie zebranych préb fitomasy

Oceniano: zawartos¢ suchej masy, biatka ogélnego, wtdkna surowego, ttuszczu su-
rowego, popiotu surowego, cukréw prostych oraz strawno$¢ suchej masy i masy
organicznej. Zastosowana metoda jest powszechnie stosowana przy ocenie warto-
$ci pokarmowych pasz, w tym siana tgkowego (Wrdbel i in. 2015; Wrébel i in. 2016;
Andrés i in. 2005a; Andrés i in. 2005b). W czesSci prob oznaczono zawartos¢ catko-
witg azotu (N), fosforu (P), potasu (K), a takze: wapnia (Ca) i magnezu (Mg) w celu
okreslenia, ktore pierwiastki wptywajg na produkcje pierwotng i limitujg rozwdj
ro$lin na poszczegdlnych siedliskach. Rodzaj sktadnika pokarmowego limitujgcego
wzrost roslin, a takze dostepnosé podstawowych makroelementéw majg kluczowe
znaczenie dla ksztattowania sktadu gatunkowego zbiorowisk, w tym wystepowania
gatunkéw rzadkich (np. Venterink i in. 2003; Wassen i in. 2005; Pawlikowski i in.
2013).

W celu uzyskania szczegétowych informacji o historii uzytkowania powierzchni mo-
nitoringu przeprowadzono wywiady z uzytkownikami dziatek oraz uzyskano dane
z ARiIMR odnosnie do okresu realizacji poszczegélnych wariantéw programu rolno-
srodowiskowego. Zestaw pytan skierowanych do uzytkownikéw gruntéw sformu-
towano w postaci ankiety, z przygotowanymi listami mozliwych odpowiedzi, ktére
byty zaznaczane podczas przeprowadzanej rozmowy. Pytano o nastepujgce prze-
dziaty czasowe:



» lata 1999-2003 — okres bezposrednio przed przystgpieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej (UE);

» lata 2004-2009 — pierwsze lata po wstgpieniu Polski do UE, gtéwny okres reali-
zacji PROW 2004-2006;

» lata 2010-2014 — gtéwny okres wdrazania PROW 2007-2013, a zarazem czas rea-
lizacji monitoringu w projekcie (dla powierzchni monitoringu siedlisk zintegro-
wanych z monitoringiem bezkregowcdéw przeprowadzono dodatkowg ankiete
dla lat 2015-2016);

» planowane uzytkowanie w kolejnych 5 latach.

Wiekszos¢ zagadnien w ankiecie dotyczyta bezposrednio sposobu uzytkowania tgki,
m.in. termindw i czestotliwosci koszenia, sposobu zbioru biomasy i wykorzystania
siana, okresu wypasu i gatunku wypasanych zwierzat oraz rodzajow i termindéw
innych zabiegdw pratotechnicznych (takich jak rodzaj i czestotliwo$¢ nawozenia,
bronowanie, wtdkowanie czy podsiewanie tgk). Pytano rowniez o pogtebianie lub
odmulanie rowéw melioracyjnych, oddziatujgcych na warunki wodne na dziatce,
oraz procesy naturalne, takie jaki zalewy czy buchtowanie przez zwierzeta.

Zdjecia fitosocjologiczne oraz opisy wskaznikéw stanu siedlisk zostaty zdigitalizowa-
ne do baz danych w programie Turboveg (Hennekens, Schaminée 2001). Lokaliza-
cja zdjec fitosocjologicznych oraz granice monitorowanych dziatek zostaty zapisane
w warstwach wektorowych przestrzennych baz danych GIS. Natomiast wyniki analiz
préb fitomasy oraz monitoringu zabiegdéw pratotechnicznych wprowadzono do baz
danych w arkuszach kalkulacyjnych Excel (ryc. 69). Nastepnie bazy danych poddano
obrébce, tak aby dostosowac dane do potrzeb analiz statystycznych.

_1 kod_monit_Ankieta

129 13b8R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny brak danych 1 pokos w roku
130 13cOR1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 2 pokosy w roku
131 13c0R2 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
132 13cOR3 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
133 13c12R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny brak danych 1 pokos w roku
134/13c1R1 kosny kosny kosny kosny ko$ny kosny kosny 1 pokos w roku
135/13c2R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
136 13c2R2 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
1137|13d4R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosi i y kosno- i y 2 pokosy w roku
138 14a0R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny brak danych 1 pokos w roku
1139/ 14a0R2 kosny kosny ko$ny brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych
140 14a12R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
141 14a2R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
142 14a8R2 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
143 15b10R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
144 15b10R2 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
145 15b13R1 brak uzytkowania brak uzytkowania brak uzytkowania brak uzytkowania brak uzytkowania brak danych brak danych brak uzytkowania kosnego
146 15b14R kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
1147|15b25R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 2 pokosy w roku
148/15b26R1 kosny kosny kosny kosny ko$ny kosny kosny 2 pokosy w roku
149 15b29R brak uzytkowania brak uzytkowania brak uzytkowania brak uzytkowania brak uzytkowania brak uzytkowania  brak uzytkowania  brak uzytkowania kosnego
150/15b32R kosny kosny ko$ny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
151 15b33R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
152 15b33R2 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 2 pokosy w roku
153 15¢16R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny ko$no-pastwiskowy 1 pokos w roku
154 15c18R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
155 15c2R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kos$no-pastwiskowy 2 pokosy w roku
156 15¢6R1 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kosny 1 pokos w roku
157 15c8R2 kosny kosny kosny kosny kosny kosny kos$no-pastwiskowy 1 pokos w roku
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Ryc. 69. Fragment bazy danych z monitoringu zabiegéw pratotechnicznych (zrédto: baza danych z projektu KIK/25)



W celu uzyskania spdjnej informacji o zréznicowaniu zbiorowisk roslinnych stwier-
dzonych podczas monitoringu, baze danych zdje¢ fitosocjologicznych poddano
nadzorowanym i seminadzorowanym metodom klasyfikacji, wiekszo$¢ okreslono
z wykorzystaniem metody Cocktail (Bruelheide 2000; Koci i in. 2003). Roslinnos¢
klasyfikowano do rangi zwigzku, a w przypadku zbyt niskiej liczby lub matego pokry-
cia gatunkéw wskaznikowych dla zwigzku, roslinnos¢ okreslano do poziomu rzedu
lub klasy zbiorowisk. Gatunki wskaznikowe dla poszczegdlnych syntaksondw zostaty
zdefiniowane na podstawie syntetycznych opracowan fitosocjologicznych (Matusz-
kiewicz 2012; Kacki i in. 2013), z wykorzystaniem systemu tworzonego w Instytucie
Biologii Srodowiskowej Uniwersytetu Wroctawskiego w celu waloryzacji roélinnosci
Polski (Kacki, mat. npbl.).

Dla gatunkow roslin naczyniowych zidentyfikowanych w zdjeciach fitosocjologicz-
nych utworzono baze danych cech funkcjonalnych (ang. functional traits). Wybrano
cechy morfologiczne, fenologiczne i ekologiczne, ktére moga by¢ istotne dla gatun-
kow tgkowych przystosowanych do koszenia oraz mie¢ znaczenie w konkuren-
cji o swiatto lub inne zasoby Srodowiska. Uwzgledniono miedzy innymi: wyso-
kos¢ poszczegdlnych gatunkdéw, termin kwitnienia, sposdb rozmieszczenia lisci
i ich powierzchnie, dtugosé rocznego przyrostu wegetatywnego, formy zyciowe wg
Raunkiaer’a (Raunkiaer 1934 za: Falinska 2012) czy strategie zyciowe wg Grime’a
(2002). Przy tworzeniu bazy cech korzystano m.in. z ,Klucza do oznaczania roslin
naczyniowych Polski nizowej” (Rutkowski 2011) oraz baz danych Clo-Pla (KlimeSova,
De Bello 2009; KlimesSova, Klimes 2013) i LEDA (Kleyer i in. 2008).

Poszczegélnym gatunkom przypisano réwniez cechy okreslajace ich role jako wskaz-
nikdw cennych siedlisk przyrodniczych, czestos¢ ich wystepowania w kraju i regio-
nie, pochodzenie (rodzime bgdz obce) oraz identyfikujace gatunki typowe i niepoza-
dane w nielesnych zbiorowiskach tgk, muraw i torfowisk (tab. 30).

Na podstawie bazy zdje¢ fitosocjologicznych oraz komplementarnej z nig bazy cech
funkcjonalnych gatunkow obliczono Srednie wazone wartosci cech dla kazdego zdje-
cia z uwzglednieniem udziatu poszczegdlnych gatunkéw w zbiorowisku (reprezen-
towane przez ich pokrycie w zdjeciu fitosocjologicznym przeliczone ze skali Braun-
-Blanqueta na wartosci procentowe z zastosowaniem transformacji van den
Maarela). W podobny sposéb wyliczono wskazniki wartosci przyrodniczej poszcze-
gélnych zdje¢ fitosocjologicznych, obejmujgce m.in. wskaznik rdéznorodnosci
Shannona-Wienera, udziat gatunkow typowo tgkowych, rzadkich, wskaznikowych
dla cennych pétnaturalnych siedlisk nielesnych oraz gatunkéw obcych. Ponadto
jako wskaznik wartosci przyrodniczej wykorzystano bogactwo gatunkowe (suma
wszystkich gatunkéw roslin naczyniowych) poszczegdlnych zdjeé fitosocjologicz-
nych. Kolejnym etapem prac byto przeprowadzenie szeregu analiz statystycznych,
aby sprawdzi¢, czy i w jakim stopniu wdrazane warianty rolnosrodowiskowe,



stosowane zabiegi uzytkowania rolniczego (w tym czestos¢ koszenia, termin pierw-
szego pokosu) oraz zasobnos¢ sktadnikéw odzywczych w siedlisku wptywajg na réz-
norodno$¢ funkcjonalng roslin naczyniowych, wskazniki bioréznorodnosci, wartos¢
przyrodniczg ekosystemodw tgkowych oraz wartos¢ paszowq siana. Zaleznosci zbada-
ne zostaty z wykorzystaniem technik regresyjnych — uogélnionych modeli liniowych.
Czynniki najsilniej decydujgce o walorach przyrodniczych badanych fak zostaty wy-
brane technikg usredniania najlepszych modeli. Oszacowanie roli poszczegélnych
zmiennych odbyto sie na podstawie ich frekwencji w zestawie najlepiej dopasowa-
nych modeli ocenianych wg. kryterium AICc (Burnham, Anderson 2002). Do poréow-
nania wartosci przyrodniczej grup préb z tgk uzytkowanych w rézny sposéb wyko-
rzystano analize wariancji wraz z testami post-hoc (Tukey).

Tab. 30. Wskazniki odnoszace sie do wystepowania i roli poszczegélnych gatunkéw roslin
w ekosystemach tgkowych

gatunki wskaznikowe | listy gatunkow kwalifikujacych 0 — gat. nie jest wskaznikowy

cennych do wariant6w siedliskowych 1 - gat. wskaznikowy dla przynajmniej jednego

nielesnych siedlisk w dziataniu rolno- z wariantéw siedliskowych dziatania

przyrodniczych -$rodowiskowo-klimatycznym rolno-érodowiskowo-klimatycznego
(Metodyka 2016)

gatunki rzadkie opracowanie wtasne 6 — gat. rzadki, zagrozony wyginieciem

i pospolite wg skali czgstosci 5 — gat. rzadki, $redni stopien zagrozenia

wystepowania (Rutkowski
2011); czerwonych list roslin
naczyniowych krajowej

i regionalnej (Zarzycki, Szelag 3 — gat. niezagrozony, nieczesty
2006; Kucharczyk 2010) 2 — gat. czesty

oraz rozporzadzenia

o ochronie gatunkowej rolin
(Rozporzadzenie 2014)

wyginieciem
4 — gat. rzadki, potencjalnie zagrozony

1 - gat. pospolity

gatunki rodzime gatunki obce i kategorie 0 — gat. rodzimy
- obce - obce inwazyjnosci (Tokarska-Guzik 1 - gat. obcy, nieinwazyjny
inwazyjne iin.2012) !

2 — gat. obcy z | kat. inwazyjnosci

3 —gat. obcy z Il kat. inwazyjnosci

4 —gat. obcy z IIl kat. inwazyjnosci

5 — gat. obcy z IV kat. inwazyjnosci (silnie

inwazyjny)
gatunki typowe opracowanie wtasne, jako 1 - pozadane, typowe gatunki tgkowe,
- neutralne - pozadane traktowano gatunki murawowe lub torfowiskowe

niepozadane diagnostyczne dla zbiorowisk 0 — gatunki neutralne albo wptywajace

takowych, murawowych lub pozytywnie lub negatywnie w zaleznosci od

torfowisk nielenych; jako ich ilosciowosci lub innych czynnikéw
niepozadane gatunki segetalne,

ruderalne, inwazyjne, drzewa
i krzewy oraz czes¢ gatunkow
zielnych charakterystycznych
dla zbiorowisk lesnych lub
szuwarowych

-1 — gatunki niepozadane na potnaturalnych
takach, murawach lub torfowiskach




2.4. | Monitoring flory na gruntach ornych

Beata Feledyn-Szewczyk, Adam Kleofas Berbec

W latach 2012-2015 przeprowadzono badania monitoringowe rdznorodnosci
flory segetalnej w zbozach ozimych i jarych uprawianych na 14 polach ekologicz-
nych oraz 14 konwencjonalnych. Pola te byty zlokalizowane w sieci obejmujgcej
28 dziesieciohektarowych kwadratéw.

Pola ekologiczne byty uzytkowane zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego od
jednego roku do czternastu lat. Gospodarstwa konwencjonalne reprezentowaty
rézny stopnien intensywnosci produkcji rolnej, przy czym dominowaty gospodar-
stwa tradycyjne, typowe dla wojewddztwa lubelskiego, w ktdorych produkcja rol-
nicza byta prowadzona w sposdb ekstensywny. W celu zebrania szczegétowych
informacji o zabiegach agrotechnicznych prowadzonych w gospodarstwach ekolo-
gicznych i konwencjonalnych wykonano badania ankietowe.

W obrebie kwadratow badawczych lokalizowano w kazdym roku pola obsiane
zbozami ozimymi i jarymi. Wybierano w pierwszej kolejnosci zasiewy jednogatun-
kowe, a przy ich braku mieszanki réznogatunkowe zbdz, a w nastepnej kolejnosci
zbdz i roslin bobowatych. W obrebie tych pdl przeprowadzono badania rdézno-
rodnosci flory segetalnej w tanach roslin uprawnych i glebowego banku nasion.
Badania réznorodnosci gatunkowej flory segetalnej prowadzono metodg ramkowa.
Na kazdym polu za pomocg ramki o powierzchni 0,5x1 m wyznaczono 5 poletek.




Ryc. 71. Ocena bioréznorodnosci flory segetalnej metodg ramkowa

Odlegtosci miedzy kolejnymi poletkami wynosity 10 m. Okreslono sktad gatunko-
wy i liczebnos¢ roslin segetalnych wystepujgcych na powierzchni wyznaczonej za
pomocg ramki. Gatunki, ktére nie wystgpity w ramce, ale ich obecnos¢ stwierdzo-
no w sasiedztwie ramki (do 4 m?), zostaty wtgczone do listy gatunkowej. Poniewaz
liczebnos¢ tych gatunkéw nie byta oceniana, zostat przyjety jednakowy poziom ich
wystepowania (0,2 szt./m?).

Dodatkowo w 2013 r. w kwadratach wykonano metodg transektu petng inwenta-
ryzacje flory. Po przekatnej kazdego kwadratu badawczego wyznaczono transekt,
wzdtuz ktérego prowadzono rejestracje wystepujgcych gatunkéw flory segetalnej.
Odnotowywano gatunki wystepujgce w pasie 1 m na prawo i 1 m na lewo od bada-
cza idgcego wzdtuz transektu. Dla kazdego odnotowanego gatunku oszacowano
liczebnos¢ wedtug uproszczonej skali:

,+’ — gatunki wystepujace sporadycznie (1-2 sztuki),
,1” = nieliczne osobniki,

,2" — czeste, ale niedominujace,

vV v v VY

»3" —dominujace.

Osobno traktowano krawedzie pél wraz z miedzami i wnetrza pdl. Gatunki chwa-
stéw oznaczano za pomocg klucza (Rutkowski 2011). Nazewnictwo gatunkow po-
dano za Mirkiem i in. (2002). Badania wykonywano kazdego roku w terminie od
10 czerwca do 5 lipca.

Prébki gleby do oceny zapasu nasion pobrano z tych samych pdl, na ktérych ozna-
czano roznorodnosé gatunkowsq i liczebno$é chwastow w fanie rosliny uprawnej.
Prébki pobierano w poblizu kazdej powierzchni badawczej flory (5 powtdrzen),
jednoczesnie z badaniami flory segetalnej w tanie. Do pobrania préb uzyto cylindra
glebowego firmy Ejkelkampf o srednicy 8 cm, wobec czego powierzchnia, z ktorej



pobierano glebe, wynosita ok. 50 cm?. Glebe pobrano z gtebokosci 0-20 cm. Pobrang
glebe witozono do plastikowych doniczek, w ktérych drenaz stanowita warstwa
przemytego piasku rzecznego, oddzielonego od gleby agrowtdkning (ryc. 72).
Glebe w doniczce regularnie podlewano i okresowo mieszano, aby stymulowac
kietkowanie nasion chwastow. Doniczki poddano dwunastomiesiecznej ekspozyciji,
w okresie letnim w hali wegetacyjnej IUNG-PIB, a w okresie zimowym w szklarni
IUNG-PIB (ryc. 73). Sktad gatunkowy i liczebnos¢ glebowego banku nasion ozna-
czano metodg posrednig, tj. metodga kietkowania. Na biezgco identyfikowano i zli-
czano oraz usuwano kietkujgce siewki chwastow.

W gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych, na polach ktérych byty prowa-
dzone badania réznorodnosci gatunkowej flory segetalnej, przeprowadzono dodat-
kowo badania ankietowe, ktorych celem byto zebranie danych charakteryzujacych
produkcje rolng w gospodarstwie oraz zabiegi agrotechniczne przeprowadzane
w zasiewach zbdz jarych i ich mieszankach. Badania ankietowe przeprowadzano me-
todg bezposredniego wywiadu z witascicielem lub dzierzawca gospodarstwa w kaz-
dym roku badan po zakoriczeniu okresu wegetacji zbéz (wrzesien—pazdziernik).

Ze wzgledu na to, ze sktad gatunkowy i liczebnos¢ zbiorowisk segetalnych zalezg
rowniez od wtasciwosci gleby, po zbiorze roslin uprawnych jesienig 2014 r. przepro-
wadzono takze analizy chemiczne gleby pobranej z warstwy 0-20 cm z kazdego pola
objetego badaniami. Badania obejmowaty nastepujgce oznaczenia:

» kategorii agronomicznej gleb,

» pH w KCl metodg PN-ISO 10390:1997,

» zawartosci P,0;, metodg PN-R-04023:1996 dla gleb mineralnych oraz metodg
KQ/PB-07 wer. 06 dla gleb mineralnych weglanowych,

» zawartosci K,O metodg PN-R-04022:1996/Az1:2002 dla gleb mineralnych oraz
metodg KQ-PBO7 wer. 06 dla gleb mineralnych weglanowych,

Ryc. 72. Przyktadowa doniczka z probka gleby poddang Ryc. 73. Ekspozycja doniczek w szklarni IUNG-PIB
ekspozycji w celu oznaczenia glebowego banku nasion podczas doswiadczenia z glebowym bankiem nasion



zawartosci Mg metodg PN-R-04020:1994/Az1:2004,
oznaczenie N mineralnego (suma N-NO, oraz N-NH,) metoda KQ/PB71,

oznaczenie C organicznego metodg KQ/PB-34.

Do opracowania danych zastosowano rézne wskazniki ekologiczne (réznorodnosci,
dominacji i podobienstwa); (Sienkiewicz 2010; Magurran 1988; Piernik 2012).

Przeprowadzono analize skupien, ktdrej celem byto znalezienie obiektéw (zbioro-
wisk chwastow i glebowego banku nasion) o podobnej bioréznorodnosci. W celu
pogrupowania obiektéw zastosowano klasyfikacje hierarchiczng kumulujaca (aglo-
meracyjng), opisang przez Jongmana i in. (1987) oraz Kenta i Cokera (1992).
Wyniki przedstawiono w postaci dendrogramu obrazujgcego hierarchie podobien-
stwa. Podobienstwo byto okreslane na podstawie wspdtczynnika podobienstwa
Jaccarda oraz mediany jako metody konstruowania dendrogramu.

Ogdlny wzdr na wyliczenie wspdtczynnika podobienstwa Jaccarda (Piernik 2012):

Je, = a/(a+b+c), gdzie:

Jcij — wskaznik podobienistwa Jaccarda,

a — liczba gatunkéw wspdlnych dla obu poréwnywanych wariantéw

b — liczba gatunkdéw wystepujacych tylko w pierwszym z poréwnywanych wariantow,
¢ — liczba gatunkéw wystepujgcych tylko w drugim z poréwnywanych wariantéw.

Analizy przeprowadzono za pomocg programu komputerowego MVSP 3.1 (Kovach
2011).

Dla okreslenia wptywu réznych czynnikéw siedliskowych i agrotechnicznych na réz-
norodnos¢ flory segetalnej oraz glebowego banku nasion wykonano analize kore-
lacji. Do analizy korelacji jako zmienne opisujgce wybrano cechy, ktére mogg wpty-
wac istotnie na bioréznorodnosé flory i glebowego banku nasion, w tym czynniki
siedliskowe (klasa gleby, pH gleby, zasobnos¢ gleby w sktadniki) oraz agrotechniczne
(ptodozmian, nawozenie, mechaniczne i chemiczne zabiegi regulacji zachwasz-
czenia, plon ziarna, stosowanie miedzyplondéw iin.).

Wiekszos¢ badanych parametréw biordznorodnosci flory i glebowego banku na-
sion, a takze wiekszos¢ badanych cech gospodarstw miaty rozktad odbiegajacy od
normalnego, dlatego do oceny istotnosci réznic w bioréznorodnosci miedzy gospo-
darstwami ekologicznymi a konwencjonalnymi postuzono sie statystyka testowa
Mooda (poréwnanie median) na poziomie istotnosci a=0,05.

Wyniki badan zostaty opracowane w formie pracy doktorskiej (Berbe¢ 2016) oraz
publikacji (Berbe¢ i in. 2013; Staniak i in. 2016).



2.5. | Monitoring awifauny metoda powierzchniowa

Bernadetta Ebertowska, Marek Jobda

Podstawg monitoringu awifauny metodg powierzchniowg byfa kombinowana
odmiana metody kartograficznej (Tomiatoj¢ 1980a). Badania byty prowadzone
w sezonie legowym ptakdéw od potowy kwietnia do potowy lipca na trwatych
uzytkach zielonych i od poczatku kwietnia do pigtego lipca na gruntach ornych.
Monitoring prowadzono w latach 2012-2016 na 114 kwadratach o powierzchni
10 ha, w tym na 47 kwadratach na gruntach ornych oraz na 67 na trwatych uzytkach
zielonych.

Kontrole terenowe obejmowaty pie¢ wizyt (trzy kontrole poranne i dwie wieczorne
lub nocne) (tab. 31). Odstep miedzy kontrolami wynosit co najmniej cztery tygodnie
w przypadku kontroli dziennych i co najmniej szes¢ tygodni w przypadku nocnych.

Tab. 31. Daty i godziny kontroli powierzchniowych

Data Pora dnia Data Pora dnia

15IV-5V 0,5 godz. po wschodzie storica, do 10.00 | 1IV-301V | O zachodzie storica

6V-5VI 0,5 godz. po wschodzie storica, do 10.00 | 15IV-5V | 0,5 godz. po wschodzie storica, do 10.00
15Vv-31V 21.30-2.30 6 V-5 VI 0,5 godz. po wschodzie storica, do 10.00
6 VI-5 VII 0,5 godz. po wschodzie storica, do 10.00 | 15V-31V 0 zachodzie storica

29 VI-15Vil | 21.30-2.30 6 VI-5 Vil 0,5 godz. po wschodzie storica, do 10.00

Liczenia polegaty na gromadzeniu danych o wszystkich ptakach napotkanych na
danej powierzchni.

Brano pod uwage zaréwno te ptaki, po ktérych zachowaniu mozna byto wniosko-
wac, ze wykorzystujg obszar kwadratu jako legowisko, jak i ptaki nielegowe, zeru-
jace badz odpoczywajace. Nie notowano ptakéw, ktdre jedynie przelatywaty nad
powierzchnig. W przypadku nielotnych pisklgt nawet po zanotowaniu na mapach
nie byty one uwzgledniane w analizach, poniewaz ich rozmieszczenie w przestrzeni
nie zalezy od rodzaju siedliska, a jest zalezne od obecnosci dorostych osobnikéw.



Wyniki obserwacji w trakcie kontroli byty nanoszone na mapy terenowe (ryc. 74),
przy uzyciu standardowych skrétéw, znakow i symboli stosowanych w uproszczonej
metodzie kartograficznej (Tomiatoj¢ 1976).

Trasa przemarszu miata zapewnic¢ stwierdzenie wszystkich ptakéw, jakie byty
zwigzane z danym kwadratem i przebywaty w jego granicach w trakcie kontroli.
Metodyka zaktada przemarsz wewnatrz kwadratu wzdtuz jego granicy w odlegtosci
50 m od niej, nastepnie srodkiem i znowu 50 m od drugiego skraju kwadratu.
Podczas jednej kontroli wykonywano trzy przejscia — dwa skrajami i jedno Srodkiem
kwadratu (pas liczen nie byt szerszy niz 50 m po kazdej ze stron przejscia).

Podczas kontroli opisywano rowniez sposéb uzytkowania terenu. Dla gruntéw
ornych byt to jeden opis, w przypadku uzytkdw zielonych — trzy, podczas kazdej
kontroli dziennej. Na mapach stuzgcych do opiséw siedliska nalezato nanies¢ wszy-
stkie istotne dla ptakdw elementy krajobrazu (ryc. 75). Zaliczano do nich wody
i obszary pod wodg (np. oczka wodne, rzeki i starorzecza obszary okresowo zalane),
krzewy, drzewa, zadrzewienia, rowy, drogi, napowietrzne linie przesytowe i ogro-
dzenia (drut kolczasty, pastuch elektryczny, ewentualnie inne). Na mapach odno-
szgcych sie do trwatych uzytkdw zielonych zaznaczano réwniez typ uzytkowania
(tj. pastwiskowy, kosno-pastwiskowy, kosny, brak uzytkowania, nieokreslone uzyt-
kowanie). Zalecane byto zamieszczanie informacji, czy na powierzchni siano byto
zebrane czy rozdrobnione, czy tgka lub pastwisko zostaty wypalone, czy na pastwi-
sku byty obecne zwierzeta gospodarskie (podajac liczbe i gatunek).



sSwiss
CONTRIBUTION

FORMULARZ LICZEN
Obserwator
(imi¢ i nazwisko)
Kod kwadratu P-80 (Ml) Data liczenia
(rok/miesiac/dzien)

Godzina rozpoczecia Godzina zakonczenia
(godz:min) (godz:min)
Kod kontroli:
(D-dzienne, W-wieczorowe) D1 D2 D3 W1 w2
Pogoda Zachmurzenie Deszcz Wiatr Widoczno$¢
(wpisujemy 1, 2 lub 3)

1 0-33% brak bezwietrznie lub staby | dobra

2 33-66% staby umiarkowany $rednia

3 66-100% silny silny staba

UWAGA !!!!

. Znaki zapisujemy w pionie (N/S), duzymi literami, wyraznie.

. Strzalki nie powinny by¢ nauzywane (nie jest wazny tor lotu, tylko czy ptak usiadl na powierzchni, czy ja opuscil).
. Gdy ptakéw nie obserwowano, konieczny jest na mapie zapis: brak ptakéw.

GUﬂG

Ryc. 74. Przyktadowy formularz liczen ptakéw (Podktad — ortofotomapa: Centralny Zaséb Geodezyjny
i Kartograficzny)



SWISS
CONTRIBUTION

OPIS SIEDLISKA

‘Wykonywane s3 TRZY kontrole terenowe

KONTROLA 11
‘W czasie IT kontroli

Obserwator
(imig i nazwisko)
Kod kwadratu P-80 (M1) Data kontroli

(rok/miesigc/dzien)
Zaznaczamy na mapie wszystkie dziatki uzytkowane, obecnie lub dawniej, w sposob: takowy lub pastwiskowy.
Dzialki nalezy 1 i wskaza¢ ie zgodnie z legenda znajdujaca si¢ ponizej.
Legenda do opisow:

— — Powiarzchmie N
ooobdfumm} = Tmnhuylxlr_ | & | convome ———- Row

Tuna =

Ryc. 75. Przyktadowy formularz opisu siedliska (Podktad — ortofotomapa: Centralny Zaséb Geodezyjny
i Kartograficzny)



3 Rekomendacje do krajowego monitoringu
efektow przyrodniczych PRS

Wstep

Kamila Brzeziniska, Jarostaw Stalenga

Krajowy monitoring efektéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego, rea-
lizowany w Polsce od 2011 r., koncentruje sie na trwatych uzytkach zielonych,
na obszarach wdrazania tzw. pakietéw przyrodniczych ukierunkowanych na ochro-
ne siedlisk legowych ptakow tgkowych (warianty ptasie) oraz nielesnych siedlisk
przyrodniczych (warianty siedliskowe). Obejmuje monitoring ornitofauny, stanu
zachowania zbiorowisk roslinnych w potaczeniu z rozpoznaniem glebowym oraz
monitoring krajobrazu, ktére zostaty szczegdétowo przedstawione w rozdziale 1.1.

Bardzo istotne wydaje sie rozszerzenie zakresu monitoringu o wybrane grupy bez-
kregowcdéw, ktdére stanowig niezwykle wazny komponent ekosystemow tgkowych,
powigzany skomplikowang siecig zaleznosci zaréwno z innymi zwierzetami, jak
i z krélestwem roslin. Bezkregowce stanowig zrédto pokarmu dla wiekszosci ptakéw
oraz umozliwiajg rozmnazanie generatywne roslinom owadopylnym, tym samym
ich obecnos¢ i liczebnos¢ na fgkach w zasadniczy sposéb wptywa na gtéwne
obiekty ochrony pakietéw przyrodniczych programoéw rolnosrodowiskowych, czyli
ptaki i siedliska przyrodnicze (Mirski i in. 2009; Liminana i in. 2012; Milberg i in.
2016). Ponadto zwierzeta bezkregowe petnig kluczowa role w tzw. ustugach ekosys-
temowych dla cztowieka (Maloney i in. 2003; Losey, Vaughan 2006; Scheller 2009).
Sg to réwniez organizmy bardzo wrazliwe na zabiegi agrotechniczne, zwtaszcza na
intensywnos¢ koszenia oraz stosowanie nawozow czy pestycydéw (Tscharntke i in.
2005; Stoate i in. 2009). Monitoringiem proponuje sie objg¢ przede wszystkim mo-
tyle dzienne, owady prostoskrzydte oraz pajaki, ze wzgledu na to, ze stanowig one
dobre grupy wskaznikowe dla bioréznorodnosci bezkregowcéw (Prieto-Benitez,
Méndez 2011). W szczegélnosci w monitoringu efektéw przyrodniczych progra-
mu rolnosrodowiskowego powinny zostaé¢ uwzglednione gatunki motyli uznane za
wskaznikowe przy kwalifikacji do wybranych wariantéw siedliskowych pakietow
przyrodniczych dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego (tab. 32).



Tab. 32. Gatunki motyli znajdujace sie na listach gatunkéw wskaznikowych dla wariantéw
rolnosrodowiskowych ,Zmiennowilgotne taki trzeslicowe” (ZM) lub ,Pétnaturalne taki
wilgotne” (W) oraz ich rosliny zywicielskie (Metodyka 2016)

przeplatka aurinia Euphydryas aurinia (ZM) czarcikes tgkowy Succisa pratensis
modraszek alkon Phengaris alcon (ZM) goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe
modraszek nausitous Phengaris nausithous (ZM) krwisciag lekarski Sanguisorba officinalis
modraszek telejus Phengaris teleius (ZM) krwisciag lekarski Sanguisorba officinalis
czerwonczyk fioletek Lycaena helle (W) rdest wezownik Polygonum bistorta

Rekomendowane jest wykonywanie monitoringu motyli metodga transektu stoso-
wang w Pafstwowym Monitoringu Srodowiska (Sielezniew 2012a), mozliwe jest réw-
niez zastosowanie taksacji punktowej, a przy ograniczonych srodkach finansowych
rozpoznania koncentrujgcego sie na identyfikacji gatunkdw motyli z zastosowaniem
uproszczonej skali oceny ich liczebnosci (rozdziat 2.2.4). Przy opracowaniu metodyki
warto uwzglednié¢ doswiadczenia z kilkunastu krajow europejskich, w ktérych reali-
zowany jest monitoring motyli (rozdziat 1.3.3). Natomiast szczegétowq propozycje
metodyki monitoringu innych grup bezkregowcoéw przedstawiono w rozdziale 3.2.

Sie¢ monitoringu efektéw przyrodniczych dziatan Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich powinna by¢ takze rozszerzona o powierzchnie badawcze na gruntach or-
nych, zwtaszcza w gospodarstwach realizujgcych dziatanie Rolnictwo ekologiczne.
Grunty orne, cho¢ uboisze gatunkowo niz trwate uzytki zielone, obejmujg
ok. 35% powierzchni Polski, a w strukturze uzytkdw rolnych majg ponad 70% udziat.
Gospodarowanie na duzej czesci powierzchni gruntéw ornych, zwtaszcza tych cha-
rakteryzujgcych sie stabymi, mato urodzajnymi glebami, jest prowadzone z reguty
w ekstensywny sposob, sprzyjajgcy utrzymaniu duzej réznorodnosci biologicznej.
Znaczacy udziat na tego rodzaju gruntach ma réwniez rolnictwo ekologiczne.
Monitoring na gruntach ornych powinien obejmowac rozmieszczenie i réznorod-
nos¢ elementdw krajobrazu, a takze catoksztatt agrotechniki, w tym przede wszyst-
kim stosowany ptodozmian. Monitorowane powinny by¢ rézne grupy taksono-
miczne, zwtaszcza flora segetalna, ornitofauna, a takze wybrane grupy bezkre-
gowcow, a szczegdlnie te, ktére majg duze znaczenie w naturalnej ochronie roslin
(np. owady biegaczowate, pajaki, drapiezne prostoskrzydte). Szczegdtowa propozy-
cje metodyki monitoringu flory na gruntach ornych przedstawiono w rozdziale 3.1,
natomiast wybranych grup bezkregowcdw na gruntach ornych w rozdziale 3.2.

W celu kompleksowej oceny wptywu wdrazania poszczegélnych wariantéw rolno-
srodowiskowych na przyrode niezbedne jest zintegrowanie monitoringu réznych



grup organizmoéw na danym stanowisku. Kluczowe jest takze monitorowanie zabie-
goéw rolniczych, co umozliwia analize zwigzkdw przyczynowo-skutkowych pomiedzy
stosowanymi praktykami a zmianami w réznorodnosci biologicznej (Geijzendorffer
i in. 2016). Powierzchnie zintegrowanego monitoringu powinny by¢ lokalizowane
zardwno na dziatkach, na ktérych wdrazane sg poszczegdlne warianty programu
rolnosrodowiskowego (ptasie lub siedliskowe) lub rolnictwa ekologicznego, jak i na
obszarach uzytkowanych konwencjonalnie (bez programu rolnosrodowiskowego
i rolnictwa ekologicznego), ktére stanowityby stanowiska kontrolne. Rekomenduje
sie wykonywanie monitoringu w uktadzie BACI (ang. Before—After, Control-Impact),
a wiec na dziatkach z dziataniami rolnosrodowiskowymi (Impact) i bez nich (Control),
przed (Before) wdrazaniem kilkuletniego zobowigzania rolnosrodowiskowego i po
jego zakonczeniu (After). Kluczowe jest rowniez dopasowanie wielkosci powierzchni
do monitorowanych gatunkéw i obiektéw. Formy pokrycia terenu, zréznicowanie
zbiorowisk roslinnych czy zespotéw ptakdédw powinny by¢ monitorowane w wiek-
szej skali (tzw. krajobrazowej), natomiast bezkregowce czy flora moga by¢ badane
w mniejszej skali, np. na konkretnej dziatce.

Przy planowaniu monitoringu istotne jest okreslenie wymaganej liczby stanowisk
monitoringu oraz ich rozmieszczenia, tak aby z jednej strony uzyska¢ dane pozwa-
lajgce wnioskowaé¢ o wptywie réznych czynnikdw na réznorodnos¢ biologiczng
w poszczegdlnych regionach kraju, a z drugiej strony, aby mozliwie ograniczyé
koszty. Zaprojektowanie sieci monitoringu powinno opiera¢ sie na danych zebra-
nych w poprzednich latach badan i wykorzystywaé metody statystyczne oraz do-
Swiadczenia z innych krajow europejskich (Loos i in. 2015; Geijzendorffer i in. 2016).
Nie jest jednak rekomendowane tworzenie zupetnie nowego systemu monitoringu,
zaleca sie raczej uzupetnianie i modyfikowanie istniejgcych, tak aby dane zbierane
w kolejnych latach mogty by¢ integrowane z dotychczasowymi i by przyczyniaty sie
do wzmacniania wnioskowania na temat obserwowanych trenddw.

System monitoringu przyrodniczego integrujgcy rézne grupy taksonomiczne, skale
przestrzenne i czasowe oraz monitoring zabiegdw agrotechnicznych i wdrazania
programéw rolnosrodowiskowych zastosowano m.in. w projekcie ,Ochrona rézno-
rodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo siedlisk na uzytkach rolnych na obsza-
rach Natura 2000 w woj. lubelskim” (rozdziat 2). Wptyw programoéw rolnosrodo-
wiskowych na biordznorodnos¢ réznych grup organizméw badano réwniez w in-
nych krajach europejskich (Kleijn, Sutherland 2003; Klejn i in. 2006; Knop i in. 2006;
Albrecht i in. 2007; Carvell i in. 2007). Potrzeba integracji informacji o réznorodno-
Sci biologicznej oraz rozwdj i zwiekszenie efektywnosci systeméw monitorowania,
stosowanych wskaznikéw réznorodnosci biologicznej na obszarach rolniczych oraz
metod analizy danych sg wcigz aktualnymi zagadnieniami w Europie (Henry i in.
2008; Herzog i in. 2013; Herzog, Riedel 2016; Herzog, Franklin 2016).



3.1. | Metodyka monitoringu flory na gruntach ornych

Beata Feledyn-Szewczyk, Wiktor Kotowski, Adam Kleofas Berbed, Jarostaw Stalenga

Monitoring roslin segetalnych na gruntach ornych moze by¢ prowadzony na réznych
poziomach, tj.:
na poziomie pola —w uprawach wybranych gatunkéw roslin lub w statych punk-
tach monitoringu, niezaleznie od zmianowania roslin;

w ramach wyznaczonego obszaru agrocenozy, ktéry obejmuje wiecej niz jedno
pole uprawne (np. w ramach kwadratéw badawczych o powierzchni 9 hektaréw
—300x%300 m).

Zaleca sie, aby obserwacje byty prowadzone przynajmniej przez 2 lata, ze wzgle-
du na wptyw warunkéw pogodowych na sktad gatunkowy i liczebnos¢ zbiorowisk
segetalnych.

Dla uzyskania szerszego spektrum informacji o réznorodnosci flory segetalnej wska-
zana bytaby:
inwentaryzacja gatunkéw w obrebie poszczegdlnych pdl lub wiekszych po-
wierzchni badawczych;
monitoring zbiorowisk roslinnych na statych poletkach;

analiza glebowego banku nasion wykonana w monitorowanych zbiorowiskach
roslinnych.

Ustalenie listy gatunkdow dla poszczegdlnych pdl uzytkowanych w okreslonym syste-
mie produkcji rolnej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje zwigzek miedzy
danym typem gospodarowania a wielkoscig lokalnej puli gatunkéw. Do interpre-
tacji tak uzyskanych wynikdw mozna wykorzysta¢ koncepcje filtrow srodowisko-
wych (Diaz i in. 1998). Zgodnie z nig rzeczywistg pule gatunkéw zbiorowiska moz-
na wyrazi¢ jako podzbiér lokalnej (lub regionalnej) puli gatunkéw, a nieobecnos¢
gatunkéw w takiej puli w analizowanym zbiorowisku roslinnym przypisaé dziataniu
tzw. filtréw Srodowiskowych. Na podstawie ekologicznie istotnych cech (tzw. cech
funkcjonalnych) gatunkéw obecnych i nieobecnych w zbiorowisku mozliwa jest
ocena roli poszczegoélnych czynnikdw srodowiska jako filtrow srodowiskowych.



Na podstawie wiedzy na temat glebowego banku nasion, nalezy prowadzi¢ bada-
nie roslinnosci na statych, monitorowanych przez wszystkie lata poletkach kontrol-
nych. W sytuacji, gdy na polach nastepuje zmianowanie upraw, mozna spodziewac
sie réznego efektu ,filtracji” puli gatunkéw z banku nasion przez rosliny uprawne
i towarzyszgce im zabiegi agrotechniczne. Wszystko to przemawia wiec za wybo-
rem podejscia hierarchicznego (krajobraz — bank nasion — zbiorowisko roslinne)
z uwzglednieniem powtdrzen czasowych na statych poletkach, zwtaszcza w warun-
kach zmieniajgcych sie roslin uprawnych i zabiegéw agrotechnicznych (Jose-Maria,
Sans 2011).

Gdy badamy flore segetalng, towarzyszgcg okreslonym roslinom uprawnym, w obre-
bie wiekszego obszaru agrocenozy (np. kwadratu o powierzchni 9 hektaréw) nalezy
wyznaczy¢ przynajmniej po jednym polu z kazdym interesujgcym nas typem upraw,
w ktérym zlokalizowane bedg (powtdrzone lokalnie) poletka badawcze. Poletka
takie umotzliwiajg takze poréwnanie zbiorowisk nadziemnej roslinnosci segetal-
nej z glebowym bankiem nasion. Reprezentatywna liczba powtdrzen powinna by¢
wyznaczona w sposéb losowy lub regularny. Przy wielkosci powierzchni prébnych
wynoszgcej 0,5 m? zalecane jest przynajmniej 10 powtdrzen, wielkoscig minimalng
jest pie¢ powtdrzen na polu (ryc. 76).

—  kwadrat badawczy

———  pole uprawne

/ o O o /I‘j Ok // poletka badawcze

S< przyktadowy transekt

Ryc. 76. Schemat poziomoéw badan monitoringowych réznorodnosci flory segetalnej

Badania réznorodnosci flory segetalnej z reguty sg prowadzone na obiektach o réz-
nej intensywnosci produkcji rolnej (Bengtsson i in. 2005; Duer, Feledyn-Szewczyk
2000; Hotdynski i in. 2000; Rola i in. 2000; Feledyn-Szewczyk 2013). Ze wzgledu
na duzy udziat zbdz w strukturze zasiewdw w Polsce, w badaniach monitoringo-
wych czesto sg uwzgledniane wtasnie te rosliny, zaréwno formy ozime, jak i jare



(Feledyn-Szewczyk 2011; Berbec i in. 2013). Gospodarowanie w systemie ekologicz-
nym opiera sie na $cistych wytycznych, ktére sg prawnie uregulowane, natomiast
sposéb gospodarowania na polach konwencjonalnych zalezy w duzej mierze od in-
dywidualnych decyzji rolnika. W badaniach majgcych na celu poréwnanie systemu
ekologicznego i konwencjonalnego moze to stanowi¢ pewien problem zwigzany
z niejednorodnosciag préby — moga sie tu znalei¢ zaréwno gospodarstwa kon-
wencjonalne intensywne, jak i ekstensywne, o réznym poziomie zuzycia Srodkow
ochrony roslin i syntetycznych nawozéw mineralnych. Dlatego istotng kwestig jest
uzupetnienie badan monitoringowych flory badaniami ankietowymi, majacymi na
celu zebranie informacji o zabiegach agrotechnicznych stosowanych na badanych
polach. Dla poréwnania réznych systeméw produkcji rolnej, np. ekologicznego
i konwencjonalnego, nalezy wyznaczy¢ odpowiednig liczbe powtdrzen (ryc. 77,
ryc. 78). Poréwnywane powierzchnie powinny by¢ zlokalizowane w podobnych
warunkach siedliskowych, aby zminimalizowac¢ wptyw innych, niz badane, czynni-
kow (w przeciwnym wypadku trzeba je uwzgledni¢ w analizie jako zmienne towa-
rzyszace).

Pierwszym, najszerszym poziomem monitoringu jest skala krajobrazowa — tj. wiek-
sza niz pojedyncze pole powierzchnia badawcza, np. kwadrat o powierzchni 9 ha.




Ryc. 78. Réznorodnos¢ flory segetalnej w tanach zyta ozimego uprawianego w systemie konwencjonalnym

Na tym poziomie analizy nalezy zebra¢ mozliwie kompletne informacje o florze
gruntéw ornych znajdujacej sie w obrebie kwadratu. Dane te mogg by¢ zbierane
metodgq transektu w poprzek pola (ryc. 76). Dla kazdego odnotowanego w terenie
gatunku nalezy oszacowac liczebnos¢, przy czym mozna stosowac uproszczong skale
trzystopniowa:

> (1) nieliczne osobniki,

> (2) czeste, ale niedominujace,

» (3) dominujace, powszechnie wystepujgce.

Wskazane jest tez osobne potraktowanie krawedzi pdl (wraz z miedzami) i wne-
trza pdl, zwtaszcza jesli w przypadku analizy zbiorowisk roslinnych towarzyszacych
okreslonym roslinom uprawnym aspekt krawedzi pola zostanie pominiety.

Kolejnym poziomem monitoringu réznorodnosci biologicznej, wezszym od skali
krajobrazu, jest skala pojedynczego pola. Fitocenozy pdl uprawnych sktadajg sie
w duzej mierze z gatunkdw charakterystycznych towarzyszacych danej uprawie.
Zestaw rozmaitych zabiegdw agrotechnicznych wykonywanych na konkretnych
polach moze w sposdb znaczacy wptywac na réznorodnos$é roslin segetalnych,
nawet miedzy sgsiednimi polami obsianymitym samym gatunkiem rosliny uprawne;j.



Stad tez bardzo istotny jest wtasciwy dobdr powierzchni prébnych i ich wielkosci,
znakowanie powierzchni badawczych, umozliwiajgce powtdrzenie monitoringu
w kolejnych sezonach, oraz poprawne oszacowanie liczebnosci populacji poszcze-
gblnych gatunkow flory segetalnej.

W odrdznieniu od rdoznych skali liczebnosci opartych na szacowaniu procento-
wego pokrycia powierzchni przez poszczegdlne gatunki, szeroko przyjetego w fi-
tosocjologii, dla zbiorowisk segetalnych korzystniejsze jest liczenie poszczegdl-
nych osobnikéw wszystkich gatunkdw, przy zastosowaniu mniejszych powierzchni
badawczych niz w przypadku badan prowadzonych na uzytkach zielonych. Jest to
spowodowane wzgledami zaréwno praktycznymi (stosunkowo niskie pokrycie wiek-
szosci gatunkdw, trudne do szacowania), jak i metodycznymi. Liczba osobnikdw jest
parametrem, ktdry mozna bezposrednio poréwnac z liczebnoscig glebowego banku
nasion. Obliczenie wskaznikéw réznorodnosci gatunkowej i dominacji, podobnie jak
zastosowanie technik ordynacyjnych, rowniez wymaga jednoznacznych wspdtczyn-
nikéw ilosciowosci (znaczenia) wszystkich gatunkédw w biocenozie, takich jak liczba
osobnikéw, ewentualnie ich biomasa. Znacznie gorzej sprawdzaja sie tu przedziaty
skali Braun-Blanqueta, ktérych podstawowe ograniczenie wynika z réznej wielkosci
i réznych kryteridow zastosowanych do poszczegélnych klas. W tym przypadku mozna
zastosowac transformacje skali Braun-Blanqueta wg van der Maarela (Maarel 2007)
do skali porzadkowej, bedacej pewnym przyblizeniem skali metrycznej (wciaz jed-
nak obcigzonym subiektywnym szacowaniem przedziatéw skali Braun-Blanqueta).

Dobrag metoda jest liczenie osobnikdw w ramce o ustalonej powierzchni. Dla
zbiorowisk segetalnych stosowane sg rézne wielkosci powierzchni prébnych — od
kwadratéw 20x20 cm do 10x10 m. Dla zwiekszenia mocy analiz statystycznych
korzystne jest raczej zwiekszenie liczebnosci prob niz zwiekszanie ich wielkosci.
Dlatego nalezy rekomendowac raczej wykonanie oceny na wiekszej liczbie matych
poletek (powierzchni badawczych) niz mniejszej liczbie duzych. Za matg wielkoscig
powierzchni prébnych przemawia tez staba widocznos¢ powierzchni gruntu
w uprawach zbozowych. W badaniach demografii roslin segetalnych prowadzo-
nych w IUNG-PIB w Putawach wykorzystywana jest ramka o wymiarach 0,5x1 m.
Jej zastosowanie jest korzystne ze wzgledu na mozliwos¢ pordwnania wynikéw
planowanych analiz z wcze$niejszymi badaniami (Feledyn-Szewczyk 2011; Feledyn-
-Szewczyk 2013). Decyzja o wielkosci powierzchni prébnych powinna by¢ podjeta
na podstawie wstepnych badan w terenie, tak aby zliczanie osobnikdéw nie byto zbyt
pracochtonne, a z drugiej strony, by liczebnosci nie byty zbyt niskie. W przypad-
ku licznie wystepujacych gatunkéw ich liczebnosé na powierzchni prébnej mozna
szacowad, zliczajgc osobniki w podprébie (mniejszym kwadracie) i przyjmujac do-
puszczalny btad na poziomie 10%.



Badania monitoringowe flory segetalnej mozna wykonywa¢ jednokrotnie w ciggu
sezonu wegetacyjnego roslin uprawnych (w okresie maj-czerwiec dla roslin zbo-
zowych) lub 2-3 krotnie, aby uchwyci¢ petne spektrum gatunkéw wystepujacych
wiosng i latem. Przy oznaczaniu gatunkéw chwastéw nalezy postugiwac sie klu-
czami botanicznymi, np. Rutkowskiego (2011). Wskazane jest podawanie nazew-
nictwa gatunkéw za Mirkiem i in. (2002).

Lokalizacje wszystkich poletek nalezy wyznaczyé za pomocg GPS. Wskazane jest
zaznaczenie ich w terenie za pomocg znacznikdw metalowych, ktére bedg nastep-
nie odnajdywane za pomocg wykrywacza metali. Powinny to by¢ metalowe ptytki
zamocowane w glebie za pomocg dtugiego preta. Znakowanie poletek musi by¢
wykonane w taki sposéb, by nie utrudniato prowadzenia prac na polu, w tym stoso-
wania maszyn rolniczych.

W czasie wykonywania szczegdétowego monitoringu, warto odnotowac obecnosé
gatunkow, ktére wystgpig w bezposrednim sgsiedztwie, np. w ptacie 2x2 m zawie-
rajgcym w sobie poletko, w ktorym liczone bedg wszystkie osobniki. Uzupetni to
informacje o florze badanego ptatu, pozwalajac na petniejsze powigzanie lokalnej
réznorodnosci gatunkowej zbiorowiska z réznorodnoscig gatunkowg glebowego
banku nasion.

Prébki gleby do oceny banku nasion
powinny by¢ pobierane z tych samych
pol, na ktérych oznaczano réznorod-
nos$¢ gatunkowgq flory segetalnej w ta-
nie rosliny uprawnej. Prébki powin-
ny by¢ pobierane w poblizu kazdego
poletka badawczego w obrebie pola,
najlepiej w tej samej liczbie powtd-
rzen. Probki glebowe mozna pobierac
jednoczesnie z badaniami flory sege-
talnej w tanie lub w innym terminie.
Do pobrania préb mozna uzy¢ cylin-
dra glebowego np. o s$rednicy 8 cm
(powierzchnia wynosi ok. 50 cm?,
liczebno$¢ nasion chwastéw mozna
przeliczy¢ nastepnie na powierzchnie
1 m?) (Feledyn-Szewczyk, Duer 2004)
(ryc. 79, ryc. 80). Do oceny banku na-
sion chwastow prébki nalezy pobierac

Ryc. 79. Pobieranie préb glebowego banku nasion za ) )
pomoca cylindra glebowego z gtebokosci warstwy ornej 0-20 cm.



W badaniach nad glebowym ban-
kiem nasion powszechnie stosuje
sie metode bezposredniego liczenia
nasion zawartych w glebie (DSE —
direct seed extraction) oraz posred-
nig metode oznaczania nasion — tzw.
metode kietkowania (GM — green-
house method, seedling emergence
method) (Gross 1990; Feledyn-Szew-
czyk, Duer 2004; Sekutowski 2009).

Ryc. 80. Ocena glebowego banku nasion metoda
kietkowania W metodzie kietkowania, pobrang

glebe wyktada sie do doniczek, w kto-
rych drenaz stanowi np. warstwa przemytego piasku, oddzielonego od gleby agro-
wtdkning (ryc. 79, ryc. 80). Glebe w doniczce nalezy regularnie podlewac i okresowo
poddawac dziataniu czynnikdw stymulujgcych kietkowanie nasion (np. mieszanie,
poddanie dziataniu niskiej temperatury, zastosowanie gibereliny). Doniczki nale-
zy poddac ekspozycji przez okres 3—12 miesiecy w hali wegetacyjnej lub szklarni.
Nalezy na biezgco identyfikowac i zlicza¢ oraz usuwac kietkujgce siewki chwastow.
Uzupetniajgco mozna zastosowac takze metode bezposrednig oceny banku nasion,
polegajacg na recznym wybieraniu nasion z gleby i oznaczaniu ich gatunku.

Najkorzystniejszym sposobem archiwizacji danych o skfadzie gatunkowym i liczeb-
nosci flory segetalnej i glebowego banku nasion jest stworzenie bazy danych
w programie Excel. Natomiast do archiwizacji zdje¢ fitosocjologicznych bardzo przy-
datny jest program Turboveg. Zaréwno Excel, jak i Turboveg umozliwiajg eksport
zdjec fitosocjologicznych i danych o skfadzie gatunkowym do aplikacji uzywanych
w analizie i porzgdkowaniu danych fitosocjologicznych, takich jak Juice lub Canoco.
Program Juice jest wygodnym narzedziem do porzgdkowania tabel fitosocjologicz-
nych, natomiast pakiet Canoco jest stosunkowo tatwym w obstudze narzedziem do
ordynacji danych o roslinnosci.

Celem analizy zebranych danych z monitoringu flory segetalnej jest mozliwie kom-
pleksowa ocena zachowania réznorodnosci biologicznej, wskazanie podobienstw
i roznic miedzy badanymi obiektami oraz préba odpowiedzi na pytanie, jakie s3
przyczyny zmian w réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich. Wtasciwie
dobrane metody analizy powinny umozliwi¢ sformutowanie poprawnych wnioskéw
wynikajacych z przeprowadzonego monitoringu.

Lista gatunkow, zdjecie fitosocjologiczne oraz sktad ilosciowy glebowego banku na-
sion sg informacjami wielocechowymi, nietatwo poddajgcymi sie standardowym



procedurom testowania hipotez statystycznych. Zrdznicowanie takich danych
oraz wptyw czynnikéw na to zréznicowanie mozna zobrazowac¢ za pomocg metod
ordynacyjnych — posrednich, np. PCA (Principal Correspondence Analysis), DCA
(Detrended Correspondence Analysis) lub bezposrednich, takich jak CCA (Con-
strained Correspondence Analysis). Aby dane fitosocjologiczne byty odpowiednie
do takiej analizy, powinny byc¢ zbierane w skalach metrycznych, najlepiej liniowych.
W przypadku danych niemetrycznych istnieje mozliwos$¢ zastosowania innych tech-
nik ordynacyjnych — np. NMDS (Non-metric Multi-Dimensional Scaling), jednak
cze$¢ informacji jest w ten sposdb tracona. Procentowe pokrycie gatunku w zdjeciu
tez nie jest parametrem tatwym do interpretacji ze wzgledu na gérny limit wartosci
— takie dane mogg by¢ przystosowane do analizy statystycznej poprzez transfor-
macje, np. za pomoca funkcji arcus sin (arcsin). Niemniej, pozostajg inne watpli-
wosci zwigzane ze stosowaniem skali procentowej przy niskich pokryciach.

Réznorodnosé gatunkowg zbiorowisk segetalnych i glebowego banku nasion mozna
poréwnac za pomocg wskaznikéw réznorodnosci gatunkowej. Najpowszechniej sto-
sowanymi w fitosocjologii wskaznikami sg: indeks réznorodnosci Shannona, indeks
dominacji Simsona, wskazniki podobieristwa (Magurran 1988; Sienkiewicz 2010).

Wskaznik réznorodnosci gatunkowej Shannona-Wienera opisany jest wzorem (Sien-
kiewicz 2010).

s
H' = —Zpilnpi, gdzie:
i=1

S — liczba gatunkdéw (bogactwo gatunkowe),

p, — stosunek liczby osobnikéw danego gatunku do liczby wszystkich osobnikéw ze wszystkich gatun-
kéw: n/N,

n, — liczba osobnikéw i-tego gatunku,

N — liczba wszystkich osobnikéw ze wszystkich gatunkow.

Wskaznik dominacji Simpsona oblicza sie wedtug wzoru (Sienkiewicz 2010):

c= Z (%) 2, gdzie:

L

n, — liczebnos$¢ i-tego gatunku,
N —faczna liczebnos¢ wszystkich gatunkdow.

Zakres wartosci tego wskaznika wynosi od 0 do 1, przy czym wartosci zblizone do
1 wskazujg wyrazng dominacje jednego lub kilku gatunkow.



Do opisania podobienstwa badz rdéznic w bioréznorodnosci flory np. w gospodar-
stwach ekologicznych i konwencjonalnych stosuje sie jakosciowy oraz ilosciowy
wskaznik podobienistwa Sorensena (Magurran 1988):

Jako$ciowy wskaznik = 2C/A+Bx100%, gdzie:

A — liczba gatunkéw w jednym z dwdch poréwnywanych zbiorowisk,
B — liczba gatunkéw w drugim z poréwnywanych zbiorowisk,
C — liczba gatunkéw wspdlnych w poréwnywanych zbiorowiskach.

llosciowy wskaznik = 2Nt/Na+Nb><100%, gdzie:

N, — suma najmniejszych liczebnosci gatunkdéw wspélnych w poréwnywanych wariantach,
N_ — liczebnos¢ wszystkich chwastéw w jednym z poréwnywanych wariantéw,
N, — liczebnos¢ wszystkich chwastéw w drugim z poréwnywanych wariantéw.

Réznorodnos¢ funkcjonalna (functional diversity) oznacza zrdéznicowanie gatunkéw
abstrahujgce od ich przynaleznosci taksonomicznej, nawigzujgce natomiast do roli
gatunkdéw w ekosystemie, strategii zyciowej lub podatnosci na konkretne czynniki
selekcyjne w srodowisku. W najprostszej formie, réznorodnos¢ funkcjonalng mozna
opisaé, grupujac gatunki wedtug ich formy wzrostu, sposobu rozprzestrzeniania sie,
zapylania itd. Pozwala to zmniejszy¢ liczbe ,zmiennych” poréwnywanych zbioréw
(podczas poréwnywania zbiorowisk roslinnych poszczegdlne gatunki sg traktowane
jako osobne zmienne), umozliwiajac zastosowanie standardowych narzedzi staty-
stycznych, takich jak np. analiza wariancji. Podziat na grupy funkcjonalne pozwala
tez poréwnywac zbiorowiska réznigce sie sktadem gatunkowym. Wadg stosowania
grup funkcjonalnych jest po pierwsze arbitralnos¢ podziatu na grupy, a po drugie
jego jednowymiarowosc¢ (niemozliwe jest porownanie zréznicowania réznych funkcji
ekologicznych na raz). Problem ten rozwigzuje stosunkowo niedawno opracowane
podejscie do obliczania wskaznikéw réznorodnosci funkcjonalnej opartych na wielu
zmiennych. Trzy takie wskazniki, opisujgce rézne aspekty réznorodnosci, zapropo-
nowat Villéger i in. (2008): bogactwo funkcjonalne (functional richness), rbwnocen-
nos$¢ funkcjonalna (functional eveness) oraz dywergancja funkcjonalna (functional
divergence). Wygodnym parametrem do poréwnywania réznych zbiorowisk roslin-
nych pod wzgledem konkretnych mierzalnych cech roslin (np. wielko$¢ nasion,
maksymalna wysokos¢ peddw, specyficzna powierzchnia lisci) jest sSrednia wartos¢
cechy dla zbiorowiska (community weighted mean).

Przeprowadzenie standardowych porédwnan statystycznych miedzy wariantami mo-
nitoringu mozliwe bedzie w stosunku do danych ilo$ciowych, takich jak bogactwo
gatunkowe (liczba gatunkdéw w przeliczeniu na powierzchnie), liczba nasion, liczba
osobnikéw itd., wskaznikéw rdznorodnosci biologicznej czy tez funkcjonalnej.
Mozna tu zastosowac testy parametryczne (test T, testy oparte na modelu GLM),
jak i nieparametryczne (np. test Wilcoxona dla préb sparowanych lub test Mooda).



Celem analizy skupien jest znalezienie obiektéw (zbiorowisk chwastéw i glebowego
banku nasion) o podobnej bioréznorodnosci. W celu pogrupowania obiektéw mozna
zastosowac klasyfikacje hierarchiczng kumulujgcg (aglomeracyjng), opisang przez
Jongmanaiin. (1987) oraz Kenta i Cokera (1992). Wyniki sg przedstawiane w postaci
dendrogramu obrazujgcego hierarchie podobienstwa. W klasyfikacji hierachicznej
kumulujacej wyliczana jest macierz podobiefstwa miedzy prébami, przy czym moze
to by¢ podobienstwo jakosciowe préb ze wzgledu na obecnos¢ lub brak gatunkéw,
np. z zastosowaniem wskaznika podobienstwa Sorensena badz Jaccarda, lub ilos-
ciowe — z zastosowaniem réznych miar odlegtosci: procentu podobienstwa, odle-
gtosci euklidesowej, odlegtosci wiezadtowe]. Koncowe wyniki klasyfikacji i konstruk-
cja dendrogramu zalezg od wyboru strategii sortujgcej, np. metoda najblizszego
sgsiada, najdalszego sgsiada, metoda $rednich potgczen niewazonych (UPGMA),
metoda minimalnej wariancji i inne (Jongman i in. 1987; Piernik 2012). Tego typu
analizy mogg by¢ przeprowadzane za pomocg np. programu komputerowego MVSP
3.1. (Kovach 2011).

Do porédwnania banku nasion ze zbiorowiskami roslinnymi mozna wykorzystac
test Mantela, weryfikujgc hipoteze, czy podobieristwo préb banku nasion jest sko-
relowane z podobiernstwem nadziemnych zbiorowisk roslinnych, i uwzgledniajac
w tescie dodatkowg macierz binarng z informacjg o sposobie gospodarowania
(np. gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne).



3.2. | Metodyka monitoringu bezkregowcow

Izabela Hajdamowicz, Marzena Stariska, Andreas Hirler, tukasz Nicewicz

Prowadzenie monitoringu bezkregowcéw wymaga ustalenia charakteru monitoro-
wanego obiektu, rodzaju i liczby powierzchni badawczych, terminu prowadzenia
badan, stosowanych metod monitoringu i metod analizy wynikow (Gainesiin. 1999;
Makomaska-Juchiewicz 2010; Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012a; Mréz 2012b).

Obecnie wsréd bezkregowcdw monitoringiem krajowym objete sg gatunki Natura
2000 (Mrdz 2012b). Istnieje jednak potrzeba uwzglednienia w monitoringu rowniez
innych gatunkéw, w tym gingcych i zagrozonych, oraz powierzchni poza obszara-
mi Natura 2000. Wsrdd pajgkéw z ,,Czerwonej listy zwierzat gingcych i zagrozonych
w Polsce” (Starega i in. 2002) dobrym obiektem do monitoringu na tgkach zmienno-
wilgotnych jest Heriaeus graminicola lub caty rodzaj Heriaeus, dla szuwardéw ta-
kim gatunkiem moze by¢ Tetragnatha reimoseri, natomiast dla siedlisk suchych —
Thanatus arenarius (Nentwig i in. 2016).

W celu przeprowadzenia monitoringu bezkregowcéw nalezy wyznaczy¢ state po-
wierzchnie badawcze. W przypadku gruntéow ornych, gdzie mamy do czynienia
z ptodozmianem, a chcemy monitorowaé tylko okreslony rodzaj upraw, mozna
kontynuowac¢ badanie na sgsiadujgcych polach obsianych tg wtasnie rosling.
Liczba powierzchni bedzie zalezata od liczby badanych siedlisk lub uprawianych
roslin. Minimalna liczba powierzchni przypadajaca na jedno siedlisko lub uprawe
w badanym regionie powinna wynosi¢ szes¢, chociaz jesli to mozliwe, liczba ta po-
winna by¢ wyzsza ze wzgledu na mozliwe zmiany uzytkowania (Knop i in. 2006).
Cechy wybranych powierzchni, jak ich rozmiar i otoczenie, powinny by¢ jak najbar-
dziej jednorodne.

Jedng z najczesciej stosowanych metod do pofowu bezkregowcdw naziemnych
sg putapki Barbera, zwane réwniez putapkami glebowymi (ang. pitfall traps; np.
Stanska 2005; Knop i in. 2006; Cizek i in. 2012) (ryc. 81, por. ryc. 53). Putapki te sg
wykorzystywane do badan nad aktywnymi, zyjgcymi na powierzchni gruntu bez-
kregowcami, zwtaszcza chrzgszczami, pajgkami i mrowkami (Ausden, Drake 2006).
Jest to prosta metoda stosowana m.in. do oceny wzglednej liczebnosci gatunkdw,
sezonowych zmian ich aktywnosci, sktadu gatunkowego zgrupowan czy preferencji
siedliskowych. Nalezy jednak pamietaé, ze za pomocga tej metody nie uzyskujemy



informacji o rzeczywistej strukturze zgrupowan, ale dane te sg wypadkowg zagesz-
czenia gatunkéw w danym siedlisku, ich aktywnosci zaleznej od biologii gatunku
i czynnikéw Srodowiskowych oraz podatnosci poszczegdlnych gatunkéw na wcho-
dzenie do putapki i pozostawanie w niej (Zalewski 1999; Ausden, Drake 2006).

Istotne znaczenie ma rodzaj pojemnika, ktory stosujemy jako putapke. Luff (1975)
wskazuje, ze lepiej sprawdzajg sie pojemniki szklane niz plastikowe czy metalowe, ze
wzgledu na $liskie Scianki, ktére zapobiegajg ucieczce okazow wpadajgcych do po-
jemnikéw. W badaniach nad bezkregowcami stosuje sie réznej wielkosci pojemniki.
Luff (1975) wykazat, ze townos$¢ putapki jest proporcjonalna do jej obwodu,
przy czym zastosowanie putapek o bardzo matej srednicy (2,5 cm) byto bardziej
skuteczne w chwytaniu chrzgszczy o matych rozmiarach.

Na powierzchni badawczej powinno sie umieszcza¢ wiecej niz jedng putapke, tak
aby w przypadku zniszczerh dokonanych np. przez zwierzeta zwiekszyé prawdopo-
dobienstwo pozyskania materiatu. W badaniach monitoringowych dobrze jest sto-
sowac te samg liczbe putapek na kazdej powierzchni badawczej, minimum trzy.
W przypadku bardzo mobilnych bezkregowcdéw odlegtosci miedzy putapkami po-
winny by¢ wieksze, aby zasiegi putapek nie zachodzity na siebie (Zalewski 1999).

Czas funkcjonowania putapek moze by¢ rézny w zaleznosci od badanej grupy
zwierzat. W przypadku zwierzat o miekkich ciatach, takich jak pajaki, ktére latem
mogg szybko ulec rozktadowi, rekomenduje sie oprdznianie putapek co dwatygodnie.
Natomiast w przypadku chrzgszczy o twardym pokryciu ciata mozna oprdzniac
putapki co miesigc (Ausden, Drake 2006).

Putapki powinny by¢ oprézniane z duzg starannoscig. Najpierw zawarto$¢ putapki
nalezy przelaé przez sitko w celu oddzielenia ptynu konserwujgcego, ktory jesli nie
jest zanieczyszczony, moze by¢ ponownie wykorzystany. Materiat nalezy przetozy¢
do szczelnie zamykanego pojemnika i zala¢ 75% alkoholem etylowym.

Nalezy zawsze pamietaé, ze pobrana préba powinna zostaé¢ zaetykietowana.
Najlepiej by etykieta z informacjami o miejscu, dacie, metodzie i osobie zbierajgcej
znajdowata sie w Srodku, a pojemnik byt podpisany réwniez na zewngtrz markerem
permanentnym.

Podczas pobierania préb za pomoca putapek Barbera nalezy zwrdcié szczegdlng
uwage na to, by w jak najmniejszym stopniu naruszac strukture badanego siedliska,
a szczegblnie bezposredniego otoczenia putapek. Nalezy wyznaczy¢ state Sciezki,
ktére prowadzg bezposrednio do kazdej putapki.



Ryc. 81. Kolejne etapy zastawiania putapek Barbera



Wedtug Merretta (1967) trzy lata to minimalny okres potowu, ktory pozwala na
okreslenie tg metodg réznorodnosci gatunkowej pajgkow epigeicznych (naziem-
nych i $ciotkowych) danego siedliska. Dzieki dtugiemu dziataniu putapki Barbera
dostarczajg danych do bardziej szczegétowej oceny rdoznorodnosci gatunkowej
pajakow epigeicznych niz metoda kwadratow, polegajgca na przesiewaniu roslin-
nosci i Scidtki z okreslonej, ograniczonej powierzchni (Kajak 1960; Uetz, Unzicker
1976). Rozmieszczenie putapek i czas ich funkcjonowania powinny by¢ takie same
dla wszystkich badanych powierzchni, by istniata mozliwo$é poréwnania wynikéw
(Luff 1975). Najwiekszg zaletg tej metody jest mozliwos¢ systematycznego odto-
wu bezkregowcow réwnoczesnie w wielu siedliskach i na wielu powierzchniach
(Breymeyer 1961).

Do potowu bezkregowcdw naroslinnych czesto wykorzystuje sie czerpak entomo-
logiczny (ang. sweep netting; ryc. 82). Jest to metoda chetnie stosowana przez
badaczy do chwytania bezkregowcow zwykle z nizszej roslinnosci, zwtaszcza mu-
chowek, pluskwiakow, pajgkéw i matych chrzgszczy (Ausden, Drake 2006). Zaletg
tej uniwersalnej metody jest to, iz w tatwy, szybki i wydajny sposéb mozna ztowi¢
znaczne liczebnosci zwierzat bezkregowych. Zwierzeta, ktére mogg by¢ oznaczone
bez specjalistycznego sprzetu lub koniecznosci preparowania czesci ciata, mozna
zidentyfikowaé na miejscu i wypusci¢. W przypadku grup trudnych do identyfikacji
w terenie lub przy koniecznosci zebrania wszystkich mozliwych okazéw zwierzeta
muszg zosta¢ zakonserwowane.

Czerpakowanie jest metoda sprawdzajaca sie w pobieraniu préb z wiekszosci ty-
pow roslinnosci, ale moze by¢ mato skuteczne np. w przypadku bardzo wysokich
trzcin lub bardzo niskiej czy kolczastej roslinnosci (Ausden, Drake 2006). Nalezy réw-
niez pamietac, aby pobieraé préby z roslinnosci, ktdra nie zostata zaburzona przez
wydeptywanie i z ktdrej nie zostaty otrzgsniete zamieszkujgce jg zwierzeta.
Efektywnosc¢ czerpakowania jest rowniez duzo stabsza podczas wiatru i kiedy rosliny
sg mokre, np. po deszczu czy wczesnie rano z powodu mgty.

W wiekszosci przypadkdéw préby pobrane za pomoca czerpaka majg charakter jakos-
ciowy, a nie ilosciowy. Podejmowane s3 jednak préby analizy ilosciowe]j zebranego
materiatu (Dgbrowska-Prot i in. 1973; tuczak 1991; tuczak 1995). Jakos¢ materiatu
czesto jest zwigzana z umiejetnosciami osoby pobierajacej prébe, jej sitg uderze-
nia i katem nachylenia ramy czerpaka. Nie zawsze préoby moga by¢ pobierane przez
te samga osobe, dlatego przy prowadzeniu monitoringu powinno sie opracowac
dokfadny schemat postepowania podczas czerpakowania.



Ryc. 82. Pobieranie préb za pomoca czerpaka entomologicznego

Materiat zebrany za pomocg putapek Barbera i czerpaka entomologicznego za-
wiera wiele grup zwierzat i dopiero po skrupulatnym posegregowaniu (ryc. 83)
mozna zajac sie jego identyfikacjg. Osoba, ktéra sie tym zajmuje, musi wykazywac
sie biegtg znajomoscig cech morfologicznych bezkregowcdédw, pozwalajgcy zaliczy¢
poszczegdlne zwierzeta do okreslonych jednostek taksonomicznych — gromad,
rzedoéw czy rodzin. Materiat pozyskany w terenie i zakonserwowany w 75% alko-
holu etylowym nalezy przetozy¢ do kuwety, najlepiej w jasnym (biatym lub 26t-
tym) kolorze, by zebrane okazy, zwykle ciemnego koloru, byty dobrze widoczne.



Nastepnie poszczegdlne grupy zwierzat wktadane sg do przygotowanych wczesniej
probdéwek wypetnionych alkoholem. Kazda probéwka z wysegregowanymi okazami
powinna zostac zaetykietowana. Dobrg praktyka jest prowadzenie rejestru przese-
gregowanych préb i odnotowywanie, jakie grupy zwierzat pochodzity z ktérej proby,
w ilu probowkach zostat umieszczony materiat oraz nazwiska osoby segregujace;j.

Badania nad réznorodnoscig gatunkowa pajakéw najlepiej prowadzi¢ caty rok na
statych powierzchniach badawczych, wtedy mozna wykryé najwieksza liczbe gatun-
kéw, co zwigzane jest z zréznicowang fenologig poszczegdlnych gatunkéw pajgkdw.
W Europie Srodkowej najwiecej pajakéw jest aktywnych od wiosny do jesieni, ale
wystepujg réwniez gatunki o aktywnosci zimowej (Tretzel 1954; Aitchison 1984).
Ze wzgledu na pracochtonnos¢ i wysoki koszt wieloletnich badarh mozna rozwazyé
skrécenie czasu odtowdw lub zmniejszenie liczby zbioréw w ciggu roku.

Ryc. 83. Poszczegdlne etapy segregowania prob
pobranych za pomoca putapek Barbera
i czerpaka entomologicznego



Zalecane sg dwa lub trzy zbiory od potowy kwietnia do potowy lipca, kiedy to wyka-
zywano najwiekszg liczbe gatunkdw w danym miejscu. Jest to okres rozrodczy wielu
gatunkow, ktére wykazujg wtedy wiekszg ruchliwos¢, utatwiajgcg potéw, dotyczy
to zwtaszcza naziemnych pajgkéw z rodziny pogoncowatych (Samu, Szinetar 2002).
Wybodr jednego terminu zbioru w ciggu roku jest uzalezniony od rodzaju siedliska
i stosowanej metody potowu. W przypadku putapek Barbera najlepszym okresem
potowu pajgkéw naziemnych w zbozach ozimych oraz na tgkach swiezych jest maj,
a na zalewowych tgkach wilgotnych i zmiennowilgotnych — czerwiec (ryc. 84—86).
W przypadku potowdw pajgkéw naroslinnych za pomoca czerpaka entomologiczne-
go najlepszym okresem potowu w zbozZach ozimych bedzie czas od korica kwietnia
do konca maja, a na fgkach — maj (ryc. 87-89). Nalezy zwrdéci¢ uwage, aby zbiory
materiatu odbywaty sie przed pokosami, ktére ograniczajg liczebnos¢ i bogactwo
gatunkowe, gtéwnie bezkregowcow naroslinnych (Nyffeler, Breene 1990; Thorbek,
Blide 2004).
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Ryc. 84. Srednia liczba gatunkéw pajgkéw odtawianych za pomocg putapek Barbera w oziminie od kwietnia
do lipca w ciggu czterech lat badan na srednio 25 powierzchniach badawczych. Rzymskie cyfry oznaczaja
kolejne miesigce
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Ryc. 85. Srednia liczba gatunkéw pajakéw odtawianych za pomoca putapek Barbera na takach $wiezych od maja
do sierpnia, w ciggu trzech lat badan, srednio na o$miu powierzchniach badawczych. Rzymskie cyfry oznaczaja
kolejne miesigce
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Ryc. 86. Srednia liczba gatunkéw pajakéw odtawianych za pomoca putapek Barbera na tgkach zmiennowilgotnych od
maja do sierpnia, w ciggu trzech lat badan, Srednio na o$miu powierzchniach badawczych. Rzymskie cyfry oznaczajg
kolejne miesigce
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Ryc. 87. Srednia liczba gatunkéw pajgkéw odtawianych za pomoca czerpaka entomologicznego w oziminie
od kwietnia do lipca, w ciggu czterech lat badan, na srednio 25 powierzchniach badawczych. Rzymskie cyfry
oznaczajq kolejne miesiace, § — srodek miesigca, k — koniec miesigca
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Ryc. 88. Srednia liczba gatunkéw pajakéw odtawianych za pomoca czerpaka entomologicznego na tgkach
Swiezych od maja do sierpnia, w ciggu trzech lat badan, srednio na o$miu powierzchniach badawczych.
Rzymskie cyfry oznaczajg kolejne miesigce, $ — Srodek miesigca, k — koniec miesigca
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Ryc. 89. Srednia liczba gatunkéw pajakéw odtawianych za pomoca czerpaka entomologicznego na takach
zmiennowilgotnych od maja do sierpnia, w ciggu trzech lat badan, Srednio na o$miu powierzchniach badawczych.
Rzymskie cyfry oznaczajg kolejne miesigce, § — Srodek miesigca, k — koniec miesigca

Najczesciej uzywanymi miarami rdéznorodnosci gatunkowej bezkregowcow s3a:
bogactwo gatunkowe (liczba gatunkdéw), wskaznik rdéinorodnosci gatunkowej
Shannona-Wienera i wskaznik réznorodnosci gatunkowej Simpsona (Magurran
2004). Dwa ostatnie wskazniki majg charakter ilosciowy i uwzgledniajg liczebnos¢
poszczegdlnych gatunkdédw na badanym obszarze. Magurran (2004) uwaza, ze wskaz-
nik Simpsona, uwypuklajgcy znaczenie gatunkéw dominujgcych, wierniej opisu-
je réznorodnos¢ gatunkowa. Ponadto zaleca réwniez w badaniach réznorodnosci
analizowac liczebnos¢ i sktad gatunkowy zgrupowan.
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