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Wykaz wazniejszych skrétow

DJP Duza Jednostka Przeliczeniowa

DRSK  Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne
MJ Megadzul

PROW Plan/Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
PRS Program rolnosrodowiskowy

WPR  Wspodlna Polityka Rolna

Definicje wazniejszych terminow

Adiuwant (adjuwant, wspomagacz) - substancja pomocnicza znajdujaca sie w $rodkach ochrony roslin obok
substancji aktywnej lub tez dodawana do cieczy roboczej, poprawiajaca jej skutecznos$¢ biologiczna poprzez

modyfikacje wtasciwosci fizycznych.

Agregat kogeneracyjny - wyspecjalizowane urzadzenia do skojarzonej produkcji energii elektrycznej i ciepta.
Z reguty paliwem uzywanym do zasilania agregatéw kogeneracyjnych jest gaz ziemny. W ostatnich latach jednak

coraz wiecej urzadzen uzywa biogazu, gazu wysypiskowego, gazu z oczyszczalni lub innych paliw alternatywnych.

Agrobionty - organizmy osiggajace wysokie dominacje w agroekosystemach. Sg zwigzane z siedliskami o duzych

zaburzeniach, a ich cykl zyciowy jest dostosowany do zmiennych warunkdw panujacych w agroekosystemach.

Agrocenoza (agrobiocenoza, biocenoza uprawna) - specyficzny typ biocenozy wytworzony na uzytkach rolnych,
charakteryzujacy sie z reguty znacznym uproszczeniem pod wzgledem sktadu gatunkowego w poréwnaniu

7 biocenoza naturalng oraz ostabionymi mozliwosciami samoregulaciji.

Agroekosystem (ekosystem rolniczy) - uktad ekologiczny, taki jak np. pole uprawne czy taka, poddany statemu
dziataniu agrotechnicznemu cztowieka poprzez np.: nawozenie, stosowanie pestycyddw, nawadnianie itd.

Rozni sie on od ekosystemow naturalnych tym, ze wsréd producentow gtéwna role spetniajg rosliny uprawne,



a gtownymi konsumentami sa cztowiek i zwierzeta gospodarskie, inni za$ naturalni konsumenci sa ograniczani

lub eliminowani.

Agrofag - niepozadany organizm (patogen, szkodnik, chwast), szkodliwy dla roslin uprawnych, ptodow rolnych

oraz zwierzat.

Allelopatia - oddziatywanie substancji chemicznych wydzielanych przez niektére gatunki roslin lub grzybow
bad? pochodzacych z ich rozktadu. Odnosi sie gtdéwnie do substancji wydzielanych do podtoza, ktére wptywaja
na inne organizmy, gtownie rosliny i bakterie. Moga pobudzac lub hamowac kietkowanie roslin, a takze wzrost

i rozwoj innych gatunkow zyjacych w bezposrednim otoczeniu.

Araneofauna - zespot gatunkow pajakéw zamieszkujacych okreslony obszar geograficzny, rodzaj Srodowiska

(biotop) lub zyjacych w okreslonym okresie geologicznym.

Archeofit - gatunek rosliny obcego pochodzenia, ktory przybyt na dany obszar z innych rejondw geograficznych

przed koncem XV wieku. Wystepuje najczesciej w siedliskach silnie przeksztatconych przez cztowieka.

Biocenoza - zespot populacji organizméw roslinnych, zwierzecych i mikroorganizméw danego Srodowiska,
nalezacych do réznych gatunkdw, powiazanych ze soba réznorodnymi czynnikami ekologicznymi i zaleznosciami

pokarmowymi.

Biotop - $rodowisko zycia biocenozy. Pierwotnie biotopem okreslano tylko abiotyczne elementy siedliska.
Obecnie czesto rozumiany jest jako siedlisko nieozywione zmienione przez biocenoze. Biotop razem z biocenoza

tworzy ekosystem.

Bystrotok - umocniony (np. kamienny, faszynowo-kamienny) odcinek cieku, charakteryzujacy sie duzym

spadkiem podtuznym dna.

Diaspora - twor, ktory stuzy do rozmnazania i rozprzestrzeniania rosliny lub grzyba. Diasporg moze by¢ zaréwno
caty organizm, jak i jego czes¢, ktora w odpowiednich warunkach jest zdolna do rozwiniecia sie w nowy organizm.
Diaspory dzielg sie na generatywne (np. nasiona, zarodniki, owoce) i wegetatywne (np. cebule, bulwy, roztogi,

ktacza).



Duza Jednostka Przeliczeniowa (DJP) - umowna jednostka uzywana do okre$lenia obsady zwierzat gospodarskich
czy intensywnosci wypasu. 1 DJP odpowiada zwierzeciu gospodarskiemu o tacznej masie 500 kg. Np. jedna

dorosta krowa odpowiada 1 DJP, jeden dorosty ko - 1,2 DJP, jatéwka (1-2 lata) - 0,8 DJP.

Dyrektywa ptasia (Dyrektywa Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa)
- akt prawa Unii Europejskiej, ktérego gtéwnym celem jest ochrona przed wyginigeciem istniejacych wspotczesnie

populacji ptakow wystepujacych w stanie dzikim w Unii Europejskiej.

Dyrektywa siedliskowa (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory) - akt prawa Unii Europejskiej, okreslajacy sposob tworzenia i funkcjonowania sieci obszarow

Natura 2000 i zasady ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat w Unii Europejskiej.

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne - program rolnosrodowiskowy zawarty w Programie Rozwoju

Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2014-2020. Obejmuje 7 pakietow oraz 28 wariantéw.

Ekoton - ekosystem bedacy strefg przejsciowa miedzy co najmniej dwoma innymi ekosystemami.

Ekspert przyrodniczy (botanik lub ornitolog) - osoba posiadajaca uprawnienia do wykonywania dokumentacji
przyrodniczych siedliskowych (ekspert botanik) lub ornitologicznych (ekspert ornitolog), obejmujacych m.in.
charakterystyke przyrodnicza oraz wymogi uzytkowania tak. Sporzadzenie dokumentacji przyrodniczej przez
uprawnionego eksperta jest warunkiem przyznania rolnikowi pfatnosci rolnosrodowiskowe] za realizacje
wariantéw stuzacych ochronie cennych siedlisk przyrodniczych lub siedlisk legowych ptakéw programu

rolno$rodowiskowego w ramach PROW 2007-2013 i 2014-2020.

Elementy krajobrazu nieuzytkowane rolniczo stanowigce ostoje przyrody (ostoje bioréznorodnosci) -
szczegdlnie cenne przyrodniczo nieuzytkowane elementy krajobrazu rolniczego, np.: naturalne zbiorniki wodne,
zagtebienia z roslinnoscig bagienng, pojedyncze stare drzewa, kepy drzew i krzewdw, miedze, torfowiska,

zrodliska, stosy kamieni srédpolnych itd.

Eutrofizacja siedliska - proces nadmiernego uzyznienia siedliska, dostarczania sktadnikow odzywczych,
zwtaszcza azotu i fosforu, w tempie przekraczajgcym mozliwosci ich zasymilowania. Eutrofizacja moze byc

pochodzenia naturalnego lub antropogenicznego.



Fitocenoza - zbiorowisko roslinne (ptat roslinnosci) bedace czescig okreslonej biocenozy, ktérego sktad

gatunkowy i struktura sa wzglednie jednolite i réznig sie od otaczajacej roslinnosci.

Fitofag - organizm odzywiajacy sie roslinami lub czesSciami roslin.

Fermentacja metanowa - proces rozktadu substancji organicznych przeprowadzany przez mikroorganizmy

w warunkach beztlenowych, z wydzielaniem metanu.

Fragmentacja siedliska - proces, w wyniku ktérego rozmiary siedliska ulegaja zmniejszeniu, a ponadto zostaje

ono podzielone na dwa lub kilka fragmentow (ptatéow), ktére sg rozdzielone innymi powierzchniami.

Gatunek epigeiczny (naziemny) - gatunek zasiedlajacy powierzchnie gleby.

Gatunek eurytopowy (eurybiontyczny) - gatunek o rozlegtych preferencjach ekologicznych (stabo

wyspecjalizowany), znoszacy duze wahania czynnikow srodowiskowych, np.: temperatury, wilgotnosci.

Gatunek ekspansywny - gatunek rozprzestrzeniajacy sie, powigkszajacy swoj zasieg wystepowania lub

opanowujacy nowe siedliska w obrebie dotychczasowego zasiegu.

Gatunek inwazyjny - gatunek obcy o znacznej ekspansywnosci, ktory szybko rozprzestrzenia sie poza terytorium

swojego naturalnego zasiegu, w sposob zagrazajacy faunie i florze danego ekosystemu.

Gatunek stenotopowy - gatunek wysoce wyspecjalizowany, o waskiej tolerancji ekologicznej, wystepujgcy
w Scisle okreslonym (specyficznym) siedlisku, w warunkach waskiej zmiennosci czynnikow $rodowiskowych,

np.: temperatury i wilgotnosci.

Gatunek synantropijny - gatunek, ktory przystosowat sie do zycia w srodowisku silnie przeksztatconym przez

cztowieka, zwigzany z miejscem zamieszkania cztowieka lub z jego dziatalnoscia.

Glebowy bank nasion - nagromadzone w glebie nasiona zdolne do kietkowania w optymalnych warunkach
dla danego gatunku. Wielkos¢ banku nasion zalezy m.in. od dtugosci okresu spoczynkowego nasion i ich
zywotnosci. Nasiona roznych gatunkéw rdznia sie okresem zachowywania zdolnosci kietkowania, u wielu siega

on kilkudziesieciu lat.



Grunty marginalne - grunty, ktére ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze lub antropogeniczne maja mata
produktywnos¢ lub nie nadaja sie do produkgji rolniczej. Na obszarze Polski wystepuje tacznie okoto 2,3 min ha

gruntow marginalnych, co stanowi ok. 12% uzytkéw rolnych.

Grunty orne - grunty uprawiane w celu produkcji roslinnej lub obszary dostepne dla produkcji roslinnej,
ale ugorowane. Za grunty orne uwaza sie tez tereny w uprawie bezorkowej do 4 lat. Grunty orne zajmuja

ok. 45% powierzchni Polski.

Hotel dla owadéw - struktura stworzona przez cztowieka z naturalnych materiatow, majaca na celu zapewnienie
schronienia dla owadow. W zaleznosci od grupy owaddw, dla jakich sa wykonywane oraz miejsca, gdzie maja byc¢
usytuowane, réznig sie budowa (najczesciej sktadaja sie z kilku czesci wykonanych z roznych materiatow) oraz
rozmiarami. Hotele zastepujg lub uzupetniaja naturalne miejsca schronienia, gniazdowania i zimowania owaddéw

lub, jak w przypadku biedronek czy motyli, sa gtéwnie miejscem zimowania.

Imago (owad dorosty, dojrzaty) - korcowe stadium w rozwoju osobniczym owaddw zdolne do rozmnazania.

Integrowana ochrona roslin - sposdb ochrony roslin uprawnych przed organizmami szkodliwymi, dajacy
pierwszenstwo metodom niechemicznym, minimalizujacy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla
srodowiska. Integrowana ochrona roslin pozwala ograniczy¢ stosowanie chemicznych srodkow ochrony roslin
do niezbednego minimum i w ten sposéb zmniejszy¢ presje na otaczajace $srodowisko. Obowigzek stosowania
zasad integrowanej ochrony roslin przez wszystkich uzytkownikéw érodkdw ochrony roslin poczawszy od dnia
1 stycznia 2014 r. wynika z postanowien art. 14 dyrektywy 2009/128/WE (Dyrektywa2009) oraz rozporzadzenia

nr 1107/2009 (Rozporzadzenie 2009).

Kadziotki przedne - charakterystyczne, unikalne dla pajakow wyrostki znajdujace sie na korcu odwtoka (dziesiaty
i jedenasty segment), ztozone z kilkuset do kilkunastu tysiecy ujs¢ gruczotow przednych, produkujacych ciekta
substancje, ktéra po zetknieciu z powietrzem zastyga, tworzac ni¢ pajecza. Wiekszos¢ pajakow ma 3 pary,
a nieliczne 2 lub 1 pare kadziotkéw przednych. Gruczoty przedne pajakéw potgczone sa w funkcjonalne grupy
wytwarzajace nici przedne o réznym sktadzie i przeznaczeniu. Jedne stuzg do budowy sieci townych, nici

asekuracyjnych i tzw. babiego lata, inne do budowy kokonow.



Kompensacja chwastéw - zjawisko polegajace na stopniowym zwiekszaniu liczebnosci okreslonego gatunku
lub gatunkéw chwastow na danym polu. Jest to rezultat corocznego stosowania tych samych herbicydéw
(zawierajacych takg sama substancje aktywna), co prowadzi do zwiekszenia liczebnosci gatunkéw odpornych

na wykorzystywany herbicyd.

Konserwujaca (bezorkowa) uprawa roli - bezptuzny system uprawy roli polegajacy na spulchnianiu
i mieszaniu gleby bez koniecznosci jej odwracania. Ptug zastepowany jest innymi narzedziami uprawowymi,

takimi jak np.: brona talerzowa, kultywator scierniskowy czy spulchniacz obrotowy.

Konwencja berneriska (Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk) -
miedzynarodowy akt prawny dotyczacy gtownie wspodlnej europejskiej ochrony gatunkow zagrozonych i ginacych,
oraz ich siedlisk naturalnych. Podpisana w Bernie (Szwajcaria) 19 wrzesnia 1979 roku. Polska ratyfikowata ja

13 wrzesnia 1995 r., a obowigzuje od 1 stycznia 1996 roku.

Korytarz ekologiczny - cigg naturalnej lub pdtnaturalnej roslinnosci (np. lasy, taki), zadarnione pasy wzdtuz drég
i ciekéw, a takze nieuprawiane obrzeza pdl, ktore taczac sie z innymi pasami roslinnosci, tworza sie¢ obszaréw

stanowiacych schronienie dla zwierzat i szlak migracyjny dla wielu gatunkdw roslin i zwierzat.

Lepidopterofauna - zespot gatunkdw motyli zamieszkujgcych okreslony obszar geograficzny, rodzaj Srodowiska

(biotop) lub zyjacych w okreslonym okresie geologicznym.

tawka dla chrzaszczy - pas nieuprawianego gruntu o szerokosci ok. 2 m, ktory jest wyniesiony nad powierzchnie
gruntu ok. 0,5 m. tawka dla chrzaszczy porosnieta jest trawa (czesto trawami kepkowymi) i / lub innymi roslinami

wieloletnimi. Od miedz rézni sie tym, Ze nie stanowi swoistej granicy miedzy polami.

Mazacz herbicydowy - urzadzenie do recznego rozprowadzania herbicydu, poprzez nanoszenie go bezposrednio

na zwalczane osobniki. Stosowany tam, gdzie opryskiwanie jest niemozliwe lub nieuzasadnione.

Miedzyplon - roslina uprawiana miedzy dwoma plonami gtdwnymi na zielonke, siano, kiszonke lub na przyoranie

jako zielony nawoz.

Miedzyplon ozimy - miedzyplon wysiewany jesienia po zbiorze plonu gtéwnego, a zbierany wiosng nastepnego roku.



Miedzyplon $cierniskowy - miedzyplon wysiewany w drugiej potowie lata po zbiorze wczesnego plonu

gtéwnego, a uzytkowany jesienia tego samego roku na pasze lub przyorany na zielony nawoz.

Monitoring efektéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego - monitoring majacy na celu ocene
efektywnosci pakietow przyrodniczych programu  rolnosrodowiskowego na obszarze Polski, szczegélnie
ukierunkowany na ocene reakcji siedlisk i gatunkow na praktyki rolnicze okreslone w pakietach przyrodniczych.
Koniecznosc¢ realizacji dziatania wynika z wymogow Komisji Europejskiej, ktora zgodnie z rozporzadzeniem Rady
nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. (Rozporzadzenie 2005) naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznego monitoringu wdrazania programéw operacyjnych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.
Odpowiedzialnos¢ za wdrazanie programow i ich kontrola lezy w kompetencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz jednostek mu podlegtych. Monitoring efektéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego

prowadzony byt w latach 2011-2015 przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach.

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych - jeden z elementow Pafistwowego Monitoringu Srodowiska
realizowany od 2006 r. na zlecenie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Jednym z gtéwnych jego zadan
jest wypracowanie metodyk monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat z zatacznikéw
Dyrektywy siedliskowej. Prowadzony monitoring ma dostarczac informacji umozliwiajacych ocene stanu ochrony
gatunkow i siedlisk przyrodniczych na poziomie regionéw biogeograficznych oraz na poziomie specjalnych

obszarow ochrony siedlisk Natura 2000.

Monofagizm (jednozernosc) - najwyzsza forma specjalizacji pokarmowej organizmdw polegajaca na spozywaniu
jako pokarmu, we wszystkich lub przynajmniej w jednym stadium rozwoju, organizmoéw jednego gatunku lub

kilku gatunkéw spokrewnionych.

Mulcz - rozdrobniona biomasa roslinna pozostawiona na polu lub tace.

Obcigzenie pastwiska - masa ciata wszystkich wypasanych zwierzat, ktéra w danym momencie obcigza dang

jednostke powierzchni pastwiska. Obciazenie podawane jest najczesciej w t/ha albo w DJP/ha.

Obsada zwierzat - liczba sztuk zwierzat wyrazona w Duzych Jednostkach Przeliczeniowych przypadajaca

Srednio na 1 ha uzytkow rolnych.



Obszar Natura 2000 - teren wchodzacy w sktad europejskiej sieci obszarow chronionych Natura 2000.
Gtownym celem jej funkcjonowania jest zachowanie okreslonych typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
rodlin i zwierzat, tzw. siedlisk i gatunkéw Natura 2000, ktére uwaza sie za cenne i zagrozone wyginieciem
w skali catej Europy. Wyrdznia sie dwa typy obszarow: specjalny obszar ochrony siedlisk (SOQ) i obszar specjalnej

ochrony ptakéw (OSO). W 2015 r. w Polsce obszary Natura 2000 zajmowaty ok. 20% powierzchni ladowej kraju.

Obszary proekologiczne - okreélone przez WPR obszary przynoszace korzysci srodowisku, przyczyniajace
sie do poprawy roznorodnosci biologicznej i utrzymania waloréw krajobrazu. W Polsce od 2015 r. funkcjonujg
nastepujace rodzaje obszarow proekologicznych: elementy krajobrazu, strefy buforowe, obszary zalesione,
grunty ugorowane, uprawy wigzace azot, miedzyplony i okrywa zielona, zagajniki o krotkiej rotacji oraz
pasy roslinnosci wzdtuz granic lasu. Od 2015 r. kazdy rolnik w Unii Europejskiej wystepujacy o ptatnosc¢
bezposredniag i posiadajacy wiecej niz 15 hektaréw gruntow ornych, musi zapewnié¢, aby co najmniej 5%

powierzchni gruntéw ornych jego gospodarstwa byto objetych obszarami proekologicznymi.

Odtoég - grunty porolne pozostawione bez ingerencji cztowieka przez wiele lat, ktére poczatkowo zarastaja

roslinnoscia zielng, a nastepnie gatunkami krzewow i drzew.

Oligofag - gatunek o znacznej specjalizacji pokarmowej, spozywajacy organizmy z waskiego zakresu gatunkow,

czesto spotykany wsrod owaddw.

Pakiet przyrodniczy - pakiet rolnosrodowiskowy w ramach programu rolnosrodowiskowego na lata 2007-2013
lub dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego na lata 2014-2020, ktorego gtéwnym celem jest ochrona

cennych przyrodniczo siedlisk lub rzadkich gatunkéw ptakéw.

Pakiet rolnosrodowiskowy - element programu rolnosrodowiskowego, stanowiacy zestaw wymogow,
do realizacji ktorych musi zobowiazac sie rolnik lub zarzadca, przyjmujacy zobowiazanie rolnosrodowiskowe.

Pakiet moze sktadac sie z wariantow.

Panstwowy Monitoring Srodowiska - system pomiardw, ocen i prognoz stanu $rodowiska oraz gromadzenia,
przetwarzania i rozpowszechniania wynikéw badan i oceny elementéw s$rodowiska. Celem Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS) jest systematyczne informowanie organow administracji i spoteczenstwa

o jakosci elementow przyrodniczych, dotrzymywaniu standardow jakosci sSrodowiska okreslonych przepisami



oraz obszarach wystepowania przekroczen tych standardéw, a takze o wystepujacych zmianach jakosci
elementéw przyrodniczych i przyczynach tych zmian, w tym powigzaniach przyczynowo-skutkowych
wystepujacych pomiedzy emisjami i stanem elementéw przyrodniczych. Jednym z elementow PMS jest

monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Koordynatorem PMS jest Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska.

PASTWA - technologia i urzadzenie pozwalajace na selektywne niszczenie w okresie wegetacji i na duza skale
roslin niepozadanych, gtéwnie inwazyjnych. Metoda polega m.in. na bezposrednim wstrzykiwaniu, najczesciej
w szyjke korzeniowg, okreslonego herbicydu. Szczegélnie polecana w przypadku zwalczania barszczu

Sosnowskiego.

Patogen (czynnik chorobotwérczy) - ciato obce wywotujace chorobe u danego organizmu.

Plan Zadan Ochronnych - dokument planistyczny, ktéry sporzadza sie i realizuje dla obszaru Natura 2000.

Ptatnosc rolnosrodowiskowa - ptatnosc z tytutu wdrazania w gospodarstwie programu rolnosrodowiskowego

i realizacji okreslonych w nim wymogow uzytkowania.

Polifag (miksofag, hemizoofag, organizm wielozerny) - organizm, ktory nie ma $cisle okreslonych wymagan

pokarmowych i moze korzystac z réznorodnych zrédet pokarmu.

Program rolnosrodowiskowy - zbiorcze okreslenie programu rolnosrodowiskowego na lata 2004-2006,
programu rolnosrodowiskowego na lata 2007-2013 oraz dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego na
lata 2014-2020. Jest to jedno z narzedzi pomocy finansowej Unii Europejskiej dla rolnictwa, polegajace na
realizacji okreslonych dziatan w gospodarstwach rolnych, zmierzajacych do osiagniecia zréwnowazonego
rozwoju i zachowania biordznorodnosci, m.in. przez odtworzenie, utrzymanie lub poprawe stanu cennych
siedlisk uzytkowanych rolniczo oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich,
promowanie zréwnowazonego systemu gospodarowania, odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrone
wad, ochrone zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian roslin uprawnych.
Program rolnosrodowiskowy sktada sie z pakietdw rolnosrodowiskowych, pakiety natomiast moga obejmowac

okreslona liczbe wariantéw rolnosrodowiskowych.

Program rolnosrodowiskowy na lata 2004-2006 - program rolnosrodowiskowy zawarty w Planie Rozwoju

Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006. Obejmowat 7 pakietéw oraz 40 wariantow.



Program rolnosrodowiskowy na lata 2007-2013 - program rolnosrodowiskowy zawarty w Programie Rozwoju

Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013. Obejmuje 9 pakietow oraz 49 wariantéw.

Plan/Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) - wieloletni program, opracowywany przez kazde
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej. Dotychczas w Polsce byty realizowane: PROW na lata 2004-2006,
PROW na lata 2007-2013. Od 2014 r. obecnie wdrazany jest PROW na lata 2014-2020. W ramach
PROW 2014-2020 realizowanych jest kilkanascie dziatan, miedzy innymi dziatanie rolno-srodowiskowo-

klimatyczne.

Prég ekonomicznej szkodliwosci - natezenie wystepowania patogendw, przy ktorym straty wynikajace ze

zmniejszenia plondw zaatakowanych roslin réwnaja sie kosztom przeprowadzenia zabiegu ochrony roslin.

Pyretroidy - naturalne i syntetyczne érodki ochrony roélin uzywane w celu zwalczania szkodliwych owadow.
Sa zaliczane do trzeciej generacji insektycyddéw. Dziataja wybiorczo. Sa trujace dla owadow i pajeczakéw, a mato

szkodliwe dla ludzi i innych organizmow wyzszych.

Refugium (ostoja) - obszar wazny pod wzgledem przyrodniczym dla ochrony réznorodno$ci biologicznej,

na ktérym znajduja schronienie rosliny i zwierzeta, w tym gatunki rzadkie i zagrozone.

Roslina pozytkowa (roslina miododajna, roslina nektarodajna, roslina pytkodajna, roslina pszczelarska) -
roslina, najczesciej owadopylna, dostarczajgca pszczotom nektaru (surowiec energetyczny, surowiec do produkcji

miodu) oraz pytku (pokarm biatkowy dla larw).

Roslina ruderalna - roslina zasiedlajaca podtoza silnie zmienione przez cztowieka, szczegélnie Srodowiska

miejskie, drogi i przydroza, tereny kolejowe, hatdy i tereny przemystowe.

Rosliny bobowate (motylkowate) - rosliny zdolne do Zycia w symbiozie z bakteriami brodawkowymi,
dzieki czemu moga korzysta¢ z azotu atmosferycznego i przyczyniaja sie do wzbogacenia gleby w azot.

W klimacie umiarkowanym sa to gtéwnie rosliny zielne, np. koniczyny, groszki, wyki itd.

Rosliny segetalne (chwasty segetalne, chwasty polne) - grupa chwastéw rosnaca na polach uprawnych.
Rosliny segetalne tworza wtasne zbiorowiska zwigzane z okreslonymi siedliskami oraz z gatunkiem rosliny

uprawnej.



Réznorodnosé biologiczna (bioréznorodnosé) - zréznicowanie wszystkich zywych organizmow wystepujacych
na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktérych
s czescia. Dotyczy¢ moze ona réznorodnosci w obrebie gatunku (réznorodnos¢ genetyczna), pomiedzy

gatunkami (réznorodnos¢ gatunkowa) oraz roznorodnosci ekosystemow.

Sie¢ troficzna - sie¢ zaleznosci pokarmowych miedzy organizmami roznych gatunkow, zyjacych w jednym
ekosystemie. Sieci troficzne sa tworzone przez wzajemnie przeplatajace sie fancuchy pokarmowe. Sieci moga
by¢ mniej lub bardziej ztozone, a wynika to gtownie z obecnosci w danej biocenozie organizmow na réznych
poziomach troficznych (tzn. roslinozercéw, drapieznikow, saprofagéw itp.) oraz przedostawania sie do niej

organizmow ze srodowisk sasiednich.

Siedlisko - $rodowisko Zycia gatunku, obejmujace zespdt wszystkich czynnikdéw biotycznych i abiotycznych

oddziatujacych na ten gatunek. Miejsce zajmowane przez populacje danego gatunku lub biocenoze.

Siedlisko marginalne - siedlisko o cechach odmiennych od preferowanych przez okreslone gatunki lub
zespoty organizmow, zajmowane przez nie w sytuacji braku dostepu do siedlisk optymalnych lub nadmiernego
w nich zageszczenia. Przyktadami siedlisk marginalnych moga by¢ np. oczka wodne i zadrzewienia Srodpolne
w przypadku utrzymywania sie w nich gatunkow preferujacych odpowiednio siedliska wodno-btotne lub lesne.

Petnig wazna funkcje zwigkszania bioréznorodnosci w krajobrazie rolniczym.

Siedlisko oligotroficzne - niskoproduktywne siedlisko, ubogie w sktadniki odzywcze.

Siedlisko pétnaturalne (seminaturalne) - siedlisko powstate wskutek trwatego wspoétdziatania sit przyrody

i cztowieka, przy czym oddziatywanie cztowieka nie jest tu intensywne.

Siedlisko przyrodnicze - obszar lagdowy lub wodny, naturalny lub pdtnaturalny wyodrebniony w oparciu
o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne. Pojecie siedliska przyrodniczego wprowadzita w Unii Europejskie]
Dyrektywa siedliskowa. Liste siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim, tzw. siedlisk Natura 2000,

podano w zataczniku | tej dyrektywy.

Stenofag - zwierze z waska specjalizacja pokarmowa, ograniczajaca sie albo do jednego Zrédta (monofag)

albo matej liczby Zrodet pokarmu (oligofag).



Strefa buforowa - pas gruntu z rodlinnoscia wzdtuz strumieni, rzek lub innych wod powierzchniowych.
Strefy buforowe sa wyznaczane w celu ograniczenia sptywu niebezpiecznych zanieczyszczen, zwtaszcza

zwigzkow azotu, z pél uprawnych.

Sukcesja ekologiczna - kierunkowy i uporzadkowany proces zmian jakim podlega biocenoza, biotop i caty
ekosystem. Zmiany te polegaja na nastepowaniu po sobie ekosysteméw rézniacych sie strukturg i sktadem
gatunkowym. Sukcesja rozpoczyna sie od stadium inicjalnego, po ktorym nastepuja stadia przejsciowe,
a konczy najbardziej trwatym stadium koncowym, odpowiednim dla okreslonych warunkow siedliskowych,

tzw. klimaksem. Sukcesja moze by¢ pierwotna lub wtorna.

Sukcesja wtérna - sukcesja, ktorej punktem wyijscia jest ekosystem zmieniony przez cztowieka. W Polsce
taka sukcesje najczesciej mozemy zaobserwowac na terenach porolnych, przede wszystkim polach i takach
odtogowanych. Sukcesja wtérna zmierza do odtworzenia naturalnego zbiorowiska charakterystycznego dla

lokalnych warunkéw Srodowiskowych.

Trwate uzytki zielone - grunty wykorzystywane do uprawy traw lub innych roslin zielnych rozsiewajacych sie
naturalnie (samosiewnych) lub uprawianych (wysiewanych), ktére nie byty objete ptodozmianem przez okres

pieciu lat lub dtuzej.

Ugor - pole wytaczone z rolniczego uzytkowania na okres od jednego do dwaoch lat, na ktérym wykonywane
s odpowiednie zabiegi mechaniczne (ugor czarny), chemiczne (ugdr herbicydowy) lub pole niepielegnowane,

zarastajgce samoistnie chwastami i samosiewami uprawianych wczesniej roslin (ugér zielony).

Wariant rolnosrodowiskowy - element pakietu rolnosrodowiskowego, stanowiacy zestaw wymogow,

do realizacji ktérych musi zobowiazac sie rolnik lub zarzadca, przyjmujacy zobowiazanie rolnosrodowiskowe.

Wartos¢ opatowa - ilos¢ energii wydzielanej w postaci ciepta przy spalaniu jednostki masy lub jednostki
objetosci paliwa. Przyjmuije sie, ze spalanie jest catkowite i zupetne, a para wodna zawarta w spalinach nie ulega

skropleniu, pomimo ze spaliny osiggaja temperature poczatkowa paliwa.

Wojtok - nagromadzenie martwej materii organiczne;j.



Wskaznik réwnomiernosci Pielou - wskaZnik wyrazajgcy stosunek rzeczywistej roznorodnosci do réznorodnosci

maksymalnej.

Wskaznik réznorodnos$ci Shannona-Wienera - wskaznik roznorodnosci  biologicznej  okreslajacy

prawdopodobienstwo, ze dwa wylosowane z proby osobniki beda nalezaty do réznych gatunkow.

Wypas kwaterowy - wypas zwierzat gospodarskich polegajacy na rotacyjnym uzytkowaniu poszczegdlnych

czesci pastwiska, ze stosowaniem grodzenia tych czesci.

Wyptaszacz - urzadzenie doczepiane do sprzetu rolniczego, stosowane w celu wyptaszania zwierzat, gtownie

ptakéw. Urzadzenie wykorzystywane zwtaszcza w czasie pokosow.

Zabiegi pratotechniczne - zabiegi rolnicze wykonywane na trwatych uzytkach zielonych.

Zazielenienie - instrument Wspdlnej Polityki Rolnej wdrazany od 2015 r., majacy na celu promowanie
zrownowazonego gospodarowania na uzytkach rolnych. Instrument ten obejmuje m.in. ptatnos¢ z tytutu
zazieleniania. Zazielenienie w Polsce uwzglednia trzy elementy: dywersyfikacje upraw, utrzymanie trwatych

uzytkéw zielonych oraz utrzymanie obszaréw proekologicznych.

Zielone pola - grunty orne posiadajace okrywe roslinng w okresie jesienno-zimowym. Moga to by¢ np.: oziminy,

miedzyplony ozime, niezaorane Scierniska, roslinny wieloletnie na gruntach ornych.

Zoofag - gatunek zwierzecia lub rosliny odzywiajacy sie zywymi lub martwymi tkankami zwierzecymi.






1. Wstep

Skuteczna ochrona réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym stata sie w ostatnich
latach powaznym wyzwaniem dla wielu krajow Unii Europejskiej, w tym réwniez dla Polski.
Wynika to z jednej strony z systematycznego pogarszania sie stanu tej roznorodnosci, a z drugiej
ze skomplikowanych uwarunkowan dziatan ochronnych, ktére wymagaja zaangazowania czesto
bardzo wielu wtascicieli gruntdw rolnych, a takze wsparcia szeregu instytucji publicznych, takich

jak np. regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, osrodki doradztwa rolniczego itd.

W ochronie réznorodnosci biologicznej dominuja obecnie dwa podejscia. Pierwsze, o dtuzszej
historii, koncentruje sie przede wszystkim na ochronie rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat.
Dziatania ochronne polegajg w tym przypadku na wypracowywaniu, a nastepnie wdrazaniu
szczegdtowych programow ochrony konkretnych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych. Dobrym
przyktadem takich dziatan, prowadzonych nie tylko na ptaszczyznie scisle ochroniarskiej, ale takze
prawnej i edukacyjnej, moze by¢ ochrona wodniczki, rzadkiego gatunku ptaka z rzedu wréblowych
zasiedlajacego podmokte taki, gtéwnie turzycowiska, ale takze zyzne torfowiska. W celu ochrony
tego gatunku podejmowano w Polsce od poczatku lat 90. szereg dziatan oraz wydatkowano na
ten cel znaczace s$rodki finansowe. Dziatania te przyniosty zadowalajgce efekty i populacja tego

rzadkiego gatunku ptaka jest w Polsce od kilkunastu lat stabilna.

Drugie podejscie, ktore zyskuje coraz wieksze zainteresowanie w ostatnich latach, zwraca uwage
na bezposrednie korzysci gospodarcze, jakie ptyng z zachowania réznorodnosci biologiczne;.
Korzysci te okresla sie mianem ustug ekosystemowych. W tym przypadku nacisk ktadzie sie
na ochrone przewaznie pospolitych gatunkoéw i ich siedlisk, ktére moga by¢ waznym zrodtem
wspomnianych ustug. Dobrym przyktadem jest tu zaktadanie wzdtuz pol uprawnych paséw

roslinnosci kwiatowej przyciagajacej owady zapylajace rzepak czy gryke.



Od 2004 r. w Polsce, a w niektérych innych krajach Unii Europejskiej od poczatku lat 0., wdrazane
sg specjalne programy stuzace ochronie réznorodnosci biologicznej na gruntach uzytkowanych
rolniczo. Naleza do nich gtéwnie program rolnosrodowiskowy oraz rolnictwo ekologiczne.
Skutecznos¢ tych instrumentdw w ochronie i zwiekszaniu bioréznorodnosci wzbudzata i nadal
wzbudza wiele dyskusji. W literaturze przewazajg publikacje wskazujace na brak albo niewielki
efekt $rodowiskowy tych programow (Kleijn i in. 2003). Z drugiej jednak strony podkresla sie
potrzebe doskonalenia tych narzedzi, zarowno na poziomie szczegdtowych wymogodw, jak i na
poziomie skali ich wdrazania. Dla przyktadu w Holandii od kilkunastu lat mocno wspierane jest
wspolnotowe (kolektywne) podejécie do wdrazania programu rolnosrodowiskowego. Od 2016 r.
wspodlnotowe podejscie jest juz jedyng dla rolnikdw w tym kraju mozliwoscig przystapienia do

tego programu.

Aby sprosta¢ wyzwaniu w zakresie poprawy ochrony réznorodnosci biologicznej w krajobrazie
rolniczym, opracowano kodeks dobrych praktyk rolniczych sprzyjajacych tej bioréznorodnosci.
W kodeksie zebrano i uporzadkowano dostepng wiedze na temat wptywu rolnictwa na
wybrane, wskaznikowe grupy organizmow zywych, a takze zawarto katalog dobrych praktyk

rolniczych wptywajacych pozytywnie na réznorodnos¢ tych grup organizmow.

Kodeks omawia dobre praktyki rolnicze odnoszace sie nie tylko do tgk i pastwisk, ktére
charakteryzuja sie najwieksza réznorodnoscia siedlisk oraz bogactwem gatunkéw roslin
i zwierzat, ale rowniez do gruntéw ornych. Grunty te to uzytki ubozsze gatunkowo, jednak
7z uwagi na zajmowanag w Polsce powierzchnie - duzo wieksza niz trwatych uzytkéw
zielonych - maja ogromne znaczenie w zakresie $wiadczonych przez bioréznorodnos¢ ustug

ekosystemowych, takich jak np. utrzymanie zyznosci gleby czy zapylanie roslin.

W kodeksie skoncentrowano sie na omoéwieniu praktyk rolniczych w kontekscie ich wptywu
na kilka grup organizmow zywych, tj. flory (rozdziat 2 i 3), pajakow, chrzaszczy biegaczowatych,
owadow prostoskrzydtych, owadow pszczotowatych oraz motyli dziennych (rozdziat 4), a takze
ptakow (rozdziat 5). Ochrona gatunkéw nalezacych do tych grup jest wazna z punktu widzenia
zachowania bogactwa gatunkowego, ale rowniez utrzymania na wysokim poziomie waznych

spotecznie i gospodarczo ustug ekosystemowych.



Duzo miejsca w kodeksie poswiecono réwniez dobrym praktykom rolniczym stuzacym zachowaniu
cennych przyrodniczo siedlisk na trwatych uzytkach zielonych (rozdziat 3). Ich ochrona na
obszarach sieci Natura 2000 wynika gtéwnie z zapisow dyrektywy siedliskowe] obowigzujacej
wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Kluczowe siedliska, ktorym poswiecono uwage
to taki swieze, wilgotne i zmiennowilgotne oraz murawy kserotermiczne, blizniczkowe i piaskowe,

a takze wrzosowiska.

W rozdziale 3 omdwiono wazny i bardzo aktualny temat, z ktérym boryka sie wielu rolnikow,

dotyczacy skutecznego zwalczania roslin inwazyjnych.

W kodeksie poruszono réwniez stosunkowo nowy i istotny problem zwigzany z alternatywnymi
sposobami zagospodarowania biomasy tgkowej (rozdziat 6). Jego istotnos$¢ wynika ze znaczacych
zmian w rolnictwie, jakie zaszty w ostatnich kilkudziesieciu latach, objawiajacych sie koncentracja
produkcji zwierzecej w pewnych regionach (np. na Podlasiu) oraz jej zanikiem lub znaczacym

zmniejszeniem w innych.

Opracowany kodeks przeznaczony jest dla réznych grup odbiorcow. Waznym adresatem sg
rolnicy, ktorzy sa dysponentami agroekosysteméw oraz wdrazaja programy stuzace zachowaniu
roznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym. Ksiazka ta powinna by¢ rowniez Zrédtem
cennych wskazowek dla instytucji odpowiedzialnych za ksztatt polityki stuzacej ochronie przyrody
na obszarach wigjskich w Polsce. Wreszcie kodeks ten, z zawartg w nim wiedzg na temat wptywu
roznych praktyk rolniczych na bioréznorodnos¢, moze stanowi¢ baze wartosciowych informacji

dla szerokiego grona odbiorcow zainteresowanych ta tematyka.






2. Dobre praktyki rolnicze sprzyjajace
zachowaniu duzej réznorodnosci
flory na gruntach ornych

Obszary wiejskie w Polsce cechuja sie bogata i wyjatkowa w skali Europy réznorodnoscia
biologiczna oraz krajobrazowa. Charakterystyczny dla duzej czesci krajobrazu rolniczego Polski,
szczegoblnie w jej potudniowo-wschodniej czesci, jest drobnoprzestrzenny uktad pdl. Z gesta
siecig miedz i drog polnych wiaza sie cenne przyrodniczo zadrzewienia i zakrzaczenia oraz
stanowiska flory segetalnej, potocznie zwanej chwastami (Tyburski i in. 2000; Andrzejewski,

Weigle 2003).

O bogactwie przyrodniczym obszaréw wiejskich $wiadczy fakt wystepowania na nich okoto
potowy z ponad 485 typow zespotow roslinnych stwierdzonych w Polsce. Duza liczba zbiorowisk
uzytkowanych jest jako faki i pastwiska. Wsrod kilkuset gatunkow roslin, wystepujacych
w fitocenozach zbiorowisk na uzytkach rolnych w Polsce, okoto 70 zostato objetych ochrona

prawna, a ponad 80 uwazanych jest za zagrozone (Dembek i in. 2004).

Polska jest szczegdlnym krajem w Europie érodkowej, w ktorym dzieki tradycyjnemu
rolnictwu zachowato sie wiele lokalnych gatunkéw i odmian roslin uprawnych (Podyma 2003).
Na gruntach ornych uprawianych jest ponad 900 rodzimych odmian roslin. Duze znaczenie dla
zasobow genowych roslin uzytkowych maja tradycyjne sady przydomowe, z wysokopiennymi

drzewami owocowymi, rosngcymi w duzych rozstawach i na silnych podktadkach.



O bogactwie przyrodniczym obszarow wiejskich decyduja uzytki rolne o duzej réznorodnosci roslin i zwierzat.
(fot. B. Feledyn-Szewczyk, M. Staniak)

21. Znaczenie roznorodnosci gatunkow i odmian roslin uprawnych
oraz dzikich gatunkow flory w agroekosystemach

Roznorodnosc biologiczng uzytkdw rolnych tworzg rodliny uprawne, a takze dzikie rosliny
i zwierzeta. Wptywa na nig rowniez mikroflora i mikrofauna oraz mezofauna glebowa, ktéra

jest waznym czynnikiem warunkujacym zyznosc gleb.

Mimo, ze na $wiecie, wedtug réznych szacunkow, wystepuje od 20 do 200 tysiecy gatunkow
roslin jadalnych, to zalewie trzy z nich: ryz, kukurydza oraz pszenica, pokrywaja wiekszg czes¢
zapotrzebowania ludzkosci na energie (FAO 1997). Szerokie wykorzystanie tak matej liczby
gatunkow roslin niesie ze sobg zagrozenia zwigzane z masowym pojawieniem sie szkodnikow
i patogendw roslin uprawnych. Intensywna uprawa, czesto w monokulturach, wysokoplennych
gatunkow niesie ze sobg takze zagrozenia srodowiskowe. Wynikajg one ze stosowania duzych
dawek nawozdw mineralnych oraz chemicznych srodkéw ochrony roslin opartych czesto na tej
samej substancji aktywnej, co sprzyja uodparnianiu sie agrofagéw (Marczewska, Rola 2006).
Dlatego uprawa roznorodnych gatunkéw i odmian roslin gwarantuje nie tylko dostepnos¢
szerokiej gamy produktow, ale jest takze w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe,

przy jednoczesnym zmniejszeniu zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego.



Roslinom uprawnym w agroekosystemach towarzysza gatunki roslin dzikich, potocznie zwane
chwastami. Rosliny te od poczatkdw rolnictwa uznawane byty za niepozadane, stad tez podlegaty
Swiadomemu zwalczaniu. Ich negatywna rola w agroekosystemie polega przede wszystkim
na konkurowaniu z rosling uprawng o wszystkie zasoby srodowiska (Swiatto, wode, sktadniki
pokarmowe, przestrzen), co prowadzi do zmniejszenia plondw. Badania prowadzone w Szwecji
wykazaty, ze Srednio za 31% strat plonéw odpowiedzialne byty chwasty (Milberg, Hallgren
2004). Niektore gatunki chwastéw posiadajg wiasciwosci trujace, np. kakol polny, inne utrudniajg
zbior rosdlin, np. rézne gatunki wyki czy przytulia czepna lub tez uczestnicza w przenoszeniu
chorob i szkodnikdw roslin uprawnych (Wisler, Norris 2005; Bond i in. 2007; Bacler-Zbikowska
2012). Negatywna rola chwastow w agroekosystemach jest powszechnie znana, natomiast
wiedza wsrdd rolnikdw o ich pozytywnych funkcjach jest znikoma. Wiele pospolitych gatunkow
chwastéw ma ogromne znaczenie dla utrzymania populacji bezkregowcow, a przy tym ich
szkodliwosé, jako konkurentow dla roslin uprawnych czy zywicieli szkodnikéw jest niewielka

(Marshall i in. 2003; Hole i in. 2005).

Roslinnosc segetalna, petnigca funkcje producenta w agroekosystemie, decyduje o bogactwie
gatunkowym organizméw wyzszych, w tym ptakéw. Dostepnos¢ nasion chwastéow jest
szczegoélnie wazna dla ptakéw zimujacych. Intensyfikacja rolnictwa, ktérej towarzyszy
chemiczne zwalczanie chwastéw, powoduje spadek liczebnosci wielu gatunkdéw ptakdw
zwigzanych z krajobrazem rolniczym (Donald i in. 2006). Szczegdlnie duze znaczenie
w odzywianiu ptakow majg chwasty z rodziny rdestowatych, komosowatych i prosowatych,
takie jak np.: komosa biata, rdest ptasi, chwastnica jednostronna, szczaw tepolistny czy

gwiazdnica pospolita.

Konkurencyjnos¢ chwastow w stosunku do rosliny uprawnej jest zréznicowana. Istnieja gatunki,
ktorych zdolnosci konkurencyjne sa mate, w zwigzku z tym ich obecnos¢ wtanie rosliny uprawnej
nie stanowi duzego zagrozenia dla plonowania. Gatunki takie moga miec jednak duze znaczenie
dla ogodlnej bioréznorodnosci agroekosystemow. Do tej grupy naleza m.in.: wilczomlecz obrotny,
dymnica pospolita, jasnota purpurowa, wiechlina roczna, starzec zwyczajny, sporek polny oraz

fiotek polny (Storkey, Westbury 2007).



2.2. Jakie korzysci ma rolnik z ochrony réznorodnosci flory
segetalnej na gruntach ornych?

Korzysci ptynace z duzej réznorodnosci biologicznej okreslane sa terminem ,ustug
ekosystemowych”. Jest to zestaw wytworéw i funkcji ekosystemu, z ktérych korzysta
spoteczenstwo (Costanza i in. 1997). Ustugi ekosystemowe mozna podzieli¢ na cztery grupy

(Solon 2008):

e ustugi zaopatrzeniowe (produkcja zywnosci, biopaliw, drewna);
e ustugi regulacyjne (utrzymanie zyznosci gleby, naturalna ochrona roslin, zapylanie);
o ustugi wspomagajace (obieg pierwiastkow chemicznych i wody, funkcja siedliskowa);

e ustugi kulturowe (funkcje rekreacyjne, estetyczne, kulturowe, edukacyjne).

Ustugi te Swiadczone sg przez rozne sktadowe ekosystemu, w tym miedzy innymi przez chwasty.
Rolnicy uzytkujac grunty orne, poprzez odpowiednig agrotechnike, moga w najwiekszym
stopniu wptywac na roznorodnos$¢ gatunkowa flory segetalnej. Intensywne rolnictwo, w ktorym
podstawowym zabiegiem ograniczania zachwaszczenia jest stosowanie herbicyddéw, negatywnie
oddziatuje na réznorodnoéc¢ gatunkows flory segetalnej (Marshall i in. 2003; Storkey i in. 2012).
Nasiona chwastow, jako jedne z pierwszych reaguja na zmiany srodowiska glebowego, bedace
efektem zarowno kataklizméw naturalnych (np. pozaru), jak tez zamierzonej dziatalnosci ludzkiej
(np. uprawy roli). W takiej sytuacji kietkowanie nasion chwastéw ma za zadanie przywrocic
rownowage w ekosystemie. Gleba pokryta roslinami w mniejszym stopniu narazona jest na
erozje wodng i wietrzna, poniewaz korzenie roslin wigza glebe, a czesci nadziemne ostaniaja ja
przed bezposrednim dziataniem wiatru i wody. Flora segetalna ma takze udziat w zapobieganiu
przemieszczania sie sktadnikéw pokarmowych do gtebszych warstw gleby. Sktadniki te sa
pobierane przez korzenie wielu gatunkdéw chwastéw, na przyktad gorczycy polnej, ktore siegaja
gtebiej niz korzenie rodlin uprawnych. Ponadto chwasty po obumarciu sg zZrédtem materii
i sktadnikéw pokarmowych, przez co poprawiajg zyznos$¢ gleby i wspomagajg aktywnosé

mikrobiologiczng (Jedruszczak i in. 2003).



Dla rolnika wazna funkcja roslinnosci segetalnej jest tez naturalna ochrona roslin uprawnych
(Schonbeck 2013). Obecno$¢ chwastéw wptywa na zwiekszenie liczebnodci owadow
pozytecznych, wspomagajacych naturalng walke ze szkodnikami (Dabrowski 2006). Niektore
owady zapylajace, np.: muchéwki z rodziny bzygowatych, wabione sg do roslin uprawnych przez
kwiaty chwastow, ktorych nektar stanowi dla nich pokarm, natomiast larwy tych muchdéwek sg
drapieznikami, ktore zerujg na innych owadach - szkodnikach roslin uprawnych (White i in.
1995). Chwasty zapewniaja takze siedlisko i pokarm dla chrzaszczy z rodziny biegaczowatych,
ktore zywig sie m.in. mrowkami i szkodnikami roslin, a ich larwy moga by¢ pasozytami
szkodnikow roslin uprawnych (Kotze i in. 2011). Podobnie owady z rzedu prostoskrzydtych
7ywig sie pospolitymi szkodnikami, np. mszyca (Lupu 2012). Thomas i Marshall (1999) wykazali
dodatnia, liniowg zaleznos¢ miedzy réznorodnoscig biologiczng chwastow a réznorodnoscia
stawonogow. Gatunkami chwastow waznymi dla wystepowania pozytecznych bezkregowcow
sg m.in.: komosa biata, ostrozen polny, gwiazdnica pospolita, przytulia czepna, wiechlina roczna,
rdest ptasi, szczaw tepolistny, starzec zwyczajny, gorczyca polna, mlecz zwyczajny czy maruna
bezwonna. Landis i in. (2008) wycenili wartos¢ ustugi naturalnej ochrony soi przed szkodnikami
w czterech sasiadujacych ze soba stanach USA, na 239 miliondéw dolarow. Oszczednosci
zZwigzane ze zmniejszonym zuzyciem srodkdéw ochrony roslin wspomniani autorzy oszacowali na
33 dolary na 1 hektar uprawy soi. Wiele gatunkow chwastow, np. chrzan pospolity, skrzyp polny,
mieta polna, pokrzywa zwyczajna, rumianek pospolity, bylica piotun i wrotycz pospolity chroni
rosliny uprawne takze przed patogenami, co wykorzystywane jest w rolnictwie ekologicznym,

w ktorym nie stosuje sie chemicznych srodkéw ochrony roslin (Hochot 2003).

Znane sa rowniez chwasty, ktore wydzielaja substancje chemiczne o dziataniu allelopatycznym,
tzn. stymulujacym badz hamujacym kietkowanie okreslonych gatunkéw roslin uprawnych.
Pozytywne oddziatywanie allelopatyczne na rosliny uprawne wywieraja: komosa biata
i pokrzywa zwyczajna na ziemniaka; Inica pospolita, rumianek pospolity i fiotek polny na zyto;

chaber btawatek i rumianek pospolity na rézne gatunki zboz (Duer 1996).

Bardzo cenng dla rolnika ustugg, dostarczang przez réznorodnosé gatunkows flory segetalnej,

jest stwarzanie odpowiednich siedlisk dla owaddw zapylajacych, gtéwnie réznych gatunkdéw



pszczot, trzmieli, motyli oraz muchdwek. Ich obecnosc w agroekosystemie zalezy od dostepnosci
kwitnacych roslin dwulisciennych. W krajobrazie rolniczym Polski dominuja zboza, ktérych udziat
w strukturze zasiewow w 2014 r. wynosit 73% (GUS 2015). Nie majg one jednak wiekszego
znaczenia dla owadow zapylajacych. Rosling uprawng o duzym znaczeniu dla tej grupy zwierzat
jest rzepak, ktorego udziat w strukturze zasiewdw wynosit w 2014 r. okoto 9%. Owady
korzystaja z niego tylko przez krotki okres wiosna. Po kwitnieniu rzepaku wazne okazuja sie,
wystepujace w tanach roslin uprawnych, na miedzach, odtogach i innych nieuzytkach, kwitnace
gatunki chwastow. Siedliska takie istotnie zwiekszaja populacje owadow zapylajacych, przez co
wptywaja pozytywnie na plony sasiadujacych z nimi roslin owadopylnych: rzepaku, gorczycy,
roslin bobowatych (Feltham i in. 2015). Dobrg praktyka jest wysiewanie paséw kwitngcych
roslin na obrzezach pdél uprawnych (Critchley i in. 2004). Do roslin pytko- i nektarodajnych
naleza m.in.: rumian polny, ostrozen polny, chaber btawatek, komosa biata, ostrézeczka polna,
mniszek pospolity, mak polny, mlecz polny. Gatunki te cechuje zwykle atrakcyjna barwa kwiatow,
duza ilos¢ produkowanego pytku lub nektaru oraz rozciggniety w czasie okres kwitnienia.
Majewski (2014) oszacowat wartosc¢ ustugi ekosystemowej polegajacej na zapylaniu sadow
w wojewddztwie lubelskim na 5 do 40 tysiecy zt na hektar, w zaleznosci od gatunku rosliny oraz
sposobu wyceny. Na wartosc tej ustugi moze mie¢ wptyw obecnosc w sasiedztwie sadow i pol
uprawnych z kwitngcymi chwastami, ktore dostarczajg pozytku pszczotom i innym owadom

zapylajacym w okresie poprzedzajacym kwitnienie sadow, a takze po jego zakonczeniu.

Oprocz wymienionych wyzej korzysci, niektére gatunki chwastéw, m.in. rumianek pospolity,
skrzyp polny, chaber btawatek sa cennym surowcem zielarskim i moga stanowi¢ zrodto

dodatkowego dochodu gospodarstwa (Dobrzanski, Adamczewski 2009).

Coraz bardziej ceniona, przez rolnikow i spotecznosé miejska odpoczywajaca na wsi, jest tez
réznorodnosc krajobrazowa. Dla gospodarstw ekologicznych i innych prowadzacych dziatalnosc
agroturystyczna, podniesienie waloréw estetycznych okolicy (pola z kwitngcymi chabrami,
makami czy rumianowatymi) stuzy zwiekszeniu atrakcyjnosci gospodarstwa. Moze to wptynac
na poprawe jego kondycji finansowej i przynajmniej czesciowo rekompensowac straty plonu

wynikajace z zachwaszczenia.



Kwiaty gorczycy polnej i mniszka pospolitego sg zrédtem pokarmu dla owadow zapylajacych (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

Od konca ubiegtego wieku, w zwigzku z upowszechnieniem idei rolnictwa zrownowazonego
oraz promowaniem metod produkcji przyjaznych dla $rodowiska, takich jak rolnictwo
ekologiczne i integrowane, dokonata sie ewolucja w pogladach na temat znaczenia chwastow.
Zaczety byc one postrzegane nie tylko jako konkurenci roslin uprawnych, ale takze jako element
zwiekszajacy biordznorodnoséc w agrocenozach (Hochét 2003; Marshall i in. 2003). Obecnie,
zamiast catkowitej eliminacji chwastow, dazy sie do ograniczania ich liczebnosci do poziomu
niepowodujacego istotnego zmniejszenia plonu przy uwzglednieniu tzw. progdw szkodliwosci
(tab. 1). Zatem chwastéw nie nalezy traktowac wytacznie jako czynnika ograniczajacego
plony roslin uprawnych, poniewaz ich szkodliwos¢ zalezy od wielu czynnikéw biologicznych,
siedliskowych i agrotechnicznych, m.in. gatunku i liczebnosci chwastow, rosliny uprawnej
i jej zdolnosci konkurencyjnych, przeznaczenia upraw, a takze typu gleby, przebiegu
pogody i stosowanych przez rolnika zabiegow agrotechnicznych (Feledyn-Szewczyk 2013;
Hochdt 2013). Z drugiej zas strony ekologiczna rola chwastéow w Srodowisku nie moze
usprawiedliwia¢ ich nadmiernego wystepowania. Korzysci z zachowania biordznorodnosci sg
trudne do odnotowania w krotkim czasie, a tym bardziej nie jest tatwo je wycenic (Berbe¢ 2014).
Dlatego idea ochrony roznorodnosci chwastow towarzyszacych roslinom uprawnym nie zawsze
spotyka sie ze zrozumieniem i aprobata rolnikéw, cho¢ w dtuzszej perspektywie czasowej moze

przynosi¢ wymierne korzysci finansowe i by¢ opfacalna.



Tabela 1. Progi ekonomicznej szkodliwosci wybranych gatunkéw chwastéw w zbozach

Gatunki chwastow

Chaber btawatek
Dymnica pospolita
Fiotek polny
Gorczyca polna
Gwiazdnica pospolita
Jasnoty

Kurzyslad polny

Mak polny

Maruna bezwonna

Miotta zbozowa

Mlecz polny i mlecz zwyczajny

Niezapominajka polna

Ostrozen polny

Liczebnos¢

(szt./m
=5
25

50

2
26-40
30-44
45
10-22
3-5
10-20
15

6

8

%)

Gatunki chwastow

Owies gtuchy
Przetaczniki
Przytulia czepna
Rdest kolankowy
Rdestowka powojowata
Rdest ptasi

Rumian polny
Rzodkiew Swirzepa
Starzec zwyczajny
Stoktosy

Wiechlina roczna
Wiechlina zwyczajna

Wyczyniec polny

Gatunki dwuliscienne sredniego pietra bez dominacji gatunku

zrédto: Domaradzki 2008

Liczebnosc
(szt./m?)

0,5-5
25-44
0,1-2
5

2

10

15

>50

8-30

30



2.3. Praktyki rolnicze o pozytywnym wplywie na ré6znorodnosé
flory na gruntach ornych

2.3.1. Zréznicowany ptodozmian, stosowanie zasiewoéw mieszanych i miedzyplonéw

Réznorodnosc roslin uprawnych w zmianowaniu sprzyja zwiekszaniu ogoélnej bioréznorodnosci
ekosysteméw rolniczych (Hilbig 1997; Benton i in. 2003). Kazdemu gatunkowi rosliny
uprawnej towarzyszy charakterystyczne zbiorowisko chwastoéw. Obecnie asortyment roslin
uprawnych ograniczony jest z reguty do 2-3 gatunkdéw technologicznie podobnych, a niektére
gatunki roslin uprawiane sg w monokulturach (Jaskulski, Jaskulska 2006). Uprawa niewielkiej
liczby gatunkow, duzy udziat zboz w strukturze zasiewow czy tez uprawa w monokulturze
sprzyjaja dominacji okreslonych gatunkéw chwastow, ktore moga byc¢ uciazliwe dla rolnika,
np. miotty zbozowej (Feledyn-Szewczyk 2013). Prowadzi to rowniez czesto do zachwiania
réownowagi mikrobiologicznej w glebie, degradacji i zanikania cennych przyrodniczo siedlisk,
zanieczyszczenia wod i erozji gleb (Ryszkowski 1996; Koztowski 2004). W Polsce sposrod
165 gatunkow chwastow polnych z grupy archeofitow, az 60% jest zagrozonych wyginieciem,

gtéwnie z powodu intensyfikacji rolnictwa (Zajac i in. 2009).

Wystepowanie réznych gatunkéw chwastow przy niezbyt duzej ich liczebnosci nie stanowi
powaznego zagrozenia dla plondw, a moze przyczyniac sie do zachowania i zwiekszania ogolnej
bioréznorodnosci agroekosystemow i Swiadczenia wielu ustug ekosystemowych, takich jak
zapylanie, naturalna ochrona roslin, ochrona gleb przed erozjg itd. Wiekszym zagrozeniem dla
plondw moze by¢ zbiorowisko segetalne ztozone z jednego lub dwdch gatunkdw chwastow,
ze wzgledu na brak konkurencji miedzy nimi, niz wielogatunkowe zbiorowisko tych roslin
(Dobrzanski, Adamczewski 2009). Prawidtowy ptodozmian, ktoéry stuzy zachowaniu duzej
roznorodnosci gatunkowej flory segetalnej, a zarazem przeciwdziata nadmiernemu, ucigzliwemu
zachwaszczeniu, powinien sktadac¢ sie przemiennie z roslin jarych i ozimych, jednorocznych
i wieloletnich, uprawianych w zwartym tanie i szerokich rzedach. Powinien odznacza¢ sie
roznorodnoscia odmian, mieszaning gatunkow, wsiewkami i miedzyplonami, z uwzglednieniem
wiasciwosci allelopatycznych réznych gatunkéw roslin uprawnych, jak rowniez towarzyszacych

im zabiegow agrotechnicznych (Liebman, Dyck 1993; Feledyn-Szewczyk 2014).



Uprawa roslin bobowatych w zmianowaniu sprzyja zwiekszeniu zyznosci gleby i réznorodnosci flory segetalnej

oraz bezkregowcow (fot. M. Staniak, B. Feledyn-Szewczyk)

Rosliny jare maja wieksze znaczenie dla utrzymania réznorodnosci roslin i zwierzat w ekosystemach
rolniczych niz rosliny ozime (Dicks i in. 2013). Zmiany w praktyce rolniczej w wielu krajach
Europy, polegajace na czestszym wysiewie roslin ozimych niz jarych, miaty negatywny wptyw
na roznorodnos¢ biologiczng uzytkow rolnych, w tym na populacje bezkregowcow i ptakow
krajobrazu rolniczego (Donald, Vickery 2000). W badaniach Halda (1999), uprawa zbdz jarych
w porownaniu z uprawa zboz ozimych powodowata wzrost réznorodnosci gatunkowej flory
segetalnej, przy czym nie stwierdzono istotnego wzrostu ogdlnej liczebnosci chwastéw. Inne
badania prowadzone w Wielkiej Brytanii wykazaty jednak, ze cztery z pieciu gatunkdw chwastow
segetalnych, takie jak: mak posredni, czechrzyca grzebieniowa, jaskier polny i kakol polny

produkowaty istotnie wiecej nasion w zbozach ozimych w poréwnaniu z jarymi (Sotherton 1998).

Stosowanie wsiewek, w zestawieniu z uprawami w czystym siewie, ogranicza liczebnos¢
chwastow, ale nie wptywa negatywnie na réznorodno$¢ gatunkowq flory segetalnej (Liebman,
Dyck 1993; Staniak i in. 2013; Staniak i in. 2015). Badania prowadzone w Wielkiej Brytanii,
dotyczace poréwnania dziesieciu roznych zabiegdw sprzyjajacych bioréznorodnosci, wykazaty,
ze stosowanie wsiewek w zbozach jarych zwiekszato réznorodnosé gatunkowa flory segetalnej
lepiej niz siedem innych praktyk rolniczych. Srednie liczby gatunkéw chwastéw w tanie zbdz

z wsiewka wynosity 5,9; w mieszaninie wysianych gatunkéw roslin dzikich - 6,7; na miedzach - 6,3;



w naturalnie regenerowanych trawach - 5,5; na obrzezach pdl nienawozonych - 4.8;
na ugorach - 4,5; na obrzezach poél obsianych trawami - 4,4; na sciernisku pozostawionym
na zime - 4,2; w specjalnych pasach ochronnych - 3,5; w jednorocznych trawach na gruntach
ornych = 3,1 (Critchley i in. 2004). Natomiast przeglad wynikéw badan, dotyczacych wptywu
stosowania wsiewek, np. koniczyny w zbozach jarych, dokonany przez Evansa i in. (2002),
nie wykazat pozytywnego wptywu tego zabiegu na rdznorodnos¢ roslin i bezkregowcow. Duze
znaczenie dla zachowania bioréznorodnosci ma takze utrzymanie pokrycia gleby roslinnoscia
w okresie jesienno-zimowym, poprzez uprawe miedzyplondw, zwtaszcza ozimych oraz roslin

ozimych w plonie gtéwnym.

2.3.2.Odpowiedni dobér gatunkéw i odmian roslin uprawnych

Do zwiekszenia bioréznorodnosci agroekosysteméw moze przyczyni¢ sie uprawa dawnych
gatunkéw i odmian roslin uprawnych. Gatunkami takimi sg np. pszenica orkisz, pszenica
ptaskurka, pszenica samopsza, zyto kszyca, proso, Inicznik siewny, owies szorstki, soczewica
jadalna, ledZzwian siewny, nostrzyk zotty czy szartat (Hodun, Podyma 2011). Dawne gatunki
i odmiany roslin uprawnych wyrdzniaja sie z reguty matymi wymaganiami agrotechnicznymi,
lepszym  przystosowaniem do warunkéw $rodowiska, odpornoscia na choroby oraz
mata zawodnoscig plonowania. Wiekszos¢ z nich moze by¢ z powodzeniem uprawiana
w niskonaktadowych systemach produkcji rolnej oraz w rolnictwie ekologicznym. Dawne
odmiany roélin uprawnych wystepuja gtéwnie w potudniowej czesci Polski, gdzie skutecznie
konkurujg z nowymi, intensywnymi odmianami. Mozemy je spotkac réwniez we wschodnigj
czesci Polski, gtéwnie na Podlasiu i w Kotlinie Sandomierskiej (Podyma 2003). Uprawa réznych
gatunkéw i odmian roslin zmniejsza zagrozenie masowego wystapienia choréb i szkodnikow,
ktore mogtyby doprowadzi¢ do duzego spadku plonu. Oprocz zwiekszania bioréznorodnosci,

wiele z tych roslin ma réwniez walory prozdrowotne.

2.3.3. Konserwujaca (bezorkowa) uprawa roli
Korzystnie na rdéznorodnos¢ biologiczna wptywa rdwniez bezorkowa uprawa roli. W 34
doswiadczeniach prowadzonych w 9 krajach, Dicks i in. (2013) stwierdzili pozytywny wptyw

uproszczen w uprawie roli na réznorodnos¢ flory segetalnej, bezkregowcdw i ptakow.



W 26 przypadkach wykazali negatywny efekt lub jego brak. Natomiast w innych badaniach
Anderson i in. (1998) potwierdzili wieksza liczebno$¢ chwastéw w uproszczonych systemach
uprawy roliniz systemie orkowym. Wwarunkach uprawy tradycyjnej (orkowej) chwasty produkuja
mniej nasion i mniejsze jest nasilenie chwastéw wieloletnich, ktore moga by¢ uciazliwe dla rolnika

i powodowac istotne zmniejszenie plonu (Armengot i in. 2016).

2.3.4.Mechaniczne, fizyczne i biologiczne metody ograniczania zachwaszczenia

Z rolniczego punktu widzenia istnieje konflikt miedzy produkcyjnoscig roslin uprawnych
a chwastami, ktére konkurujg ze sobg o ograniczone zasoby Srodowiska. Zgodnie z zasadami
rolnictwa zrownowazonego, liczebnos¢ chwastéw powinna by¢ minimalizowana do poziomu
niewptywajacego wistotny sposdb na plonowanie roslin uprawnych, a zarazem niezagrazajacego
wyginieciu gatunkow rzadkich. Do osiagniecia tego celu moga by¢ wykorzystywane metody
o charakterze dtugofalowym, takie jak: zréznicowany ptodozmian, nawozenie naturalne,
odpowiedni dobdr gatunkdw i odmian roslin uprawnych lub bezposrednie sposoby ograniczania

zachwaszczenia (mechaniczne, fizyczne, biologiczne i chemiczne) (Feledyn-Szewczyk 2013).

Od 2014 r. polscy rolnicy sa zobowiagzani do stosowania zasad integrowanej ochrony roslin,
w ktérej pierwszenstwo majg naturalne procesy samoregulacji zachodzace w Srodowisku

oraz niechemiczne metody ochrony roélin. Stosowanie $rodkow chemicznych, najlepiej

Wystepowanie chwastéw ponizej progdéw szkodliwosci w roslinach uprawnych nie wptywa istotnie na ich plonowanie.
(fot. B. Feledyn-Szewczyk)



selektywnych, jest zalecane tylko w sytuacjach, gdy liczebnos¢ organizméw szkodliwych
przekracza prég ekonomicznej szkodliwosci i zagraza znacznym stratom plondw (Pruszynski
2009). W integrowanej ochronie roslin duza uwage przywiazuje sie do stwarzania korzystnych
warunkow dla rozwoju naturalnych wrogdw szkodnikéw, poprzez zachowanie lub tworzenie
nowych elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo, takich jak: miedze, zakrzaczenia,

zadrzewienia itp., ktére stanowig ostoje réznorodnosci flory i fauny.

W rolnictwie ekologicznym do ograniczania zachwaszczenia wykorzystuje sie metody
posrednie i bezposrednie. Z metod posrednich podstawowe znaczenie maja: zmianowania
o dtugich rotacjach z udziatem roznych gatunkow rosélin, dobér odmian charakteryzujacych
sie wieksza konkurencyjnoscia w stosunku do chwastow, wykorzystywanie dobrej jakosci
materiatu siewnego, stosowanie zasiewow mieszanych, odpowiedni termin i gestosc
siewu oraz odpowiednia uprawa roli warunkujgca szybkie i wyréwnane wschody roslin
uprawnych. Sposrod metod bezposrednich, rolnicy gospodarujacy w sposdb ekologiczny
najczesciej stosujg metody mechaniczne, np. bronowanie, natomiast mato rozpowszechnio-
ne sg metody fizyczne i biologiczne (Kolb, Gallandt 2012). Wedtug Armengot i in. (2013)
bronowanie pozwala ograniczy¢ liczebnos¢ chwastéw do poziomu, ktory nie zagraza
plonom, ale i nie zmniejsza roznorodnosci flory. Van Elsen (2000) stwierdzit, ze intensywne
bronowanie prowadzi do zmniejszenia liczebnosci ozimych chwastéw jednorocznych
i sprzyja wystepowaniu krotkotrwatych chwastéw jarych. Mechaniczna pielegnacja
kukurydzy i sorgo w ekologicznym systemie gospodarowania pozwolita na redukcje
zachwaszczenia odpowiednio o 77% i 74%, przy utrzymaniu duzej bioréznorodnosci oraz
zadowalajacych plonach rosliny uprawnej (Staniak i in. 2011; Staniak i in. 2012).

2.3.5. Wprowadzanie nawozéw naturalnych i ograniczone stosowanie
syntetycznych nawozéw mineralnych

Pozytywnie na réznorodnosc¢ biologiczna wptywa rowniez stosowanie nawozow naturalnych.
Pysek i Leps (1991) wykazali, ze zaréwno rodzaj nawozenia (nawozy naturalne i mineralne),
jak i dawka (70 i 140 kg/ha) miaty istotny wptyw na sktad gatunkowy flory segetalne;.

Natomiast badania Stevensona i in. (1997) nie potwierdzity oddziatywania rodzaju



nawozenia na zréznicowanie gatunkowe zbiorowisk segetalnych. Tang i in. (2014) wykazali,
ze poszczegodlne gatunki chwastow roznig sie reakcjg na nawozenie i maja odmienne strategie
przystosowania sie do réznego zaopatrzenia gleby w sktadniki pokarmowe (N, P, K). Nawozenie
tylko fosforem i potasem zwiekszato liczebnosc i biomase chwastdw oraz wartosci wskaznikow
bioréznorodnosci Shannona-Wienera i Pielou, w pordwnaniu z wynikami uzyskanymi przy
nawozeniu azotem i fosforem. Dicks i in. (2013), na podstawie wynikow doswiadczen z szesciu
krajow, wykazali, ze na polach, na ktorych stosowano nawozenie naturalne, réznorodnosc
gatunkowa i liczebnos¢ chwastéw oraz pokrycie przez nie gleby byto wieksze niz przy

wykorzystywaniu nawozenia mineralnego.

2.3.6. Ograniczone stosowanie herbicydéw

Stosowanie herbicydéw wptywa negatywnie na bioréznorodnosc flory segetalnej, powodujac
miedzy innymi selekcje biotypow odpornych (Marshall i in. 2003; Marczewska, Rola 2006).
W wielu przypadkach stosowanie herbicyddw nie zmienia sktadu gatunkowego zbiorowisk,
a jedynie redukuje liczebnos¢ niektorych gatunkéw (Derksen i in. 1995; Stupnicka-
Rodzynkiewicz iin. 2004). Zgodnie z zasadami integrowanej ochrony roslin, herbicydy powinny
by¢ stosowane w sposdb bezpieczny dla zdrowia ludzi i srodowiska, z uzyciem minimalnych
dawek zapewniajacych wymagang skutecznos¢ (Domaradzki 2007). Uzyskuje sie to poprzez
zmniejszanie liczby zabiegdw herbicydowych oraz przez obnizanie dawek preparatow
dotychczas zalecanych, ktore zapewnig podobng efektywnosc¢ zabiegu, jak przy petnych
dawkach. Zaniechanie wykonania zabiegu herbicydowego jesienig i ograniczenie opryskow
preparatami o selektywnym dziataniu do jednorazowego zabiegu na wiosne, wptywa pozytywnie
na roznorodno$¢ gatunkowg chwastéw i stawonogdéw (Jones, Smith 2007). Dtugotrwate
stosowanie substancji o tym samym mechanizmie dziatania moze prowadzi¢ do kompensacji
niektorych gatunkéw chwastéw w  zbiorowisku i nagromadzenia w siedlisku biotypdw
odpornych na herbicydy. Dlatego wskazana jest rotacja herbicyddw (Murphy, Lemerle 2006).
Badania prowadzone w Niemczech wykazaty, ze w poréwnaniu z systemem konwencjonalnym,
w integrowanych systemach produkgcji, w ktérych dawki syntetycznych nawozéw mineralnych
iherbicydéw obnizono o 50% oraz w systemie ekologicznym, obserwowana byta istotnie wieksza

roznorodnosc gatunkowa i pokrycie gleby przez rosliny, jak rowniez zawartos¢ nasion w glebie



(Schmidt i in. 1995). Wedtug tych autorow, zmniejszenie dawek herbicydéw o 50% moze by¢
skutecznym sposobem tgczenia ekonomicznych celow rolnictwa (odpowiedni poziom plonu)
z ochrong réznorodnosci gatunkowej roslin segetalnych. Pozostawianie nieopryskiwanych
pasOéw upraw sprzyja rowiez wystepowaniu i ochronie cennych gatunkéw flory (Critchley
i in. 2004). Ponadto zaniechanie stosowania herbicydow na miedzach czy brzegach pdl nie
zwieksza zachwaszczenia w sposob, ktory miatby istotny wptyw na plon rosliny uprawnej,

a jednoczesnie stwarza cenne ostoje bioréznorodnosci (Smith iin. 1999).

Duze zuzycie herbicyddw przyczynia sie do ujednolicenia flory oraz zaniku gatunkdw zwigzanych
z siedliskami ubozszymi. Powstaja mato zréznicowane zbiorowiska roslinnosci segetalnej, wsrod
ktorej przewazaja silnie wyspecjalizowane gatunki ruderalne. Stanowig one potencjale zrédto

ekspansywnych chwastow pdél uprawnych, mogacych sie utrzymac tylko dzieki duzej ilosci

Nieopryskiwane pasy roslinnosci sprzyjaja wystepowaniu cennych gatunkéw roslin, m.in. dziurawca zwyczajnego.
(fot. E. Harasim)

fatwo dostepnych sktadnikéw pokarmowych wprowadzonych z nawozeniem mineralnym.

2.3.7. Zachowanie zréznicowanego krajobrazu rolniczego

Roznorodnose biologiczna agroekosystemdw zalezy nie tylko od warunkdéw siedliskowych
i sposobu gospodarowania rolniczego, ale takze od stopnia zréznicowania otaczajacego
krajobrazu (Feledyn-Szewczyk 2013). Gaba i in. (2010) wykazali, Zze réznorodnosc
gatunkowa chwastow i ich liczebnos¢ w tanach pszenicy ozimej zwiekszaty sie istotnie wraz

z rozdrobnieniem pol i zwiekszaniem ich liczby w promieniu 200 m. Byto to zwiazane z wieksza



réznorodnoscia siedlisk i miedz w obrebie gruntéw ornych. Ponadto stwierdzono, ze im blize]
srodka pola uprawnego, tym wptyw systemu produkcji na bioréznorodnos¢ jest wiekszy,

natomiast blizej brzegéw pola wzrastato znacznie krajobrazu (José-Maria i in. 2010).

Rolnik moze i powinien uczestniczy¢ w ksztattowaniu krajobrazu w swoim gospodarstwie,
poprzez utrzymanie lub wprowadzanie elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo,
takich jak np.: miedze, zadrzewienia i zakrzaczenia srodpolne, aleje drzew, zarosla, zywoptoty,
torfowiska, mokradta, oczka wodne, rowy, starorzecza itp. Mimo, ze nie maja funkcji
produkcyjnych, to sg ostojami wielu cennych gatunkow roslin oraz miejscem bytowania,
rozwoju i pozyskiwania pokarmu dla pozytecznych gatunkéw zwierzat, w tym owadow
zapylajacych i naturalnych wrogéw szkodnikéw roslin uprawnych (Fuller 2000; Twardowski,

Pastuszko 2008; Dembek 2009).

Zbiorowiskami o duzej liczbie gatunkéw flory i fauny w krajobrazie rolniczym sa takze nieuzytki,
ugory i odtogi. Nalezy jednak pamieta¢, ze zaprzestanie uzytkowania rolniczego prowadzi
do zmian w strukturze zbiorowisk roslinnych, tzn. zaniku gatunkéw typowych dla gruntow ornych
i pojawiania sie gatunkéw ruderalnych i lesnych. Znaczenie obecnosci réznych elementéw
krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo dla utrzymania i wzbogacania réznorodnosci flory i fauny
gospodarstwa, zalezy od ich powierzchni i czasu funkcjonowania, a takze od powigzania z innymi

elementami krajobrazu.

Zadrzewienia $rédpolne petnia wiele funkcji ekologicznych, m.in. sg ostojami dla organizméw pozytecznych.
(fot. B. Feledyn-Szewczyk)



Rozwdj intensywnego rolnictwa wiaze sie

Z upraszczaniem krajobrazu oraz eliminacja

ostoi roznorodnosci biologicznej. Prowadzi

to do fragmentacji krajobrazu oraz zmniej-

sza zroznicowanie i mozaikowatos¢ sie-

dliskowa, ktéra jest podstawa bytu wielu

dziko zyjacych gatunkéw roslin i zwierzat

(Dabrowski, Wysocki 2009). Uproszczenie

struktury agroekosystemdw obniza ponadto

ich zdolno$¢ do magazynowania wody

i zwigzkéw chemicznych oraz zwieksza

zmiennos$¢ czynnikdw mikroklimatycznych.

Fragmentacja naturalnych siedlisk, na

skutek intensywnego rozwoju rolnictwa,
Brak uzytkowania rolniczego sprzyja pojawianiu sie

jest  gtébwna  przyczyna  wymierania  gatunkow ruderalnych i lesnych. Na zdjeciu zmijowiec
zwyczajny na polu odtogowanym (fot. E. Harasim)

matych, izolowanych populacji. Ponadto

niekontrolowane odwodnienia prowadza do wzrostu mineralizacji gleb, zwfaszcza

organicznych, a takze do nieodwracalnego zaniku siedlisk oraz gatunkéw mokradtowych flory

i fauny.

Jednak zarowno intensyfikacja, jak i zbytnia ekstensyfikacja gospodarowania nie stuzy

roznorodnoéci biologicznej ekosystemdw rolniczych (Tucker, Heath 1994).

Wkraczanie gatunkéw obcych wywotuje wiele skutkéw biologicznych, ekologicznych
i genetycznych. Moze spowodowac zmiane sktadu gatunkowego zbiorowiska lub catkowita
eliminacje roslin rodzimych. W efekcie dochodzi do uksztattowania sie zbiorowisk z dominacja
gatunkéw obcego pochodzenia. Moze takze prowadzi¢ do ograniczenia zasobéw genowych
naturalnej roslinnosci. Poza tym niektore gatunki obce moga powodowad duze straty
gospodarcze (np. rdestowiec ostrokonczysty), inne zas mogag stanowic zagrozenie dla zdrowia

cztowieka i zwierzat (np. barszcz Sosnowskiego) (Tokarska-Guzik i in. 2012).



2.4. Wplyw réznych systemow produkcji rolniczej
na réoznorodnos¢ flory segetalnej na gruntach ornych

Wraz ze zmianami w rolnictwie, w Europie obserwowano przeksztatcenia w strukturze
zbiorowisk segetalnych. Stwierdzono, ze sktad gatunkowy zbiorowisk chwastéw w Wielkiej
Brytanii zmienit sie nieznacznie miedzy XV i XIX wiekiem. Dominowaty wtedy chwasty
jednoroczne, takie jak: gorczyca polna, gwiazdnica pospolita, tasznik pospolity, maruna
bezwonna, rumianek pospolity. Rozpowszechnienie od potowy XX wieku intensywnych
metod produkgji rolnej spowodowato znaczace zmiany jakosciowe i ilosciowe w zbiorowiskach
chwastéw. Zmniejszyto sie wystepowanie chwastow wrazliwych na herbicydy, a niektore z tych
gatunkdéw obecnie uwazane sg za zagrozone wyginieciem. Wzrést natomiast w zbiorowiskach

udziat chwastow niewrazliwych lub odpornych na herbicydy (Mc Closkey i in. 1996).

Wedtug Kleijn iin. (2011), istnieje wiele gatunkow przystosowanych do ekstensywnej produkcji
rolnej, natomiast nie ma gatunkéw charakterystycznych dla intensywnego rolnictwa Europy
Zachodniej. Badania zbiorowisk roslinnych w szesciu krajach Europy, o réznym stopniu
intensywnosci rolnictwa, wykazaty, ze 72% gatunkow wystepujacych na polach intensywnie
uzytkowanych byto obserwowanych takze na polach uzytkowanych ekstensywnie, gdzie
stanowity 30% wszystkich stwierdzonych gatunkéw. Ponadto sposréd najczesciej wystepujacych
gatunkdw, pie¢ gatunkow, takich jak: perz witasciwy, mniszek pospolity, wiechlina zwyczajna,
koniczyna biata, rdest ptasi byto wspdlnych dla rolnictwa intensywnego i ekstensywnego.
Intensyfikacja rolnictwa prowadzi zatem do jeszcze wiekszej dominacji gatunkow najliczniejszych

i do ustepowania gatunkéw rzadkich.

Wedtug Storkeya i in. (2012), gatunkami najbardziej zagrozonymi wyginieciem sg te, ktére
towarzysza coraz rzadziej uprawianym roslinom, takim jak len zwyczajny, konopie siewne,
ciecierzyca pospolita, soczewica jadalna. Do najbardziej zagrozonych naleza réwniez te zwigzane
z siedliskami oligotroficznymi, ktére z uwagi na ich matg zyznosc sa porzucane przez rolnikéw
albo zalesiane. Obserwacje niektérych autorow wskazuja, ze rolnictwo ekologiczne sprzyja
wystepowaniu gatunkow zdolnych do biologicznego wigzania azotu, m.in. z rodzaju wyk (Feledyn-

-Szewczyk 2013) oraz zachowaniu rzadkich gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Van Elsen 2000).



Obecnie w Polsce funkcjonuja rézne systemy gospodarowania rolniczego: konwencjonalny
(intensywny i ekstensywny), integrowany i ekologiczny. Réznig sie one podejsciem do
Zmianowania, poziomem zuzycia nawozow mineralnych oraz strategia ograniczania
wystepowania chwastéw, szkodnikéw i patogendw. W systemie konwencjonalnym, ktory
dominuje w Polsce, podstawowym sposobem ograniczania zachwaszczenia jest stosowanie
herbicydéw. Wprowadzenie obowigzku stosowania integrowanej ochrony rodlin, sprzyja
mniejszemuzuzyciuherbicydéworazlepszemuwykorzystaniuagrotechnicznychimechanicznych
metod ograniczania zachwaszczenia, co moze wptynaé pozytywnie na ochrone réznorodnosci
flory segetalnej. Niektdrzy autorzy uwazaja, ze integrowana ochrona roslin i integrowany system
produkgji nie wywieraja tak istotnego pozytywnego wptywu na biordéznorodnosé, jak system
ekologiczny (Krawczyk 2005). Potwierdzaja to wyniki wieloletnich badan Feledyn-Szewczyk
(2013) porownujacych system konwencjonalny, integrowany i ekologiczny. Wykazaty one,
ze srednia liczba gatunkéw chwastow wystepujgcych na polu w ekologicznej uprawie pszenicy
wynosita 22, natomiast na pozostatych powierzchniach, na ktéorych stosowano herbicydy,
byta okoto 3,5-krotnie mnigjsza. Liczebnos¢ chwastow w tanie pszenicy ozimej w systemie
ekologicznym wyniosta $rednio 112 roslin/m?. Natomiast w monokulturze odnotowano
38 roslin/m?, w systemie konwencjonalnym - 27 roslin/m?, a w systemie integrowanym -

18 rodlin/m?.

Pozytywny wptyw rolnictwa ekologicznego na roznorodnosc flory i fauny na gruntach ornych
byt opisywany w wielu pracach naukowych (Hotdynski i in. 2000; Kapeluszny, Haliniarz 2000;
Rola i in. 2000; Jastrzebska i in. 2013) i zagranicznych (Van Elsen 2000; Hole i in. 2005).
Roznice miedzy réznorodnoscig gatunkowa flory segetalnej w rolnictwie ekologicznym
i konwencjonalnym zalezg od intensywnosci produkcji rolnej, zwtaszcza w systemie
konwencjonalnym. Kolarova i in. (2015) w badaniach prowadzonych w grupie 30 gospodarstw
ekologicznych i konwencjonalnych wykazali wystepowanie 84 gatunkéw chwastow w zbozach
ozimych uprawianych w warunkach systemu konwencjonalnego, podczas gdy w systemie
ekologicznym zidentyfikowano ich 148. Wyniki badarn monitoringowych prowadzonych
w IUNG-PIB w ramach projektu ,Ochrona réznorodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo

siedlisk na uzytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim” rowniez wykazaty



Rolnictwo ekologiczne sprzyja wystepowaniu gatunkéw z rodzaju wyk. Po lewej: wyka waskolistna, po prawej:
wyka kosmata (fot. E. Harasim)

Pola uprawiane ekologicznie sa ostoja rzadkich gatunkow flory segetalnej, po lewej: kakol polny, w srodku: mitek letni,
po prawej: kurzyslad btekitny (fot. B. Feledyn-Szewczyk)

wiekszg liczebnos¢ i bogactwo gatunkowe chwastéw w gospodarstwach ekologicznych
w poréwnaniu  z konwencjonalnymi (ryc. 1). Rdznice miedzy bogactwem gatunkowym
gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych ekstensywnych nie byty jednak tak duze, jak
przy zestawieniu z systemami konwencjonalnymi intensywnymi (Feledyn-Szewczyk 2013,
Kolarova i in. 2015). Wskazuje to, ze tradycyjne gospodarstwa prowadzace ekstensywna
produkcje rolnicza sprzyjaja réznorodnosci gatunkowej flory segetalnej. Z przegladu wynikdw
badan dokonanego przez Dicks i in. (2013) wynika natomiast, ze nie ma dowoddw Swiadczacych,

iz wspieranie rolnictwa niskonaktadowego zwieksza réznorodnos¢ biologiczng agroekosystemow.
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Ryc. 1. Liczba gatunkow (A) oraz liczebnosc (B) chwastow w zbozach ozimych w gospodarstwach ekologicznych
(EKO) i konwencjonalnych (KONW) (Zzrodto: Staniak i in. 2016)

2.5. Dzialania Wspdlnej Polityki Rolnej sprzyjajace réznorodnosci
flory na gruntach ornych

Od czasu wejscia Polski do UE w 2004 r. rolnicy moga korzystac¢ z instrumentow wsparcia
dziatarh na rzecz ochrony réoznorodnosci biologicznej w ramach WPR i PROW. Do poprawy
stanu srodowiska na obszarach wiejskich, w tym utrzymywania i zwiekszania bioréznorodnosci,
przyczyniaja sie dziatania podejmowane w ramach spetniania norm i wymogéw wzajemne;j
zgodnosci tzw. ,cross-compliance”. Od 2015 r. realizowane jest w Polsce i w innych krajach
UE dziatanie zwane ,zazielenieniem”, obejmujace ptatnosc¢ za praktyki rolnicze korzystne dla
klimatu i Srodowiska, takie jak: dywersyfikacja upraw, utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych
oraz obszaréw proekologicznych. Do praktyk korzystnych dla bioréznorodnosci nalezy takze
stosowanie systeméw gospodarowania przyjaznych dla $rodowiska, takich jak uregulowane
odrebnymi przepisami rolnictwo ekologiczne oraz wdrazanie pakietow dziatania rolno-
-Srodowiskowo-klimatycznego, za ktére rolnicy takze otrzymuja wsparcie finansowe. Dziatanie
rolno-srodowiskowo-klimatyczne na lata 2014-2020 zawiera 7 rdznych pakietow, przy czym
do ochrony réznorodnosci flory segetalnej na gruntach ornych w najwiekszym stopniu moze
przyczynic sie realizacja pakietu 2. Ochrona gleb i wéd (realizacja mozliwa tylko na okreslonych

obszarach) oraz pakietu 6. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie.



W Szwajcarii skutecznos$¢ dziatann analogicznych do programu rolnosrodowiskowego byta
zréznicowana w zaleznosci od badanych grup organizmoéw. Bogactwo gatunkowe flory
segetalnej i slimakdéw zwiekszato sie, natomiast w przypadku ptakdow i motyli efekt byt mniej
widoczny (Roth i in. 2008). Stwierdzono zalezno$¢ miedzy Swiadomoscia ekologiczng rolnika,
intensywnoscig prowadzone] produkgji rolniczej a bioréznorodnoscia (Schmitzberger i in. 2005).
Badania przeprowadzone w Danii wykazaty, ze na przestrzeni lat 1967-1989 nastapit spadek
liczebnoséci pospolicie wystepujacych chwastéw segetalnych (Andreasen i in. 1996). Natomiast
na poczatku XXI w. zanotowano wzrost liczebnosci i réznorodnosci flory chwastéw na gruntach
ornych. Mogto to by¢ efektem stosowania zmnigjszonych dawek herbicydéw, wykorzystania
progdw szkodliwosci, wprowadzania metod gospodarowania sprzyjajacych zachowaniu

i zwiekszaniu bioroznorodnoséci (Andersen, Stryhn 2008).

PraktyKki rolnicze pozytywnie wplywajace na réznorodnosé
flory segetalnej na gruntach ornych

e Wiasciwie zaplanowany ptodozmian z wykorzystaniem réznych gatunkéw roslin,
w tym roslin bobowatych, mieszanek i miedzyplonow;

e Odpowiedni dobér gatunkéw i odmian roslin uprawnych;

e Ochrona istniejacych oraz tworzenie nowych ostoi bioréznorodnosci, takich jak:
zadrzewienia, zakrzaczenia, miedze, oczka wodne itd., stanowiacych miejsce
bytowania zapylaczy, pozytecznych zwierzat i naturalnych wrogéw szkodnikow
upraw;

e Utrzymywanie w uzytkowaniu, najlepiej ekstensywnym, gruntéw marginalnych;

e W ograniczaniu zachwaszczenia stosowanie herbicydéw po przekroczeniu progéw
ekonomicznej szkodliwosci;

e Stosowanie mechanicznych, fizycznych i biologicznych metod;

e Stosowanie nawozow naturalnych i organicznych oraz ograniczenie stosowania
syntetycznych nawozéw mineralnych;

e Widrazanie konserwujacej (bezorkowej) uprawy roli;

e Widrazanie przyjaznych dla bioréznorodnosci systemoéw rolniczych, takich jak
rolnictwo ekologiczne czy niskonaktadowe systemy rolnictwa konwencjonalnego.



3. Dobre praktyki rolnicze sprzyjajace
zachowaniu siedlisk przyrodniczych
i duzej réznorodnosci flory
na trwatych uzytkach zielonych

taki i murawy, jako ekosystemy potnaturalne w naszej strefie klimatycznej, charakteryzuja
sie spontanicznym sktadem gatunkowym, bedacym efektem konkurencji miedzygatunkowej
modyfikowanej przez dziatalnos¢ cztowieka. W okreslonych warunkach uzytkowania i typach
siedlisk wyksztatcity sie rézne typy tak i muraw. Ich walory przyrodnicze ksztattowane s przede

wszystkim przez rodzaj i intensywnos$é uzytkowania rolniczego.

Jedna z cech charakteryzujgcych uzytki zielone o duzej wartosci przyrodniczej jest ich bogactwo
gatunkowe. Utrzymanie tego bogactwa pozostaje jednak czesto w sprzecznosci ze standardami
produkgji takarskiej, ktorej priorytetem jest uzyskiwanie duzych ilosci wartosciowe] paszy.
Optymalny gospodarczo sktad runi odznacza sie ubogim sktadem gatunkowym. Dominuja
w nim trawy szlachetne z udziatem roslin z rodziny bobowatych oraz gatunkéw zaliczanych
do grupy ziof, ktérych wieksza ilos¢, szczegdlnie na takach nizowych, traktowana jest
z produkecyjnego punktu widzenia jako objaw degradacji - zachwaszczenia (Barszczewski i in. 2014;
Wrobel i in. 2015). Te same gatunki ziét niejednokrotnie stanowig o wartosci przyrodniczej tak
i muraw. Utrzymaniu duzej réznorodnosci gatunkowej sprzyja ekstensywne uzytkowanie kosne
lub pastwiskowe i ograniczone stosowanie innych zabiegéw pratotechnicznych. Rozwiniete
w ostatnim stuleciu metody intensyfikacji produkgji lub zarzucanie uzytkowania gruntow
spowodowaty znaczne pogorszenie walorow przyrodniczych oraz spadek areatu siedlisk
fakowych i murawowych wyksztatconych w warunkach tradycyjnej, ekstensywnej gospodarki.
Aktualnie duze zagrozenie dla tak i muraw stanowig obce gatunki inwazyjne, ktore wystepuja
coraz powszechniej i wkraczajg przede wszystkim na siedliska nieuzytkowane lub uzytkowane
zbyt ekstensywnie (rozdziat 3.3). Ponadto, na stan i réznorodnos$¢ biologiczng siedlisk
potnaturalnych wptywa szereg czynnikdw niezaleznych od indywidualnego uzytkownika, zwykle

oddziatujacych negatywnie, jak odwodnienia, opad azotu z atmosfery czy zmiany klimatyczne.



Réznorodnosci biologicznej sprzyja mozaika krajobrazu rolniczego: ekstensywnie uzytkowanych pol i tak

ze zroznicowanymi terminami pokoséw i wypasu oraz fragmentow niewykoszonych z udziatem pojedynczych drzew,
ich szpalerow lub kep (fot. M. Rycharski)

Niektore cenne siedliska przyrodnicze zostaty objete ochrong na mocy przepiséw Unii
Europejskiej, co z racji cztonkostwa Polski we Wspdlnocie ma réwniez przetozenie na przepisy
krajowe (Ustawa 2004). Podstawowymi dokumentami regulujgcymi ochrone zagrozonych
wyginieciem przyrodniczo cennych siedlisk i gatunkow sa tzw. dyrektywa siedliskowa
(Dyrektywa 1992) i dyrektywa ptasia (Dyrektywa 2009). Na podstawie tych dokumentow
Unia Europejska tworzy sie¢ obszarow chronionych Natura 2000, w granicach ktérych
wystepujg cenne siedliska przyrodnicze, a takze populacje zagrozonych gatunkéw
(tzw. siedliska i gatunki Natura 2000). Obok ekosystemdéw wyksztatcajacych sie niezaleznie
od gospodarki cztowieka, na mocy dyrektywy siedliskowej chronione sg takze siedliska

potnaturalne, w szczegdlnosci taki i murawy.

W celu ochrony biordznorodnosci w krajobrazie rolniczym, kazde panstwo cztonkowskie
opracowuje system dziatan, w ramach ktorych rolnicy dobrowolnie zobowigzuja sie przez
okres kilku lat do przestrzegania wymogoéw gospodarowania sprzyjajagcych ochronie
Srodowiska i przyrody (tzw. program rolno$rodowiskowy). Pakiety rolno$rodowiskowe majace

na celu ochrone tak, wdrazane sg w Polsce od 2004 roku (PROW 2004; PROW 2014;



PROW 2016). Wedtug stanu na koniec 2014 roku, wsparciem w programie rolnosrodowiskowym
na lata 2007-2013 objetych zostato ponad 130 tysiecy gospodarstw i ponad 2,7 milionow
hektarow gruntow. Pakiety majace na celu ochrone zagrozonych gatunkéw ptakow
i siedlisk przyrodniczych realizowano w ponad 30 tysigcach gospodarstw na powierzchni
przekraczajacej 350 tysiecy hektardw. Najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie
warianty dotyczace ochrony siedlisk legowych ptakow - ponad 90% przyznanych ptatnosci
(Sprawozdanie 2014). Obecnie wdrazana jest trzecia edycja programu, tzw. dziatanie rolno-
-Srodowiskowo-klimatyczne, w ramach ktérego dla ochrony cennych siedlisk tgkowych
i murawowych powstaty dwa pakiety i szereg wariantow (tab. 2, tab. 3) (Rozporzadzenie 2015).
Chot kolejne edycje programu rolnosrodowiskowego réznig sie od siebie, to we wszystkich
wymogi uzytkowania tgk i muraw wskazuja obowigzek ekstensywnego uzytkowania kosnego
lub zréownowazonego wypasu. Oprocz stosowania okreslonych zasad gospodarowania
na cennych przyrodniczo siedliskach, beneficjent programu ma obowiazek zachowac
w gospodarstwie catg powierzchnie trwatych uzytkéw zielonych oraz elementy krajobrazu
nieuzytkowane rolniczo stanowigce ostoje przyrody, ktére rowniez majg duze znaczenie dla

ochrony bioréznorodnosci.

Woprowadzenie systemu doptat rolnosrodowiskowych na uzytkach zielonych ma na celu
nie tylko ochrone cennych ekosystemow, ale takze ich odtwarzanie. Dlatego do programu
rolnosrodowiskowego wtgczane sa zardowno siedliska w dobrym stanie zachowania,
jak i niezadowalajacym (Critchley i in. 2007; Jarzombkowski i in. 2015; Kotowska, Topolska
2015). Odpowiednio dobrane uzytkowanie rolnicze przyczynia sie co najmniej do spowolnienia
lub zatrzymania tempa ich degradacji, co réwniez jest efektem pozytywnym z punktu widzenia
ochrony przyrody. Dla zachowania waloréw przyrodniczych okreslonego typu faki czy
murawy kluczowe jest stosowanie praktyk wtasciwych dla danego siedliska, dlatego nalezy je

prawidtowo zidentyfikowac.



3.1. Dobre praktyki rolnicze na tgkach cennych przyrodniczo

3.1.1.Cenne przyrodniczo taki pétnaturalne

3.1.1.1. Pétnaturalne taki swieze

taki Swieze sg bogatymi florystycznie zbiorowiskami rozwijajacymi sie na nizu i w nizszych
potozeniach gorskich. Dzielg sie na dwa zasadnicze typy: nizowe i gorskie Swieze taki kosne
uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris (BR-BL 1925) KOCH 1926 (siedlisko
Natura 2000 o kodzie 6510) oraz gorskie 1aki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie Polygono-
-Trisetion BR-BL 1948 (6520). Oprécz wymienionych, wyrdzniamy takze siedliska o charak-
terze pastwiskowym Cynosurion RTX 1947. Bogate gatunkowo faki swieze sg dominujacym
typem tak w nizszych potozeniach gdérskich, natomiast na nizu sg one obecnie mnigj
powszechne dlatego, ze znaczna ich czesc¢ zostata przeksztatcona na wysokoprodukcyjne

uzytki zielone lub grunty orne.

taki Swieze wystepujg zazwyczaj na glebach mineralnych, niepodtapianych, zaréwno na

powierzchniach ptaskich, jak i nachylonych o roznych ekspozycjach. Z gospodarczego

taki $wieze sa siedliskami cennymi zaréwno pod wzgledem walorow przyrodniczych, jak i gospodarki takarskiej.
(fot. A. Szczepaniuk)



punktu widzenia sa to jedne
Z cenniejszych  zbiorowisk
trawiastych o} znacznej
produktywnosci.  Ich  run
budowana jest najczesciej
przez wysokie trawy, takie
jak rajgras wyniosty, kupkowka
pospolita czy stoktosa miekka,

a w gorach konietlica tgkowa.

W skfadzie  gatunkowym
Swierzbnica polna - jeden z gatunkéw charakterystycznych dla ptnaturalnych znaczny udziat maja byliny
fak $wiezych (fot. K. Brzezinska)

z  rodziny  selerowatych,
jak np. marchew zwyczajna, barszcz zwyczajny oraz bobowatych, jak np. komonica zwyczajna
oraz koniczyny. Na takach swiezych bardzo czesto wystepuja: bodziszek takowy, Swierzbnica
polna, dzwonek rozpierzchty i ztocien wtasciwy, a w gérach przywrotniki, bodziszek lesny oraz

inne gatunki typowo gorskie. Siedliska wypasane charakteryzuje wystepowanie m.in. stokrotki

pospolitej i grzebienicy pospolite].

Na fakach Swiezych wystepuje wiele roslin rzadkich i chronionych, m.in. storczykowate,
goryczkowate, a w gorach takze krokus spiski, mieczyk dachéwkowaty, chaber ostrotuskowy
czy wszewtoga gorska (Zarzycki, Mirek 2006; Rozporzadzenie 2014b). Dodatkowo sg to siedliska
bogate w gatunki kwitngce w roznym czasie, dlatego stanowia schronienie dla wielu gatunkéw
motyli. Zwtaszcza taki wyksztatcone na potudniowych stokach wzniesien lub skarp obfituja
w rzadkie gatunki cieptolubne czy kserotermiczne, przez co stanowia miejsce bytowania wielu

gatunkdéw bezkregowcdw.

Mimo duzej powierzchni tagk swiezych w Polsce, ich stan zachowania nie jest dobry. Lepsza
kondycje siedlisk w regionach gorskich w stosunku do nizinnych potwierdzaja zaréwno
wyniki monitoringu tak objetych pakietami przyrodniczymi programu rolnosrodowiskowego

(Jarzombkowski i in. 2015; Kotowska, Topolska 2015), jak i monitoringu gatunkéw i siedlisk



Gorskie taki swieze sg szczegolnie bogate gatunkowo. (fot. A. Kazun)

przyrodniczych realizowanego w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (Monitoring
2009-2011). W skali Unii Europejskiej siedlisko to jest zachowane przewaznie w stanie
niezadowalajacym lub ztym (Reporting 2013). Najwiekszymi zagrozeniami dla tak $wiezych sa:
intensyfikacja uzytkowania, czesto pofaczona z podsiewaniem wydajnych gatunkéw traw,
zamiana tak na grunty orne, a takze zaniechanie koszenia i wkraczanie niepozadanych

gatunkéw (Monitoring 2009-2011; Jarzombkowski i in. 2015; Kotowska, Topolska 2015).

3.1.1.2. Pétnaturalne taki wilgotne

takiwilgotne Calthion palustris RTX. 1936 em. OBERD. 1957, zwane réwniez kaczerncowymi,
moga rozwijac sie na obszarze catego kraju. Wystepuja w podmoktych obnizeniach, dolinach
rzecznych, na tarasach zalewowych, czeSciowo odwodnionych torfowiskach niskich oraz
innych stosunkowo silnie uwilgotnionych terenach. Poziom wody gruntowej jest tu wysoki,

szczegdblnie wiosng i jesienia.

Pod wzgledem gospodarczym naleza do ekstensywnych, dos¢ wydajnych uzytkéw zielonych.
Stanowig zréznicowana grupe tak. W ich sktadzie gatunkowym znaczny udziat majg duze

byliny. Za wyjatkiem zbiorowiska z dominacja sitowia lesSnego, wystepujacego w miejscach



taki wilgotne charakteryzuja sie wysokim poziomem wod gruntowych. Na zdjeciu taka wilgotna z udziatem rdestu
wezownika i ostozenia takowego (fot. J. Kaminski)

wysiekow i zrédlisk, sa to wielogatunkowe i wielowarstwowe tgki. Na nizinach w zachodniej
i Srodkowe] czesci kraju przewazaja taki ze znacznym udziatem ostrozenia warzywnego,
natomiast we wschodniej czesci nizu oraz na terenach goérskich i podgodrskich czesciej
wystepuja zbiorowiska z masowym udziatem ostrozenia tgkowego. W Sudetach i we
wschodniej Polsce wyksztatcity sie specyficzne typy tak wilgotnych z udziatem traw
i dominujacym rdestem wezownikiem, ktéremu wspottowarzysza zwykle dziegiel lesny
i ostrozen btotny. Na nizu spotykane sg takze silnie uwilgotnione taki z przewaga turzyc
i znacznym udziatem knieci btotnej. W gdrach szczegdlnie interesujgce sa wyksztatcone na
niewielkich powierzchniach ziotoroslowe fitocenozy z udziatem ostrozenia dwubarwnego

i Swierzabka orzesionego lub ptaty z pepawa btotng i kniecig btotng. Wartosciowa

Niektore gatunki traktowane jako chwasty
7 produkeyjnego punktu widzenia, stanowia o wartosci
przyrodniczej tak. Na zdjeciu taka wilgotna z dominacja
ostozenia warzywnego (fot. K. Brzezinska)



Kniec¢ btotna potocznie nazywana kaczencem, jest charakterystycznym gatunkiem dobrze zachowanych tak wilgotnych.
(fot. A. Kazur)
przyrodniczo jest takze postac taki wilgotnej z rzadkim i chronionym petnikiem europejskim,

ktora wystepuje gtéwnie w Sudetach oraz na Pomorzu Zachodnim.

taki wilgotne sa rowniez cennymi siedliskami dla ptakow wodno-btotnych oraz motyli,
w tym gatunkow z zatacznika Il dyrektywy siedliskowej UE (Dyrektywa 1992): czerwonczyka

fioletka i czerwonczyka nieparka.

Wyniki monitoringu gatunkdw i siedlisk przyrodniczych pokazuja, ze stan zachowania fak
wilgotnych w Polsce w regionach gdérskich jest wtasciwy, natomiast na nizinach niezadowalajacy
(Monitoring 2013-2014). Powyzsze wyniki znajduja potwierdzenie w danych pochodzacych
z monitoringu efektow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego (Jarzombkowski i in.
2015; Kotowska, Topolska 2015). Stan zachowania tak wilgotnych jest niezadowalajacy przede
wszystkim ze wzgledu na negatywne oddziatywanie rowdéw odwadniajacych, powodujacych
nadmierne przesuszanie siedlisk, a takze nasilajagce sie ekspansje gatunkdw niepozadanych.
Czesto notowanymi zagrozeniami sg takze zaniechanie uzytkowania kosnego lub zbyt rzadkie
uzytkowanie oraz zwigzana z nimi zmiana sktadu gatunkowego, bedaca skutkiem zarastania tak

(Monitoring 2013-2014; Jarzombkowski i in. 2015; Kazun 2015; Kotowska, Topolska 2015).



3.1.1.3. Pétnaturalne taki zmiennowilgotne

taki zmiennowilgotne dzielg sie na dwa typy: taki trzeslicowe (siedlisko Natura 2000 o kodzie
6410) i taki selernicowe (6440). Réznig sie one sposobem zasilania wodnego i rodzajem
podtoza. Zasieg wystepowania tak trzeslicowych obejmuje prawie catg Polske nizowa.
taki te wyksztatcajg sie w miejscach charakteryzujgcych sie wyraznymi wahaniami
poziomu wod gruntowych, w trakcie roku - wysokim poziomem wiosna, a niskim latem.
Mogawystepowac napodtozumineralnymluborganicznym,zazwyczajnasiedliskach stosunkowo
ubogich w sktadniki pokarmowe, zwtaszcza w potas i fosfor. taki selernicowe natomiast zwiazane
sg gtéwnie z dolinami duzych rzek, zwtaszcza z obnizeniami i wyniesieniami podlegajacymi
cyklicznym zalewom. Wyksztatcaja sie na zasobniejszym podtozu, zazwyczaj w miejscach
nawozonych przez zyzne namuty rzeczne. Pod wzgledem gospodarczym taki trzeslicowe nie
sg cenione, poniewaz stanowia zrodto niskiej jakosci paszy. Dawniej uzytkowane byty gtownie
Z przeznaczeniem na $cidtke dla zwierzat gospodarskich. Siano z tak selernicowych ma wieksza

wartos¢ gospodarcza, zwtaszcza jezeli charakteryzuje sie duzym udziatem traw.

taki trzeslicowe sa jednym z najcenniejszych i najbardziej zrdznicowanych siedlisk
przyrodniczych posrod tak. Najczesciej dominujacym gatunkiem jest tu trawa - trzeslica modra.

Niektore postacie wyksztatcajace sie na przesuszonych, kwasnych glebach potorfowych

taki trzeslicowe to bardzo zréznicowane i bogate Ptat taki trzeslicowe] z kwitnacym kosaccem syberyjskim
gatunkowo siedliska. Ptat z udziatem czarcikesu takowego. i ciemiezyca zielona. (fot. A. Gutkowska)
(fot. K. Brzezinska)



sg stosunkowo ubogie gatunkowo. Oproécz trzeslicy modrej oraz roznych gatunkow sitow, udziat
innych roslin tgkowych jest tam niewielki. Na siedliskach zyZniejszych, czesto zasobnych w wapn
i wilgotnych, odnaleZ¢ mozna faki trzeslicowe bogate gatunkowo, gdzie oprdcz roslin typowych
dla tagk zmiennowilgotnych, zaznacza sie udziat gatunkéw wilgociolubnych pochodzacych
z tak kaczencowych, szuwardw badz z wapieniolubnych mechowisk. Na mineralnym podtozu,
na siedliskach bardziej suchych, wystepuja bogate gatunkowo postacie tak trzeslicowych,
z udziatem gatunkéw tak sSwiezych i muraw cieptolubnych. Typowymi roslinami dla tak
trzeslicowych sg m.in. bukwica zwyczajna, olszewnik kminkolistny, sierpik barwierski
czy czarcikes tagkowy. W sktadzie gatunkowym wystepuje réwniez wiele gatunkéw rzadkich
lub chronionych, m.in.: kosaciec syberyjski, gozdzik pyszny czy goryczka waskolistna
(Rozporzadzenie 2014b). Charakterystyczne jest to, ze poszczegdlne gatunki zakwitaja
w roznym czasie, od wiosny (np. kosaciec syberyjski), w lecie (np. bukwica zwyczajna), do jesieni

(np. goryczka waskolistna).

Roslinnos¢ tak selernicowych jest odporna zaréwno na obfite zalanie woda, jak i silne
przesuszenie podtoza. W runi znaczny udziat majg trawy, najczesciej wyczyniec takowy,
wiechlina waskolistna czy S$miatek darniowy.
Czesto wystepuja tu gatunki zwigzane ogdlnie
z siedliskami zmiennowilgotnymi, jak przytulia
potnocna czy krwisciag lekarski. Natomiast
rosliny charakterystyczne dla tak selernicowych
to m.in. selernica zytkowana oraz czosnek
katowaty, ktore zwykle wystepujg na nich dos¢

licznie.

taki zmiennowilgotne, w szczegdlnosci trze-
Slicowe, sa ostoja wielu rzadkich gatunkow
zwierzat, zwtaszcza  motyli  chronionych

Goryczka waskolistna, roslina zakwitajaca zwykle
dopiero w sierpniu lub wrzesniu, z ktéra zwiazany jest
jeden z rzadkich motyli - modraszek alkon.

(fot. K. Brzezinska)



taki selernicowe wyksztatcajg sie na terenach zalewowych w dolinach wielkich rzek. Na zdjeciu aspekt letni z tanem
kwitngcego czosnku katowatego. (fot. K. Brzezinska)

w ramach dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 1992): modraszkéw telejusa, nausitousa i alkona.

Stan zachowania tak zmiennowilgotnych, zaréwno trzeslicowych, jak i selernicowych,
jest w Polsce w przewazajacej czesci niezadowalajacy albo zty (Monitoring 2009-2011;
Jarzombkowski i in. 2015; Kotowska, Topolska 2015). W skali Unii Europejskiej stan tych tak
jest zty we wszystkich badanych regionach (Reporting 2013). W Polsce znajduje sie okoto
1/3 zasobow tak selernicowych Unii Europejskiej. Tym samym stan zachowania tego siedliska
w kraju ma istotne znaczenie dla jego ochrony w Europie (Jarzombkowski i in. 2015).
Gtownymi zagrozeniami dla  powyzszych ekosysteméw jest zaniechanie koszenia,
rozprzestrzenianie sie gatunkéw ekspansywnych lub intensyfikacja gospodarowania
(Monitoring 2009-2011; Jarzombkowski i in. 2015; Kazun 2015). Dodatkowo czynnikami
zagrazajacym takom selernicowym sa regulacje i obwatowania rzek uniemozliwiajace zalewy

(Monitoring 2009-2011; Jarzombkowski i in. 2015).



Ekstensywne koszenie jest najwazniejszym zabiegiem utrzymujacym bogactwo gatunkowe cennych przyrodniczo
siedlisk takowych. (fot. K. Brzezirska)

3.1.2. Uzytkowanie tak z korzysciag dla przyrody

3.1.2.1. Ekstensywne koszenie

Koszenie jest podstawowym zabiegiem niezbednym do wytworzenia i utrzymania tak
potnaturalnych, wptywajacym na warunki swietlne i troficzne, a takze na termin i dtugosc
okresu wzrostu i rozwoju roslin (np. Benstead i in. 1997; Ausden 2007; Kryszak i in. 2007;
Matuszkiewicz 2008; Kotos 2012). Jest ono takze konieczne do zachowania wystepujacych
na takach populacji gatunkéw rzadkich i zagrozonych wyginieciem (Schrautzer i in. 2011;
Kulik 2013). Sktad gatunkowy tgk, a co za tym idzie ich walory przyrodnicze, jest ksztattowany
nie tylko przez warunki glebowe i klimatyczne, ale gtéwnie przez termin pierwszego koszenia
oraz liczbe pokoséw (Benstead i in. 1997; Ausden 2007; Kryszak i in. 2007; Humbert
iin. 2012). Zarowno intensyfikacja uzytkowania (zwiekszenie liczby pokosow oraz wczesny
termin koszenia (Ausden 2007), jak i jego nadmierna ekstensyfikacja oraz, w najgorszym
wypadku, zarzucenie uzytkowania, wptywajg negatywnie na réznorodnos¢ florystyczng tak
(Peintinger, Bergamini 2006; Kryszak i in. 2006; Kryszak i in. 2007; Mysliwy, Bosiacka
2009:; Traba, Wolanski 2012).



Dla utrzymania walorow przyrodniczych wiekszosci tak podtnaturalnych nie ma potrzeby koszenia
czesciej niz raz w roku (Ausden 2007; Mysliwy, Bosiacka 2009), cho¢ w przypadku siedlisk
wyksztatconych na zyznym podtozu i nawozonych (taki Swieze, niektére selernicowe i wilgotne)
uzytkowanie dwukosne moze byc¢ wskazane. State lub okresowe wprowadzenie drugiego
pokosu moze byc¢ tez zasadne, gdy na take wkraczaja rosliny ekspansywne (np. podrost drzew,
krzewow, gatunki ziotoroslowe), a w szczegdlnosci inwazyjne gatunki obce geograficznie
(Kazun 2015). Z przeprowadzonych w Europie badan nad rodlinnoécig i florg cennych
przyrodniczo tak wynika, ze najkorzystniejsze dla wskaznikéw ich réznorodnosci florystycznej
jest jednokrotne koszenie w okresie czerwiec-sierpien (Ausden 2007), optymalnie pod koniec
czerwca lub w lipcu (Critchley i in. 2007; Moora i in. 2007; Pywell i in. 2007; Humbert i in.
2012; Kotos, Banaszuk 2013; Dicks i in. 2013 za Younger, Smith 1994). W Anglii na takach,
ktore tradycyjnie koszono w lipcu, pokos zebrany w tym okresie zawierat najwiecej nasion
(Dicks iin. 2013 za Smith i in. 1996). Jednak lipcowy termin pokosu moze by¢ niekorzystny dla
zawigzania nasion przez niektére gatunki (Benstead iin. 1997; Leps 1999; Krasicka-Korczynska
2008). W zwiazku z tym regularne koszenie w lipcu ogranicza mozliwo$¢ rozmnazania
generatywnego przynajmniej czesci gatunkow, co w dtuzszym czasie moze prowadzi¢ do

ostabienia i wycofania sie ich z runi. Natomiast coroczne opdznianie koszenia do sierpnia lub do

Lipcowy termin pokosu nie sprzyja wytworzeniu
dojrzatych nasion przez staroduba takowego

z rodziny selerowatych, chronionego jako
gatunek Natura 2000. (fot. K. Brzezirska)



jeszcze pbzniejszego terminu, choc w krotkiej perspektywie czasu jest korzystne dla liczebnosci
populacji bezkregowcow, ptakéw i drobnych ssakéw (Buri i in. 2013), dtugofalowo prowadzi
do zubozenia florystycznego taki (Humbert i in. 2012), wkraczania niepozadanych gatunkéw
(Kryszak, Kryszak 2007; Jarzombkowski i in. 2015) i degradacji siedlisk przyrodniczych.
Najkorzystniejsze dla ochrony réznorodnosci gatunkow wydaje sie stosowanie zmiennych
termindw koszenia w kolejnych latach lub koszenie mozaikowe - poszczegodlne fragmenty taki
sg koszone w réznych terminach. W przypadku wykonywania drugiego pokosu powinien on

nastapic nie wczesniej niz po uptywie 7-8 tygodni od pierwszego koszenia.

Z gospodarczego punktu widzenia, taki uzytkowane z przeznaczeniem na pasze, na nizinach
powinny by¢ koszone dwa, a nawet trzy lub czterokrotnie w ciggu roku (Barszczewski i in.
2014; Wrébel i in. 2015). Natomiast na obszarach goérskich za optymalne przyjmuje sie
dwukrotne koszenie (Twardy i in. 2015). Najlepszg warto$¢ pokarmowa siana uzyskuje sie
w wyniku koszenia runi we wczesnych fazach rozwojowych roslin. Z tego wzgledu pierwszy pokos
zaleca sie wykonywac¢ na poczatku lub w fazie petnego ktoszenia dominujgcych gatunkéw traw
(Wrébel i in. 2015; Twardy i in. 2015). Jednak dla zachowania waloréw przyrodniczych
fak, regularne, coroczne wykonywanie kilku koszeh w roku nie jest korzystne. Prowadzi do
ograniczenia rozwoju generatywnego roslin, zwtaszcza dwulisciennych, potocznie nazywanych
ziotami, a takze do spadku liczby gatunkéw charakterystycznych i wyrdzniajacych cenne

przyrodniczo taki (Kryszak 2007; Kulik 2014).

Wielokrotne koszenie w ciagu roku tak sSwiezych z wczesnym terminem pierwszego pokosu
prowadzi do wzrostu udziatu traw w runi, ktore sg zdolne do szybkiej regeneracji. Natomiast
zarowno zbyt czesty i zbyt wczesny, jak i nazbyt pdzny termin koszenia przyczyniaja sie do
zwiekszenia udziatu gatunkdw synantropijnych (zwigzanych z miejscami silne przeksztatconymi
przez cztowieka) oraz spadku roznorodnoséci biologicznej tych tak (Kryszak, Kryszak 2007;

Humbertiin. 2012).

taki wilgotne powinny byc¢ koszone z roézna czestotliwoscia, w zaleznosci od stopnia
uwilgotnienia, jednak nie rzadziej niz raz na kilka lat (Monitoring 2013-2014). Zwykle

zalecane jest regularne, coroczne uzytkowanie (Kazun 2015; Kotowska, Topolska 2015).



Zbyt ekstensywne koszenie tych siedlisk nie powstrzymuje ekspansji niepozadanych,
wysokich gatunkéw obcych (np. nawtoci kanadyjskiej i nawtoci pdznej) oraz rodzimych:
ziotoroslowych  (np.  wigzéwki  btotnej, krwawnicy pospolite)), turzyc (np. turzycy
drzaczkowatej) lub traw (np. mozgi trzcinowatej i trzciny pospolite)), ktore ograniczaja
wystepowanie  gatunkéw niskodarniowych i prowadza do ubozenia gatun-kowego
tak (Kotanska 1993; Kotos, Banaszuk 2013; Monitoring 2013-2014; Jarzombkowski
iin. 2015; Kazun 2015). Na takach silnie zabagnionych, z dominacja turzyc, regularne, coroczne
uzytkowanie kosne prowadzi do wzrostu udziatu gatunkow takowych, sprzyja takze roslinom

storczykowatym z rodzaju kukutka (Kotos 2012; Kotos, Banaszuk 2013).

Duze zrdéznicowanie fak trzeslicowych (Kacki 2007; Traba, Wolanski 2012) rzutuje na
roznorodnoéc¢ zalecanych dla nich form uzytkowania (Kulik 2013). Wiekszos¢ autoréw zaleca
koszenie tych tak raz na dwa lata (ewentualnie raz w roku) w terminach jesiennych (koniec
sierpnia—pazdziernik), m.in. z powodu wystepowania gatunkow poznokwitngcych. Rowniez

z uwagi na przekonanie, ze tradycyjnie taki trzeslicowe koszono nieregularnie, nie co roku

Zbyt rzadkie koszenie podmoktych tak prowadzi do ich zarastania przez wilgotne ziotorosla. Na zdjeciu krwawnica
pospolita, jeden z gatunkow ziotoroslowych. (fot. A. Szczepaniuk)



i p6Zno, a siano przeznaczane byto na scidtke dla zwierzat (Kacki, Zatuski 2004; Matuszkiewicz
2008; Michalska-Hejduk, Kope¢ 2012). Jednak ostatnie badania wykazuja, iz jest to zbyt
mata czestotliwos¢ koszenia, gdyz na tgkach uzytkowanych w ten sposéb obserwuje sie
czesto ekspansje drzew i krzewow (Kulik 2013), jak rowniez niepozadanych gatunkdéw roslin
zielnych, w tym nadmierny rozrost trzeslicy modrej oraz inwazje obcych gatunkéw nawtoci
(Jarzombkowski i in. 2015; Kotowska, Topolska 2015; Kazur 2015). Dlatego wymogi dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego uwzgledniaja mozliwos¢ koszenia tak trzeslicowych
co roku, w drugiej potowie czerwca. Z jednej strony ogranicza to wzrost niepozadanych
gatunkéw, z drugiej zas, pozostaty do konca sezonu wegetacyjnego czas jest wystarczajacy
dla rozwoju pdznokwitnacych gatunkow tagkowych (Krasicka-Korczynska 2008; Rozporzadzenie
2015). Zaniechanie uzytkowania tak trzeslicowych przez kilka lat skutkuje uproszczeniem
sktadu gatunkowego, eliminacjg roslin rocznych, dwuletnich i niskich bylin (Traba, Wolanski
2012). Jednak nadmierna intensyfikacja uzytkowania jeszcze szybciej prowadzi do zubozenia
florystycznego tych tak (Kulik 2014). Dlatego niezalecane jest koszenie dwa razy w roku, a takze

uzytkowanie kosno-pastwiskowe (Kulik 2013; Kulik 2014).

W Wielkiej Brytanii zabiegiem rekomendowanym w programie rolnosrodowiskowym jest
znaczne opodznienie pokosu na tgkach (koszenie w sierpniu) co kilka lat (Critchley i in. 2007;
Pywell iin. 2007). W Polsce, w wariantach tgkowych programu rolnosrodowiskowego na lata
2007-2013 oraz w dziataniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym, koszenie 1ak jest dopuszczone
nie wczesniej niz 15 czerwca (Rozporzadzenie 2013; Rozporzadzenie 2015). Obecnie wymogi
dla tak trzeslicowych przewiduja jeden pokos w roku lub koszenie raz na dwa lata w terminie
od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika, a w uzasadnionych przypadkach od 15 do 30 czerwca.
Natomiast na fakach selernicowych, swiezych i wilgotnych dozwolone jest uzytkowanie jedno-
badz dwukosne w okresie od 15 czerwca do 30 wrzesnia (tab. 2) (Rozporzadzenie 2015).
W oparciu o stan i potrzeby danego ptatu siedliska ekspert przyrodniczy, opracowujacy zestaw

wymogow dla konkretnej dziatki, moze uszczegdtowié terminy pokosow.

Dodatkowo, aby umozliwi¢ gatunkom rozwdj generatywny, bez wzgledu na termin koszenia,

w obu edycjach programu rolnosrodowiskowego wymaga sie pozostawiania na tace fragmentu



wytaczonego z uzytkowania przez jeden sezon, na ktorym rosliny moga przejs¢ caty rozwoj
zakonczony petng dojrzatoscia i rozsianiem nasion (tab. 2) (Zarzycki 1967; Rozporzadzenie
2013; Rozporzadzenie 2015). Poza tym pozostawienie fragmentow niekoszonych przez rok lub
dwa lata sprzyja rozwojowi roslin, ktore preferuja rzadsze niecoroczne koszenie - np. niektére
gatunki charakterystyczne dla tak trzeslicowych, jak kosaciec syberyjski. Fragmenty niekoszone
sq bardzo wazne dla bioréznorodnosci fauny, m.in. stanowig miejsce schronienia i rozrodu

ptakéw oraz roznych grup bezkregowcow.

Pozostawianie fragmentéw nieskoszonych ma znaczenie przede wszystkim na obszarach,
gdzie wiekszos¢ tak jest koszonych w podobnym terminie (np. na duzych powierzchniowo
dziatkach) oraz na tgkach koszonych dwa lub wiecej razy w roku, na ktérych kolejne pokosy
uniemozliwiaja wydanie i dojrzenie nasion. Mniejsze znaczenie ma w kompleksach takowych,
gdzie dziatki sg mate i wystepuje naturalna mozaika uzytkowania (jedni rolnicy kosza wczesniej,
drudzy pozniej). Z tego wzgledu w DRSK na takich dziatkach (ponizej 0,5 ha lub 1 ha) nie ma
obowigzku pozostawiania fragmentéw niekoszonych. Niezwykle wazne jest, aby w kolejnych
latach skosic¢ run i zebrac siano z fragmentow pozostawionych bez koszenia, poniewaz nawet
kilkuletnie zaprzestanie uzytkowania prowadzi do wkraczania gatunkéw niepozadanych oraz

akumulacji wojtoku i istotnie ogranicza rozwaj siewek roslin (Mudrak i in. 2013).

Powierzchnie nieskoszone, pozostawione na tace przez jeden rok, sa miejscem, w ktorym rosliny moga przeprowadzic¢
petny cykl rozwojowy, zakonczony dojrzewaniem i osypaniem nasion. (fot. A. Kazun)



Fragmentow niekoszonych nie nalezy wyznacza¢ w miejscach ekspansji gatunkow
niepozadanych, zwtaszcza obcych gatunkdw inwazyjnych, poniewaz sprzyja to ich dalszemu
rozprzestrzenianiu. Niewskazane jest pozostawianie powierzchni niekoszonych na fakach
przywroconych do uzytkowania po kilku lub kilkunastu latach nieuzytkowania. Na takich
obszarach trzeba w pierwszej kolejnosci ograniczy¢ udziat zalegajacego wojtoku oraz

wysokich, szybko rosngcych gatunkoéw niepozadanych - ziotoroslowych, szuwarowych, a takze

wkraczajacych drzew i krzewdw, poprzez koszenie i zbidr biomasy (Kotos, Banaszuk 2013).

Ze wzgledu na obecnos¢ gatunkoéw wrazliwych na niskie koszenie, taki trzeslicowe powinny by¢
$cinane na wysokosci nie mniejszej niz 10 cm (Kacki, Zatuski 2004). Zbyt niskie koszenie, ktore
pozbawia rosliny lisci przyziemnych, zmniejsza zdolnos¢ regeneracji runi, szczegdélnie na takach
koszonych wielokrotnie w ciggu roku (Ausden 2007 za Binnie i in. 1980; Wrébel i in. 2015).
Utrudnia réwniez odnawianie niektorych rzadkich gatunkéw, np. storczykowatych (Barabasz
1994 za Kornas 1990). Z powyzszych przyczyn na pozostatych typach tak powinno sie kosi¢
na wysokosci nie mniejszej niz 5 cm. Jesienny pokos korzystniej jest $cia¢ o 1-2 cm wyzej,
optymalnie na wysokos$¢ 6-8 cm, zwtaszcza na takach z przewaga wysokich traw i gatunkéw
dwulisciennych, np. na rajgrasowych tgkach swiezych (Czyz 2009; Barszczewski i in. 2014; Wrobel
iin. 2015). W tym okresie rosliny gromadza weglowodany w dolnych czesciach peddw, a zbyt niskie
koszenie zaktdca ten proces i prowadzi do ostabienia odpornosci roslin na mréz oraz spowalnia
odrastanie runi wiosng (Czyz 2009). Ze wzgledu na mozliwos¢ koszenia tak na odpowiednie]

wysokosci, zalecane jest uzywanie kosiarek listwowych lub rotacyjnych - bebnowych.

3.1.2.2. Zbidr siana

Kolejnym krokiem po skoszeniu taki jest zbidr Scietej biomasy. Przed zebraniem wskazane
jest suszenie siana na tace, potaczone z przetrzasaniem skoszonej runi. Ten tradycyjny zabieg,
od lat praktykowany na takach, prowadzi do osypywania sie nasion (Zarzycki i in. 2005; Ausden
2007). Umozliwia to zasilenie banku nasion w glebie, a tym samym przyczynia sie do odnawiania
bogatych gatunkowo zbiorowisk tgkowych (Stanko-Brodkowa 2008). Coraz popularniejsze
zbieranie mokrego siana na sianokiszonke i foliowanie go prowadzi do pominiecia badZ mocnego

zredukowania tego procesu (Krasicka-Korczyriska 2008).



Przetrzasanie siana podczas jego suszenia na face sprzyja osypywaniu sie nasion. (fot. A. Szczepaniuk)

Zalegajacy wojtok roslinny jest jednym z gtownych czynnikéw wptywajacych na sktad
gatunkowy runi takowej (Peintinger, Bergamini 2006). Pozostawianie skoszone] biomasy
powoduje zmniejszenie zadarnienia powierzchni i spadek réznorodnosci gatunkowej
poétnaturalnych tak (Holzel 2005 za Fosterem, Grossem 1998; Spackova i in. 1998; Jensen,
Meyer 2001; Zarzycki, KaZmierczakowa 2006; Wasilewski 2015). Dotyczy to zarowno
siana zostawionego na pokosach, jak i rozdrobnionej biomasy, tzw. mulczu. Stwierdzono,
ze niezbieranie skoszonej biomasy skutkuje degradacja zbiorowisk roslinnych w siedliskach
Swiezych, tak nizinnych (Wasilewski 2013a), jak i gorskich (Nadolna 2009) oraz pobagiennych
(Wasilewski 2013a,b, Wasilewski 2015).

W wyniku akumulacji martwej materii nastepuje zmniejszenie ilosci $wiatta stonecznego
docierajacego do gleby, co utrudnia kietkowanie nasion, wptywa negatywnie na przezywalnosc¢
siewek i wzrost $wiattozadnych roslin tfakowych, w tym wielu rzadkich gatunkéow (Einarsson,
Milberg 1999: Leps 1999). Dodatkowo znaczna cze$¢ obsypujacych sie nasion zatrzymuije sie
na warstwie wojtoku (Guziak, Lubaczewska 2001), a nastepnie obumiera, nie majac kontaktu
z gleba i nie mogac korzystac z zawartej w niej wody. Podobnie dzieje sie z nasionami
znajdujacymi sie w rozdrobnionej runi. Zalegajaca na tace warstwa wojtoku przepuszcza wode

z opadow atmosferycznych, jednak stanowi bariere uniemozliwiajaca jej odparowanie,



fot. P. Pech fot. K. Brzezinska

Zbior i wywoz skoszonego siana z tak jest niezwykle istotny zaréwno dla zachowania ich waloréw przyrodniczych,
jak i produkcyjnych. (fot. K. Brzezirska)

wskutek czego nastepuje zwiekszenie wilgotnosci gleby i wzrost udziatu gatunkow
ziotoroslowych, ograniczajacych wystepowanie roslin $wiattolubnych o niskim pokroju
(Wesotowska 2009). Pozostawienie skoszonego siana skutkuje takze spadkiem udziatu traw

w runi (Wasilewski 2013b, Wasilewski 2015).

Rozktadajaca sie biomasa prowadzi tez do zmian warunkéw glebowych, poniewaz jest

Zrodtem biogendw. Jej pozostawianie skutkuje wzrostem zyznosci siedliska (Wasilewski



Wojtok nagromadzony w wyniku pozostawienia skoszonej biomasy lub zaniechania uzytkowania tak utrudnia rozwoj
roslin Swiattozadnych i przyczynia sie do zmian warunkéw glebowych. (fot. P. Kalinowski)

2015) i moze przyczynia¢ sie do degradacji cennych przyrodniczo zbiorowisk, zwtaszcza tych,
ktore naturalnie ksztattuja sie w warunkach niewielkiej zyznosci. Rozktadajace sie siano
dziata podobnie jak duza dawka nawozéw azotowych (Wesotowska 2009), czego efektem
moze byc¢ ekspansja niepozadanych gatunkow azotolubnych (Zarzycki, Kazmierczakowa
20006), jak np. pokrzywa zwyczajna, przytulia czepna czy ostrozen polny (Mysliwy, Bosiacka
2009; Wasilewski 2013ab). Ryzyko przezyznienia gleby w wyniku rozktadu martwe] materii
ro$linnej dotyczy w szczegdlnosci siedlisk wilgotnych (Rémermann i in. 2009). Coroczne
pozostawianie biomasy, pomimo jego nawozacego oddziatywania, nie przyczynia sie

do wzrostu plonu z koszonych tak (Wasilewski 2015).

Na rozwoj roslinnosci istotnie wptywa takze termin mulczowania. Biomasa skoszona
i pozostawiona latem znacznie szybciej ulega rozktadowi. Natomiast wykonanie pierwszego
pokosu i zmulczowanie siana jesienig (np. we wrzesniu) skutkuje pozostaniem nieroztozonej
warstwy wojtoku do kolejnego sezonu wegetacyjnego, co prowadzi do zaburzen sktadu

gatunkowego tak (Gaisler i in. 2004).



Zostawianie rozdrobnionego siana na siedliskach Swiezych lub suchych, potozonych na ptyt-
kich glebach, uwaza sie za mniej niekorzystne w pordownaniu ze zbyt ekstensywnym
uzytkowaniem lub zaprzestaniem koszenia i wypasu (Romermann i in. 2009; Maskova
i in. 2009). Niektorzy autorzy sugeruja, ze pozostawianie rozdrobnionej biomasy na
niskoproduktywnych, goérskich takach pozwala utrzymac ich réznorodnos$¢ gatunkowa,
poprzez ograniczanie dominacji traw oraz dostarczanie sktadnikéw pokarmowych (Dolezal
iin. 2011). Badania prowadzone na produkcyjnych, ubogich gatunkowo tagkach $wiezych oraz
wilgotnych wskazuja, ze zmiana sktadu gatunkowego i degradacja runi nastepuje dopiero po

kilku latach pozostawiania zmulczowanej biomasy (Wasilewski 2013a,b).

Z powyzszych wzgledéw na wybranych siedliskach, np. dwukosnych takach sSwiezych,
w szczegolnosci potozonych na terenach gorskich, dopuszczalne moze byc¢ pozostawianie
rozdrobnionej biomasy raz na 3 do 5 lat. Spetnia to wtedy role nawozenia. Jednak na
wiekszosci cennych przyrodniczo tagk zabieg ten nie powinien by¢ stosowany. Jest réwniez
zabroniony w wymogach wariantéw tgkowych dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego

(tab. 2) (Rozporzadzenie 2015).

Praktyka rolnicza oraz przytoczone wyzej argumenty potwierdzajg znaczenie jak najszybszego

usuniecia wysuszonego siana z faki. Jesli nie jest to mozliwe, wéwczas konieczny jest wiasciwy

Siano nie powinno by¢ sktadowane na obszarach podmoktych, w obnizeniach terenu i ptatach cennych siedlisk
przyrodniczych. (fot. £. Krajewski, A. Szczepaniuk)



Wymogi dziatania rolno-érodowiskowo-klimatycznego dopuszczajg tymczasowe pozostawienie na tace siana,
ztozonego w pryzmy lub tradycyjne stogi czy brogi, ktére musza zosta¢ wywiezione do 1 marca kolejnego roku.

(fot. K. Brzezinska)

dobor miejsca sktadowania biomasy. W tym celu nalezy unika¢ powierzchni podmoktych,
obnizen terenu, w ktérych ze wzgledu na duza wilgotnos¢ mogtoby dojs¢ do zgnicia siana
i miejscowej eutrofizacji siedliska. Jednak przede wszystkim nalezy wytaczy¢ z tego ptaty cenne
przyrodniczo, w szczegdlnosci stanowiska rzadkich gatunkow roslin i zwierzat. Wymogi dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego zakazuja sktadowania biomasy wsrdod kep drzew i zarosli
oraz w rowach (tab. 2) (Rozporzadzenie 2015). Ponadto nakazuja, w terminie do 2 tygodni po
koszeniu, wywiez¢ siano z taki albo utozy¢ je w pryzmy, stogi lub brogi, ktére powinny zostac
usuniete z dziatki nie pdzniej niz do 1 marca kolejnego roku. Uprzatniecie ich jest konieczne,
poniewaz pozostawione na tace powoduja eutrofizacje siedliska, stanowig zagrozenie pozarowe
(Zarzycki iin. 2005 za Wrébel 2000) i uniemozliwiajg wzrost runi w miejscach, w ktorych zalegaja.
Dopuszczenie zwozenia biomasy w miesigcach zimowych odnosi sie do tradycyjnego zbioru siana
z terendw podmoktych. W tym czasie mozliwe jest wjechanie ciezszym sprzetem na zamarzniety

grunt, nie wyrzadzajac przy tym znacznych zniszczen pokrywy glebowej i darni.

3.1.2.3 Techniczne aspekty koszenia i zbioru siana

Wspotczesne maszyny rolnicze wykorzystywane do koszenia i zbioru biomasy charakteryzuja
sie duza wydajnoscia i mozliwoscig zastosowania w zréznicowanych warunkach. Z jednej
strony sprzyja to prowadzeniu gospodarki swiadomie uwzgledniajace] potrzeby przyrod-

nicze, z drugiej za$ pociaga za soba ryzyko nieracjonalnej intensyfikacji prac rolniczych.



Jednoczesnie w wielu drobnych gospodarstwach nadal stosowane sg starsze maszyny.
Niezaleznie od zasobow sprzetowych, zachowanie réznorodnosci siedlisk i gatunkdw roslin

wymaga uwzglednienia kilku aspektéw technicznych.

Dostosowanie maszyn rolniczych oraz sposobu wykonywania prac do warunkéw podtoza

Nieuwzglednienie stopnia uwilgotnienia, nachylenia, nieréwnosci terenu czy stanu darni
moze skutkowac nieefektywnym przeprowadzeniem zabiegu, a w skrajnych przypadkach
degradacja siedliska lub uszkodzeniem sprzetu. Ograniczanie praktyk prowadzacych do
zniszczenia gleby wpisuje sie w wymogi wszystkich wariantéw pakietow poswieconych
ochronie cennych siedlisk i zagrozonych gatunkow ptakéw dziatania rolno-$srodowiskowo-

-klimatycznego (tab. 2 i 6) (Rozporzadzenie 2015).

Aby zminimalizowa¢ ryzyko wystapienia negatywnych oddziatywan zabiegdéw prato-
technicznych, konieczne jest przede wszystkim powstrzymanie sie od wykonywania prac
przy wysokim poziomie wod gruntowych i rozmiekniete] glebie oraz wykorzystanie sprzetu
o stosunkowo matym nacisku na podtfoze. Mozna w ten sposéb unikngé powstawania
kolein i przerywania darni, ktére dodatkowo ograniczaja jej wytrzymatos¢ na obcigzenia
w latach kolejnych (Dembek 2013). Siedliskami takowymi najbardziej narazonymi na
tego typu zniszczenia sg taki wilgotne i zmiennowilgotne z duzym udziatem gatunkéw
dwulisciennych (stabo zadarnione). W takich przypadkach zaleca sie stosowanie ogumienia
niskocisnieniowego oraz opon o duzej Srednicy i szerokosci (Golka, Kaminski 2011).
Wykorzystanie két blizniaczych, zasadne na siedliskach torfowych, najczesciej nie jest
konieczne na wiekszosci tak, poniewaz gtebokos$¢ zalegania zwierciadta wody latem (w czasie

koszenia i zbioru biomasy) jest stosunkowo duza (zazwyczaj kilkadziesigt centymetrow).

Dostosowanie typu kosiarki do uksztattowania terenu réwniez zapobiega niszczeniu darni
i sprzyja sprawnemu przeprowadzeniu koszenia. Na takach nizowych i gérskich o niewielkich
spadkach zalecane sa kosiarki listwowe lub rotacyjne. Na stokach o nachyleniu powyzej 15°
lepiej sprawdzajg sie kosiarki listwowe czotowe. Przy nachyleniu powyzej 20° lub na niewielkich,

wykepionych albo nieréwnych powierzchniach nalezy stosowac wykaszarki spalinowe i kosy reczne.



Na rozlegtych, rownych, twardych, dobrze zadarnionych takach (gtéwnie $wiezych)
zastosowanie maja kosiarki o duzej szerokosci roboczej lub taczone po dwie. Dla 1ak o nieréwnej
powierzchni zaleca sie kosiarki o najmniejszej mozliwej szerokosci roboczej (Barszczewski i in.

2014; Twardy iin. 2014).

Zachowanie siedlisk takowych w dobrym stanie wymaga ponadto minimalizacji liczby prze-
jazdéw ta sama trasg oraz liczby wykonywanych nawrotéw. Dotyczy to zardwno samego

koszenia, jak i przetrzasania, zgrabiania i zwozenia biomasy.

Stosowanie kosiarek sprzyjajgcych regeneracji runi

Kosiarki réznig sie miedzy sobg przede wszystkim budowa zespotu tnacego (Gaworski 2014).
Sposob ciecia wptywa na kondycje roslin poddawanych temu zabiegowi, w tym na szybkos¢
odrastania i zdolnos¢ regeneracji runi. Najlepsze efekty daje pod tym wzgledem kosiarka
listwowa. Ciecie nastepuje pomiedzy dwiema krawedziami tngcymi, co umozliwia szybsze

odrastanie (Szolc 2006). Koszenie odbywa sie na wysokosci do kilkunastu centymetrow.

Maszyny listwowe, dawniej w powszechnym uzytku, wypierane sg obecnie przez kosiarki rotacyjne
(bebnowe i dyskowe) charakteryzujace sie wiekszg wydajnoscia. Sposérod nich jedynie kosiarki
bebnowe mozna uznac za sprzyjajace zachowaniu réznorodnosci florystycznej tak. Sg to maszyny

gornonapedowe z mozliwoscia regulacji wysokosci ciecia w zakresie 3-8 cm. Ich zaleta jest

Sposoéb ciecia kosiarek listwowych sprzyja odrastaniu runi (fot. Agro-Partner)



duza odpornos¢ na zapychanie oraz mozliwos¢ koszenia przy jezdzie do tytu, co utatwia
prace na matych powierzchniach oraz w zréznicowanym terenie i przy czestych nawrotach.
W poréwnaniu do kosiarek dyskowych, sa one prostsze i tatwiejsze w serwisowaniu
(Szolc 2006). Jednoczesnie charakteryzujg sie gorszg niz kosiarki listwowe jakosScig ciecia

(odbywa sie ono przez szybkie uderzenie rosliny nozykiem).

Kosiarki dyskowe (tarczowe) i bijakowe odznaczajg sie duzo wiekszg predkoscig obrotowg
zespotdw tnacych, ktora wptywa negatywnie na mozliwosci regeneracji runi (Szolc 2006).
Praca kosiarek bijakowych polega na rozdrabnianiu roslin, w efekcie czego biomasa pozostaje
na dziatce, co dodatkowo nie sprzyja zachowaniu réznorodnosci florystycznej (rozdziat

3.1.2.2.). Z powyzszych wzgledow nie zaleca sie ich stosowania.

Wtasciwa obstuga i naprawa maszyn w terenie

Eksploatacja maszyn powinna odbywac sie zgodnie z ich przeznaczeniem, zasadami BHP oraz
zasadami ochrony Srodowiska. Sprzet rolniczy musi by¢ sprawny technicznie, a w przypadku
usterki lub pracy z paliwami, olejami, smarami czy innymi ptynami, konieczne jest zabezpieczenie
terenu przed przedostaniem sie do gruntu substancji szkodliwych (np. poprzez zastosowanie

mat chtonacych).

3.1.2.4. Zrébwnowazony wypas

Zrownowazony wypas jest jednym z najwazniejszych czynnikow ksztattujacych i stabilizujacych
cenne, poétnaturalne nizinne i goérskie zbiorowiska tgkowo-pastwiskowe (Michalik 1989;
Jermaczek-Sitak 2012; Loch 2012). Stosowany jest jako zabieg ich ochrony (Benstead i in.
1997; OIff, Ritchie 1998; Piek 1998; Zarzycki 2003; Czylok i in. 2010; Metera i in. 2010;
Chabuz i in. 2012; Sosin-Bzducha i in. 2012). Powstrzymuje whkraczanie roslinnosci
ziotoroslowej i krzewiastej. Wptywa réwniez istotnie na skfad florystyczny i strukture runi
takowej, przyczyniajac sie do zachowania otwartego krajobrazu pasterskiego (Sobala 2014)
i bogactwa siedlisk, w tym wystepujacych na nich gatunkéw roslin i zwierzat (Molik 2006;

Ausden 2007; Chabuz i in. 2012). Wypasane zwierzeta przerywajac racicami warstwe



martwych, nieroztozonych roslin, umozliwiajg dostep $wiatta do nizszych partii runi i lepszy
rozwoj gatunkoéw Swiattolubnych (Bernacka i in. 2011). Umiarkowane wydeptywanie prowadzi
do lokalnego przerywania runi i powstania luk, w ktérych mogga kietkowac nasiona, niekiedy
dodatkowo wdeptywane w wierzchnig warstwe gleby, co zwieksza prawdopodobienstwo ich
wykietkowania (Ausden 2007). Ponadto zwierzeta przenoszg diaspory roslin, utatwiajagc im
rozmnazanie sie i rozprzestrzenianie (Falinski, Pawlaczyk 1993). Selektywnie zgryzaja gatunki
roslin, czes¢ z nich pozostawiajac w postaci kep. Odchody zwierzat dostarczaja punktowo
sktadnikow pokarmowych siedlisku (Guziak, Lubaczewska 2001; Peco i in. 2006), co prowadzi

do wytworzenia licznych mikrosiedlisk.

Wypas chronigcy walory przyrodnicze tgk powinien by¢ ekstensywny, witasciwie dobrany do
warunkéw siedliska: rodzaju podtoza i zasilania w wode, a takze do charakteru i wymagan
roslinnosci. Powinien rowniez uwzglednia¢ lokalng tradycje pasterska oraz dostepng wiedze,
doswiadczenie i wyniki monitoringu gatunkow i siedlisk (Kodeks 2004; Wrobel 2006; Zarzycki,
Kazmierczakowa 2006; Kozak 2007; Monitoring 2009-2011; Jarzombkowski i in. 2013;

Jarzombkowski i in. 2014; Jarzombkowski i in. 2015).

Ekstensywny wypas sprzyja biordznorodnosci tak (fot. A. Gutkowska)



Z uwagi na warunki siedliskowe, do wypasu nadaja sie przede wszystkim zbiorowiska na dos¢
zasobnych glebach mineralnych, o niskim poziomie wéd gruntowych, tradycyjnie uzytkowane
jako pastwiska (Wasilewski 2003), a wiec przede wszystkim taki Swieze. Wypas jest
w Wielkiej Brytanii ceniona forma ochrony tak na gruncie mineralnym, tak wilgotnych,
zmiennowilgotnych i bagiennych (Benstead i in. 1997). Jednak siedliska wyksztatcone na
wilgotnych glebach organicznych nie powinny by¢ systematycznie wypasane (Bartoszuk i in.
2001; Wasilewski 2003), prowadzi to bowiem do szybszego zniszczenia runi i wierzchniej
warstwy gleby niz w przypadku siedlisk bagiennych na podtozu mineralnym. Miedzy
innymi dlatego w dziataniu rolno-$rodowiskowo-klimatycznym (tab. 2) (Rozporzadzenie
2015) uzytkowanie pastwiskowe jest mozliwe dla tak $wiezych i selernicowych (w okresie
przesuszenia miedzy zalewami), a natgkach wilgotnych i trzeslicowych wypas jest dopuszczony

tylko po pokosie.

Z punktu widzenia ochrony réznorodnosci florystycznej taki, wprowadzanie ekstensywnego
wypasu po pokosie jest korzystne na niektérych typach siedlisk (Benstead i in. 1997; Jones,
Hayes 1999; Smith i in. 2000; Van Braeckel, Bokdam 2002; Ausden 2007; Metera i in.

2010; Zyszkowska i in. 2011). Na potrzebe integracji uzytkowania ko$nego z pastwiskowym

zwracali tez uwage Bartoszuk i in. (2001). Korzystna moze by¢ okresowa zmiana sposobu

Koszenie i wypas uzupetniaja sie wzajemnie. Na niektorych siedliskach uzytkowanych kosnie korzystne jest wypasanie
zwierzat po pokosie lub wprowadzenie wypasu raz na kilka lat. Natomiast na ekstensywnych pastwiskach wskazane jest
okresowe wykaszanie niedojadéw. (fot. A. Kazun, £. Krajewski)



uzytkowania, w szczegolnosci wprowadzanie co kilka lat wypasu na niektore typy tak
kosnych. Znajduje to odzwierciedlenie w wymogach DRSK, ktére umozliwiaja uzytkowanie
naprzemienne - w niektérych latach kosne, a w innych kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe

(tab. 2) (Rozporzadzenie 2015).

Wprowadzenie wypasu na taki kosne wptywa na zwiekszenie zadarnienia. Poza tym wypasane
zwierzeta, poprzez zgryzanie i wydeptywanie, sa w stanie ograniczy¢ ekspansje niepozadanych
gatunkow, ktére nie ustepowaty pod wptywem samego tylko koszenia (Barszczewski i in. 2015).
Wypas zalecany jest np. w celu ograniczenia nazbyt bujnie wystepujacej trzeslicy modrej
(Todd i in. 2000; Taylor i in. 2001; Kulik 2014), jednak moze on oddziatywac niekorzystnie
rowniez na inne gatunki charakterystyczne dla tak trzeslicowych (Kulik 2014). Wypasanie
zwierzat nie jest wskazane na takach wilgotnych wyksztatconych na torfie, ze wzgledu na
intensyfikacje rozktadu jego powierzchniowej warstwy wskutek wydeptywania, co prowadzi
do eutrofizacji siedliska i ekspansji niepozadanych gatunkow. Wymogi uzytkowania tak
trzeslicowych i wilgotnych w dziataniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym dopuszczajg na tych
siedliskach wypas po pokosie przy bardzo niskiej obsadzie zwierzat, nie wiekszej niz 0,5 DJP/ha.
Na takach swiezych i selernicowych wypas po pokosie jest mozliwy przy obsadzie do 1 DJP/ha
(tab. 2) (Rozporzadzenie 2015). Przy uzytkowaniu pastwiskowym za witasciwg obsade uznaje

sie, wedtug DRSK: od 0,5 do 1 DJP/ha dla tak $wiezych i selernicowych.

Bezposredni wptyw na intensywnos$¢ zgryzania roslin ma masa ciata zwierzat wypasanych
w danym czasie na okreslonej powierzchni - tzw. obcigzenie pastwiska. Wedtug programu
rolnosrodowiskowego na lata 2007-2013 nie moze ona przekracza¢ 5 t/ha (10 DJP/ha)
(Rozporzadzenie 2013). Zbyt intensywny wypas (za duza obsada lub obcigzenie), w wyniku
ktérego spasana jest prawie cata darn, prowadzi do eliminacji rzadkich gatunkéw roslin
(Kamocki 2014), powoduje intensywne deptanie runi (Benstead i in. 1997; Jermaczek-Sitak
2011) i zubozenie struktury siedlisk (Wesotowska 2009), a takze silne ograniczenie kwitnienia
roslin i zubozenie fauny. Moze takze doprowadzi¢ do odstoniecia gleby, co skutkuje jej
przesuszeniem (Wasilewski 2003; Ausden 2007). Z kolei nadmierna ekstensyfikacja wypasu

przyczynia sie do zaburzen w skfadzie gatunkowym, wkraczania roslinnosci ekspansywnej,



niewykorzystania potencjatu pastwiska. Zbyt mata obsada i obcigzenie pastwiska prowadza
do wybidrczego zgryzania roslin i zwiekszenia udziatu ziotorosli, a w konsekwencji do
pogorszenia zardwno wartosci paszowej runi, jak i wartosci przyrodniczej siedlisk (Wasilewski
2003; Ausden 2007). Catkowite zarzucenie wypasu i brak uzytkowania przyczyniaja sie do
zmian warunkow siedliskowych, ktore inicjujg przemiany roslinnosci poczatkowo w kierunku
ziotorosli i zarodli (Sliwa 2004), a pdzniej lasu (Kazmierczakowa 1990; Mikotajczak 1995;
Grygierzec, Radkowski 2004). Z czasem wycofujg sie cenne i charakterystyczne dla siedlisk
tfakowych rosliny i zwierzeta, a rozpoczyna sie ekspansja gatunkdw konkurencyjnych -
ruderalnych, ziotoroslowych i lesnych (Medwecka-Kornas, Loster 1995; Benstead i in.
1997; Zarzycki, Kazmierczakowa 2006; Wolski 2007; Wesotowska 2009; Sarapatka, Urban
2012). Wiele cennych przyrodniczo siedlisk tgkowo-pastwiskowych i zwigzanych z nimi
gatunkow roslin (w tym zywicielskich, np. dla rzadkich gatunkow motyli tgkowych) oraz
zwierzat zanika lub jest zagrozonych skutkami zarzucenia wypasu, co znajduje potwierdzenie
w wynikach monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych (Monitoring 2009-2011),
monitoringu efektéw przyrodniczych PRS (Jarzombkowski i in. 2013; Jarzombkowski i in.
2014; Jarzombkowski i in. 2015) oraz Planach Zadan Ochronnych dla obszarow Natura
2000 (Zarzadzenie 2014a,b). To zagrozenie dotyczy w najwiekszej mierze tak selernicowych
(Zarzadzenie 2014b) oraz tak s$wiezych konietlicowych, rajgrasowych i wiechlinowo-

kostrzewowych (Zarzadzenie 2014a,b,c; Zarzadzenie 2015a,b).

Kazdy gatunek wypasanych zwierzat zachowuje sie i wptywa na roslinnos¢ w charakterystyczny
sposob (Bullock 1996; Bartoszuk i in. 2001; Wasilewski 2003; Ausden 2007). Najczesciej
wypasane sg krowy, konie i owce, rzadziej kozy, gesi i inne zwierzeta. Jednak najbardziej

uniwersalne i powszechne jest bydto, znane z duzej tolerancji wzgledem spozywanej zielonki,
zgryzania niektorych roslin nisko, a innych tylko w czesciach szczytowych, oraz tolerancji
wilgotnych siedlisk i grzaskiego podtoza (Bartoszuk i in. 2001). Konie sg bardziej wymagajace
niz bydto (Piek 1998), ale w miare uptywu sezonu wegetacyjnego zaczynajg siega¢ po gatunki
niejedzone wczesniej. Udeptujg run i glebe silniej niz krowy (Wasilewski 2003), co moze zostac

wykorzystane w siedliskach, gdzie trzeba pozby¢ sie grubotodygowej roslinnosci. Owce s3

zwierzetami, ktore selektywnie pobieraja rosliny oraz nisko je przygryzaja (KuZnicka 2004).



Zrownowazony, tradycyjny wypas owiec jest stosowany i zalecany w celu ochrony bogatych gatunkowo zbiorowisk
takowych oraz krajobrazu pasterskiego w goérach i na wyzynach. (fot. t. Krajewski)

W goérach powszechnie wypasane, z sukcesem przyczyniaja sie do ochrony siedlisk oraz
gatunkéw rzadkich i chronionych (Zarzycki 2003; Molik 2006; Wrobel 2006; Baranska i in.
2009; Loch 2012), réwniez dzieki przenoszeniu na siersci nasion, a nawet drobnych zwierzat

(Baranska i in. 2009).

Dla celow ochrony siedlisk tgkowo-pastwiskowych, szczegdlnie potozonych w miejscach
trudniej dostepnych dla wiekszych przezuwaczy, poza owcami wykorzystuje sie kozy
(Sosin-Bzducha i in. 2012). S uznawane za mato wybredne, ale preferuja rosliny z rodziny
bobowatych oraz kore, liscie i pedy drzew i krzewow, dlatego pomagajg likwidowac
niepozadany nalot drzew wkraczajacych na siedlisko. Mozna stosowac tez wypas mieszany
kilku gatunkow zwierzat jednoczesnie. Warto wybiera¢ sprawdzone rasy, tradycyjnie
zwigzane z danym regionem, ktére zwykle majg mate wymagania zywieniowe i sg dobrze
przystosowane do niekorzystnych warunkow lokalnych (Benstead i in. 1997; Wasilewski
2003). Dodatkowo chroni sie w ten sposob zasoby genetyczne dawnych ras zwierzat.
W wielu regionach kraju prowadzi sie wypas najstarszych w Polsce ras koni: konika polskiego
(jedynej w petni rodzimej rasy, pochodzacej od dzikich tarpandw) i konia huculskiego

(prymitywnej rasy, pochodzacej z Karpat Wschodnich). Obie sa doskonale przystosowane



Hodowla i wypas konikéw polskich sa korzystne zaréwno dla ochrony przyrody, jak i zachowania rodzimych
ras zwierzat gospodarskich (fot. . Krajewski)

do trudnych warunkow, wytrzymate, niewybredne co do paszy i odporne na choroby
oraz pasozyty (Jaworski, Tomczyk-Wrona 2009; Tomczyk-Wrona 2010). Dopuszczone sg do
catorocznego, ale ekstensywnego wypasu w niektérych wariantach DRSK: dla tak $wiezych
i selernicowych oraz w wariantach chronigcych siedliska legowe ptakow z wytaczeniem

wodniczki i derkacza (tab. 2 i 6) (Rozporzadzenie 2015).

Catoroczny, ciggty, tzw. wolny wypas (na catej powierzchni pastwiska, bez koniecznosci
przestawiania ogrodzen, palikdw) ma wiele zalet. Przyczynia sie m.in. do tworzenia runi
o zréznicowane] strukturze. Aby jednak mogt petni¢ role ochronng dla bioréznorodnosci,
nalezy stosowac¢ matg obsade (Bartoszuk i in. 2001; Ausden 2007) - wg DRSK do 1 DJP/ha.
Obok wypasu ciggtego, powszechniejszy i efektywnigjszy jest wypas rotacyjny, polegajacy
na spasaniu runi w okreslonych czesciach pastwiska i zmianie ich w sezonie pastwiskowym
(Wasilewski 2003). Wyrdznia sie m.in. wypas rotacyjny kwaterowy (wymagane ogrodzenie)
lub palikowanie zwierzat. Dobdr wtasciwego sposobu powinien wynikac¢ z celu i istniejacych
warunkdw, np. wypas kwaterowy moze pomagacé w walce z gatunkami ekspansywnymi dla tak,
m.in. trzcing pospolitg (Laskowska, Pruszynski 2008). Wtedy wypas powinno sie zaczynac¢ od
kwater z duzym jej udziatem (poki jest mtoda, niezdrewniata i chetniej jedzona przez zwierzeta)

i na tych fragmentach powinien by¢ intensywniejszy.



Wypasajace sie dzikie przezuwacze réwniez sprzyjaja réznorodnosci biologicznej tak (fot. K. Brzezinska)

Inna cecha zréwnowazonego wypasu jest dobor wtasciwej dtugosci i odpowiedniego terminu
wypasu. Zalezg one m.in. od okresu wegetacyjnego roslin, w Polsce trwajgcego zwykle od
okoto 25 marca do 10 pazdziernika (ok. 200 dni). Krotszy jest w pdétnocno-wschodnich
regionach (ok. 190 dni) i w goérach (ok. 140 dni do 1600 m n.p.m.), a dtuzszy na Nizinie
Slaskiej (220 dni). Sezon pastwiskowy natomiast obejmuje zazwyczaj okres od 1 maja do
15 pazdziernika (Bartoszuk i in. 2001), przecietnie 6-7 miesiecy, ale w zaleznosci od pogody
i regionu termin ten moze ulega¢ zmianie - w gorach zwykle rozpoczyna sie od 20 maja i trwa
co najmniej 90 dni (Wasilewski 2003). Poza tym, w gérach spotka¢ mozna wczesnowiosenny,
przeciwerozyjny wypas matych przezuwaczy, ktére oddziatujg na take jak walec. Stabilizuja
glebe i przygniataja stare pedy roslin, co wptywa na zwiekszenie biomasy, urozmaicenie
i wzbogacenie sktadu gatunkowego oraz odtwarzanie zbiorowisk roslinnych (Mroczkowski
2006). Nie nalezy wypasac zwierzat po 15 pazdziernika, gdyz sktadniki nawozowe z odchodéw
moga wowczas zanieczyszcza¢ wody gruntowe (Kodeks 2004). Wedtug DRSK w wariantach
poswieconych ochronie cennych siedlisk tgkowych, wypas moze sie rozpoczac od 1 maja dla
fak swiezych i selernicowych, natomiast na tgkach wilgotnych i trzeslicowych moze zacza¢
sie dopiero po pokosie, odpowiednio po 15 lipca i po 1 wrzesnia. Zakonczy¢ go nalezy do

15 pazdziernika (tab. 2) (Rozporzadzenie 2015).



Na pastwisku zwierzeta powinny mie¢ zapewniony dostep do dobrej jakosci wody pitnej.
Krowa potrzebuje 60-80 litréw wody dziennie, kon 50-70 litréw (Wasilewski 2003). Ze
wzgledu na ochrone wdd nie mozna wykorzystywac do tego naturalnych ciekdow i zbiornikéw
wodnych, dlatego najlepiej stosowac poidta zainstalowane przy beczkowozach (Kodeks 2004).
Lokalizacja wodopojéw powinna omija¢ cenne fragmenty siedliska z powodu ryzyka zniszczen
mechanicznych runi i koncentracji odchoddéw eutrofizujgcych siedlisko. Poidta najlepiej ustawic
blisko zadrzewien, przy ktérych zwierzeta bedg mogty odpoczywac w cieniu, szczegélnie w duze

upaty.

Pasgce sie zwierzeta pobieraja pokarm selektywnie, tworzac kepowa strukture runi.
W celu jej wyréwnania, a przede wszystkim unikniecia ekspansji gatunkéw niezjadanych przez
zwierzeta, powinno sie wykaszac¢ tzw. niedojady (wg DRSK raz w roku w terminie od 15 lipca
do 31 pazdziernika) i usuwac te biomase z pastwiska. Ze wzgledu na ochrone réznorodnosci

bezkregowcdw, wskazane bytoby jednak zachowanie przez zime czesci ptatow z niedojadami

i wykoszenie ich dopiero wiosng nastepnego roku.

3.1.2.5. Umiarkowane nawozenie

Nawozenie jest jednym z wazniejszych zabiegdw pratotechnicznych stosowanych na takach.
Powinno polegac¢ na dostarczeniu sktadnikéw pokarmowych (gtownie azotu, fosforu i potasu)
w odpowiednich proporcjach, dostosowanych do typu i zasobnosci siedliska oraz potrzeb

uzytkownika, celéw gospodarczych itd.

Utrzymanie tak S$wiezych w dobrym stanie (zaréwno pod wzgledem przyrodniczym, jak
i produkcyjnym) polega na koénym uzytkowaniu i umiarkowanym nawozeniu (Kucharski,
Perzanowska 2004). Zagrozeniem dla walorow przyrodniczych tych tak sa zaréwno zbyt duze
dawki nawozow, jak i catkowite zaniechanie nawozenia (szczegolnie dla tak rajgrasowych),
dlatego dawki nawozdéw powinny by¢ dostosowane do zyznosci danego siedliska. Zwiekszona
intensywnos$¢ nawozenia powoduje zubozenie florystyczne, objawiajace sie dominacjg zwykle
jednego gatunku trawy (np. kupkéwki pospolitej), kilku gatunkéw roslin - dwulisciennych
(np. barszczu zwyczajnego czy szczawiu zwyczajnego) oraz wycofywaniem sie roslin bobowatych

(Kucharski, Perzanowska 2004).



Bobowate stanowiag wartosciowe rosliny paszowe i poprawiaja wtasciwosci gleby, dzieki wigzaniu azotu
atmosferycznego w formy przyswajalne. Na zdjeciu po lewej groszek btotny - nieczesty gatunek wystepujacy

w szuwarach, na takach wilgotnych i selernicowych, po prawej komonica zwyczajna - stosunkowo pospolity gatunek
tak Swiezych. (fot. K. Brzezirska)

Nawozenie nie jest wskazane w przypadku tak trzeslicowych, ktorych sktad gatunkowy ksztattuje
sie bez tego zabiegu (Matuszkiewicz 2008). Cechuja sie one niskg zawartoscig sktadnikéw
pokarmowych w podtozu (Kacki, Zatuski 2004). Zabieg ten nie jest rowniez polecany dla zale-
wowych tak selernicowych, z uwagi na to, ze sg one systematycznie wzbogacane zwiazkami
biogennymi nanoszonymi przez namuty rzeczne (Zatuski, Kacki 2004; Matuszkiewicz 2008).
Intensywne koszenie i stosowanie nawozenia na obu wspomnianych wyzej typach fak zwieksza ich
wartos¢ gospodarczg, w tym udziat traw pastewnych, ale w wyniku tego ich zbiorowiska ubozeja
florystycznie, a wrecz zanikaja (Kacki, Zatuski 2004; Zatuski, Kacki 2004). Badania prowadzone
w Czechach potwierdzajg, ze nawozenie tak trzeslicowych prowadzi zaréwno do spadku bogactwa
gatunkowego, jak i liczby siewek (Leps 1999). Intensyfikacja nawozenia na tgkach selernicowych
stymuluje ich przemiany w zbiorowiska z dominacjg wyczynca takowego lub mozgi trzcinowatej

(Zatuski, Kacki 2004).

taki wilgotne sa tradycyjnie nawozonymi zbiorowiskami. Jednak podnoszenie ich wydajnosdi,
m.in. przez stosowanie duzych dawek nawozdéw mineralnych, powoduje znaczne zmiany w ich
strukturze (Matuszkiewicz 2008). W celu ochrony tych siedlisk, nalezy prowadzi¢ umiarkowang
gospodarke z ograniczeniem lub catkowitym zaniechaniem nawozenia (Traba, Wolanski 2012).

Bezcelowe jest nawozenie azotem tgk potozonych na odwodnionych glebach torfowo-murszowych,



poniewaz zawieraja one nadmiar tego pierwiastka pochodzacego z mineralizacji torfu. Dodatkowe
dostarczanie azotu nie wptywa na zwiekszenie produktywnosci taki, natomiast przyczynia sie do
dalszej degradacji jej walorow przyrodniczych, m.in. poprzez wkraczanie niepozadanych gatunkow

azotolubnych (Kaminski, Szymanowski 2007).

Badania prowadzone w Wielkopolsce pokazuja, ze wzrost intensywnosci uzytkowania
i nawozenia na omawianych takach prowadzi do zanikania charakterystycznych kombinacji
gatunkdw, uproszczenia florystycznego, zwiekszenia stopnia ich synantropizacji i zmniejszenia
ich walorow przyrodniczych (Kryszak, Kryszak 2007). Wzrost dostepnosci sktadnikow
pokarmowych skutkuje zwiekszeniem wysokosci runi i nasila konkurencje o $wiatto, ktora
przegrywaja gatunki typowe dla cennych siedlisk (Lep$ 1999), zwtaszcza te o niskim pokroju
i powolnym wzroscie. Nadmierne nawozenie, przede wszystkim azotem mineralnym, prowadzi
takze do zakwaszenia gleby, ktére silnie negatywnie oddziatuje zaréwno na run roslinng,

jak i strukture gleby (Hotubowicz-Kliza 2006).

Rekomendacje dotyczace nawozenia uzytkéw zielonych (Dicks i in. 2013) sprowadzajg sie
z reguty do:

e 0gblnego zmniejszenia zuzycia nawozéw mineralnych;

e czestszego stosowania nawozow naturalnych (np. obornik, gnojowka) i organicznych

(np. komposty, nawozy zielone) niz mineralnych.

W badaniach prowadzonych w Szwajcarii i Wielkiej Brytanii stwierdzono, ze taki i pastwiska
nawozone obornikiem i gnojowka utrzymujg wieksza roznorodnosc florystyczng i wieksze
zwarcie runi niz te nawozone mineralnie (Koch, Meister 2000; Dicks i in. 2013 za Jones, Haggar
1993). Polskie opracowania réwniez wskazuja na pozytywne efekty stosowania nawozow
naturalnych (obornik, gnojowica), ktére przez poprawe struktury i zwiekszanie zawartosci
substancji organicznej w glebie, pobudzajg rozwdj i krzewienie sie roslin, a takze chronig run.
Z drugiej strony, nawozy takie jak gnojowica i gnojowka, stosowane w zbyt duzych dawkach
i bez uzupetniania fosforem, prowadza do pogorszenia jakosci siedliska. Trawy i rosliny bobowate
sg wypierane przez liczne azoto- i potasolubne gatunki. Nastepuje réwniez rozrzedzenie darni

(Jankowska-Huflejt 2008).



Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej (Kodeks 2004) zaleca stosowac nawozy w taki sposéb, a takze
w takich terminach i dawkach, aby zminimalizowac¢ ryzyko wystapienia zagrozen dla srodowiska.
Dotyczy to w szczegdlnosci zdrowia ludzi i zwierzat, ale takze mozliwosci przemieszczania sie
zawartych w nawozach sktadnikow do wod powierzchniowych i podziemnych. Najlepszym
terminem nawozenia tak obornikiem jest przetom pazdziernika i listopada. Gnojowke nalezy
stosowac wiosng (od kwietnia) i latem (do konca sierpnia), w okresie do dwodch tygodni po
pierwszym lub drugim pokosie. Wszystkie typy nawozéw nalezy rozprowadzi¢ rownomiernie
na powierzchni taki (Jankowska-Huflejt 2008). Ustawa o nawozach i nawozeniu precyzuje,
ze dawka stosowanych nawozéw powinna wynika¢ z zawartosci w nich azotu. Roczna dawka
nie moze przekracza¢ 170 kg azotu catkowitego na 1 ha uzytkow rolnych (Ustawa 2007).
Nawozenie w podobnych dawkach rekomendowane jest dla tgk wysokoprodukcyjnych. Jednak
tak duze nawozenie jest niedopuszczalne, gdy dazy sie do utrzymania roznorodnosci i wtasciwego
sktadu gatunkowego cennych siedlisk takowych. W aktualnych wariantach dziatania rolno-
-Srodowiskowo-klimatycznego, a takze w programie rolnosrodowiskowym na lata 2007-2013,
dla zachowania wartosci przyrodniczych tak trzeslicowych i selernicowych zakazuje sie nawozenia,
natomiast na takach Swiezych oraz wilgotnych dopuszcza sie ograniczone nawozenie do 60 kg
N/ha/rok, z wytaczeniem obszarow nawozonych przez namuty rzeczne (tab. 2) (Rozporzadzenie
20183, Rozporzadzenie 2015). Zgodnie z wynikami monitoringu efektow przyrodniczych
programu rolnosrodowiskowego, nawozenie jest stosowane na 20-30% tak swiezych, na ktérych
realizowany jest program (w wiekszosci organiczne) i na okoto 25% tak wilgotnych (mineralne,

naturalne, organiczne lub mieszane) (Jarzombkowski i in. 2015; Szczepaniuk, Kaminski 2015).

3.1.2.6. Ograniczone wapnowanie

Wapnowanie stosuje sie zazwyczaj jako uzupetnienie nawozenia NPK (Twardy, Barszczewski
2015) oraz narzedzie regulacji odczynu gleby, przeciwdziatajace jej zakwaszeniu, ktore eliminuje
toksyczno$¢ glinu, optymalizuje przyswajalnos$c fosforu i jonow zasadowych (Grzebisz i in.
2006). Odkwaszenie gleb zwieksza dostepnosc azotu, poprawia strukture gleby, sprzyja rowniez
posrednio rozwojowi roslin bobowatych (motylkowatych) i mikrofauny glebowej (Hotubowicz-
-Kliza 2006; Jankowska-Huflejt i in. 2009; Twardy i in. 2015). Jednak nieprawidtowo wykonane

wapnowanie moze prowadzi¢ do ponownego zakwaszenia gleby (Benedycka i in. 2010



za Sapek 1993), unieruchomienia manganu, boru, miedzi i cynku (Benedycka i in. 2010).
Moze rowniez wywota¢ nadmierne uwolnienie fosforu, zaktdcajace rozwdj roslin takowych

(Guziak, Lubaczewska 2001).

Wapnowanie uzytkow zielonych nie powinno by¢ wykonywane w okresie wegetacyjnym roslin.
Najkorzystniejszy termin jego zastosowania to wczesna wiosna lub pdZna jesien (Domagata-
-Swiatkiewicz 2005; Hotubowicz-Kliza 2006). Nie nalezy go przeprowadza¢ w roku uzycia
nawozow naturalnych czy organicznych, gdyz nastepuje wowczas zbyt szybki ich rozktad.
Do wapnowania uzytkéw zielonych zaleca sie wapno weglanowe, poniewaz tlenkowe moze
powodowac uszkodzenia rodlin (Jadczyszyn i in. 2010). Bez wzgledu na rodzaj nawozu
wapniowego, nie powinno sie go stosowac¢ na mokra glebe, gdyz moze to doprowadzi¢ do

zniszczenia jej struktury (Domagata-Swigtkiewicz 2005).

Z produkcyjnego punktu widzenia przyjmuje sie, ze pH gleby mineralnej na uzytkach zielonych
powinno wynosi¢ od 5,5 do 6,5 (Hotubowicz-Kliza 2006: Wrobel i in. 2015). Gleby mineralne
o pH>5,5 oraz organiczno-mineralne o pH>5,0 nie wymagajg wapnowania. Nie powinno sie
wapnowac gleb na terenach pobagiennych oraz na torfowiskach niskich, ktére sa zasobne w
wapn (Jadczyszyn i in. 2010). Siedlisko glebowe wymaga systematycznej obserwacji i kontroli
odczynu gleby. Waznym wskaznikiem jego stanu pozostaje szata roslinna, czyli zmiany ilosciowe

i jakosciowe, jakie dokonuja sie w runi (Golinski 2006).

Zagadnienie wapnowania na cennych siedliskach tgkowych i jego wptywu na bogactwo
florystyczne nie zostato jak dotad dobrze zbadane. Dlatego, aby nie dopusci¢ do
zaburzen sktadu gatunkowego, nalezy ostroznie podchodzi¢ do stosowania tego zabiegu.
Optymalne jest sporadyczne wapnowanie fak (co 5-10 lat), na ktérych zbiorowiska
roslinne wyksztatcity sie pod wptywem stosowania tego zabiegu wczesniej (Guziak,
Lubaczewska 2001; Hotubowicz-Kliza 2006). Na tgkach o podtozu mineralnym, przede
wszystkim Swiezych, wydaje sie to zasadne w szczegdlnych sytuacjach. Niedopuszczalne
jest stosowanie wapnowania na podtozu torfowym (znaczna cze$¢ tak wilgotnych oraz
zmiennowilgotnych), poniewaz nagta zmiana odczynu gleb w kierunku zasadowym moze

spowodowac przyspieszona mineralizacje materii organicznej oraz zniszczenie struktury gleby



(DomaganafS/vviatkievvicz 2005) i roslinnoéci. taki selernicowe potozone na terenach
zalewowych, na ktére wraz z namutami rzecznymi wprowadzane sg znaczne ilosci wapnia
(Hotubowicz-Kliza 2006), nie wymagaja nawozenia tym pierwiastkiem. Wymogi DRSK
w wariantach poswieconych ochronie cennych siedlisk tgkowych przewidujg mozliwos¢
stosowania wapnowania jedynie na tgkach $wiezych, jednak tylko po wykonaniu analiz

glebowych (tab. 2) (Rozporzadzenie 2015).

3.1.2.7. Inne zabiegi pratotechniczne

Siedliska poddawane intensywnym zabiegom renowacyjnym i pielegnacyjnym nie zachowujg
swoich waloréw przyrodniczych, totez praktyki te nalezg do rzadko notowanych na cennych
przyrodniczo takach. Stosunkowo czesciej obserwowane sa jedynie na takach $wiezych, ktore ze
wzgledu na sprzyjajace uzytkowaniu warunki glebowe w najwiekszym stopniu podlegaja typowym

zabiegom pratotechnicznym (Jarzombkowski i in. 2015, Szczepaniuk, Kaminski 2015).

Zachowaniu réznorodnosci florystycznej i dobrego stanu siedlisk przyrodniczych na uzytkach

zielonych sprzyjaja ponizsze zabiegi:

Wyréwnywanie powierzchni
Nieréwnosci powstate na skutek zerowania dzikéw i kretow, rzadziej nornic, oraz w miejscach

zanieczyszczonych odchodami, staja sie punktami wnikania niepozadanych gatunkéw

Intensywne zabiegi pratoteczniczne zmierzajace do zwiekszenia wydajnosci taki, prowadza do zniszczenia jej waloréw
przyrodniczych. (fot. P. Pech)



i utrudniajg uzytkowanie tak (Wrobel i in. 2015). Ich pielegnacja polega na wyréwnaniu
terenu oraz rozrzuceniu kopcéw i ubiegtorocznych tajniakow (Barszczewski i in. 2014;
Twardy i in. 2015). Prace wykonuje sie wczesng wiosng i zazwyczaj nie prowadzi sie ich
na fakach wysokogorskich (Twardy i in. 2014). Dziataniem niewptywajacym negatywnie na
zbiorowiska tagkowe jest reczne wyrdownywanie powierzchni, majace zastosowanie gtownie na
terenach o wiekszym nachyleniu stokow (Twardy i in. 2015). Pozadane efekty daje réwniez
wczesnowiosenne wtdkowanie. Zabieg ten wykonywany jest najczesciej przy uzyciu belek
ciggnietych po powierzchni gruntu, czasem odwroconej brony lub opon (Dembek 2008).
Powinien by¢ przeprowadzony w momencie, gdy kretowiska zaczynajg obsychac i nie
pbdzniej niz po osiggnieciu przez run wysokosci 10 cm (Twardy i in. 2014). Ze wzgledu na
réznice w dfugosci trwania sezonu wegetacyjnego na obszarach nizinnych oraz wyzynnych
i gorskich, wymogi pakietow 4. i 5. dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego pozwalaja
na wydtuzenie o dwa tygodnie terminu wiosennego wtdkowania dla terendw potozonych na

wysokosci powyzej 300 m n.p.m. (tab. 2, 3, 6) (Rozporzadzenie 2015).

Niestosowanie watowania

Zabieg watowania wykonywany jest gtownie na takach wyksztatconych na glebach bagiennych
lub pobagiennych. Ma on na celu poprawe odpornosci gleby na przejazdy ciezkich maszyn przez
dociskanie darni watem do podtoza (Barszczewski i in. 2014). W praktyce takarskiej uznawany
jest za konieczny, gdyz rozwarstwienie gleby pod wptywem zjawisk mrozowych skutkuje
jej rozluznieniem (Dembek 2008), lecz jest zakazany w pakietach przyrodniczych programu
rolnosrodowiskowego na lata 2007-2013 i dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
(tab. 2, 3, 6) (Rozporzadzenie 2013; Rozporzadzenie 2015). Watowanie zmienia wiaéciwosci
gleby, powodujac jej zageszczenie (Dembek 2008). Odbija sie to negatywnie na bogactwie

florystycznym siedlisk i przyczynia do ich przyrodniczej degradacji.

Niestosowanie petnej uprawy
Metode petnej uprawy stosuje sie gtownie na intensywnie uzytkowanych tgkach nizinnych
(Twardy i in. 2014). Polega ona na orce i ponownym obsiewie mieszankg traw. W ramach

zabiegdw uzupetniajacych stosowane jest talerzowanie, bronowanie i watowanie, czesto



potaczone z nawozeniem (Barszczewski i in. 2015). Zabiegi te prowadza do catkowitego
zniszczenia siedliska przyrodniczego, co w przypadku praktyk sprzyjajacych réznorodnosci

biologicznej jest niedopuszczalne.

Niestosowanie podsiewu

Pod pojeciem podsiewu kryje sie szereg zabiegdow majacych na celu ograniczenie
konkurencyjnosci starej darni (bronowanie, gryzowanie, stosowanie herbicydow selektywnych
lub totalnych) oraz wprowadzenie nasion do gleby (Barszczewski i in. 2015). Kazda z tych
praktyk z osobna, a w efekcie cata metoda renowacji przez podsiew, znacznie ingeruje w sktad
gatunkowy biorowisk takowych, przez co zagraza wystepowaniu gatunkéw charakterystycznych
dla cennych przyrodniczo tgk, w tym gatunkéw rzadkich i chronionych. W konsekwencji
wszystkie te zabiegi sg zabronione w dedykowanych siedliskom przyrodniczym wariantach

programu rolnosrodowiskowego (tab. 2, 3, 6) (Rozporzadzenie 2013; Rozporzadzenie 2015).

Niestosowanie bronowania i skaryfikacji

Bronowanie tak stosowane jest najczesciej w celu usuniecia zalegajacej warstwy martwej
materii lub na powierzchniach pokrytych namutami, aby skruszy¢ skorupe osadu i umozliwic
wzrost roslinom (Wrébel i in. 2015; Dembek 2008). Naruszanie darni i wierzchniej warstwy
gleby stanowi jednak zagrozenie dla wystepujacych na tace cennych gatunkéw roslin. Uzycie
nawet lekkiej brony powoduje rozluznienie darni, ktére moze przyczyni¢ sie do wnikania
gatunkow niepozadanych (Dembek 2008). Podobny efekt moze mie¢ zabieg skaryfikacji
(bruzdowania) polegajacy na odcinaniu dwu-, trzycentymetrowych paskow darni. Stosowany
jest na silnie zachwaszczonych tagkach z grubg warstwa martwe] materii organicznej. Praktyki te,
mimo wykorzystania w odtwarzaniu bogactwa florystycznego na ubogich gatunkowo, sianych
fakach (Pywell i in. 2007), nie powinny mie¢ zastosowania na cennych przyrodniczo uzytkach
zielonych. Podkreslaja to wymogi wszystkich wariantéw pakietéw przyrodniczych dziatania rolno-
-Srodowiskowo-klimatycznego, zaliczajagce bronowanie do zakazanych dziatar), mechanicznie

niszczacych strukture gleby (tab. 2, 3, 6) (Rozporzadzenie 2015).



Niestosowanie chemicznych $rodkéw ochrony roslin

Chemiczne srodki zwalczania niepozadanych gatunkdéw nie powinny by¢ stosowane w kontekscie
praktyk sprzyjajacych rdoznorodnosci florystycznej. Wyjatkiem jest zastosowanie ich w celu
miejscowego zwalczania gatunkdéw inwazyjnych, jednak nawet w takim przypadku srodki te
powinny by¢ wykorzystywane tylko w ostatecznodci, poniewaz oddziatujg negatywnie nie
tylko na zwalczane gatunki, ale takze na inne rosliny oraz zwierzeta (tab. 2, 3, 6) (Rozporzadzenie
2015). Praktyka takarska zaleca stosowanie herbicydéw w sytuacji, gdy udziat niepozadanych
roslin dwulidciennych stanowi ok. 20% pokrycia (Barszczewski i in. 2014). Gatunki te nalezg
jednak czesto do typowych sktadnikéw cennych przyrodniczo zbiorowisk tgkowych, a ich
wyeliminowanie prowadzi do degradacji wartosciowych fitocenoz. Alternatywa dla chemicznego
zwalczania niepozadanych roslin sg metody mechaniczne, np. wycinanie badZz wyrywanie

z korzeniami, wykopywanie lub modyfikacja obecnego sposobu uzytkowania (Ausden 2007).

Usuwanie zakrzaczen i podrostu drzew

Zabieg ten stosowany jest w celu przywrdcenia uzytkowania na porzuconych lub zaniedbanych
takach i pastwiskach. Polega na wycince krzewdw oraz nalotu i podrostu drzew. Zapobiega
przeksztatceniu cennych siedlisk tgkowych w zbiorowiska zaroslowe i lesne. W celu utatwienia
pozniejszego uzytkowania kosnego, wycinanie powinno odbywac sie na wysokosci szyi
korzeniowej (przy samym gruncie). Uzyskang biomase nalezy usunac¢ z taki. Praktyka ta
nie powinna obejmowac wycinania starych drzew i krzewdw rodzimych gatunkow, ktore
stanowig cenny element krajobrazu rolniczego. Podkreslajg to rowniez zapisy programu
rolnosrodowiskowego na lata 2007-2013 oraz dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
zakazujgce usuwania drzew i krzewow stanowigcych ostoje bioréznorodnosci (Rozporzadzenie

2013; Rozporzadzenie 2015).

3.1.2.8. Utrzymywanie odpowiedniego uwilgotnienia podtoza

Jedna z najczesciej wymienianych grup oddziatywan, negatywnie wptywajacych na stan fak
podmoktych w Polsce, sa przeksztatcenia stosunkow wodnych. Dotyczy to w szczegdlnosci tak
wilgotnych i selernicowych (Monitoring 2009-2011; Monitoring 2013-2014; Jarzombkowski
i in. 2013; Jarzombkowski i in. 2014; Jarzombkowski i in. 2015; Kotowska, Topolska 2015;



Kazun 2015). Zaburzone stosunki wodne przyczyniaja sie do ekspansji niepozadanych gatunkow,
ktore nie ustepuja nawet przy regularnym uzytkowaniu kosnym (Kotos, Banaszuk 2013; Kazun

2015).

Szczegolnie szkodliwe jest osuszanie tak potozonych na podtozu torfowym. Prowadzi ono do
zaawansowanej degradacji wierzchniej warstwy gleby, tzw. murszenia (Wotejko i in. 2004).
Zmurszaty torf traci wtasciwosci retencyjne (utrzymywania wilgotnosci), co przyczynia sie do
rozluznienia darni oraz wycofywania sie gatunkédw charakterystycznych dla siedlisk wilgotnych
(Grootjans i in. 2005; Makles i in 2014; Kazun 2015). Dodatkowo rozktad materii organicznej
prowadzi do przezyznienia siedliska, co skutkuje wkraczaniem silnych konkurencyjnie,
niepozadanych gatunkéw azotolubnych, jak pokrzywa zwyczajna czy ostrozen polny (Makles

iin 2014; Monitoring 2013-2014). W efekcie cenne siedliska przyrodnicze ulegaja zniszczeniu.

Nadmierne i dtugotrwate podtopienie tgk rowniez moze oddziatywac niekorzystnie, powodujac
spadek bogactwa gatunkowego i zmnigjszenie liczebnosci gatunkow takowych (Franczak,

Czarnecka 2012; Kotos, Banaszuk 2013).

taki wilgotne wyksztatcone na podtozu torfowym sa szczegdlnie wrazliwe na zmiany stosunkéw wodnych,
przede wszystkim odwodnienia. Na zdjeciu po lewej silnie uwilgotniony ptat faki z udziatem storczyka - kukutki
szerokolistnej (fot. K. Brzezinska). Po prawej zdegradowane torfowisko, ktére w wyniku osuszenia i przezyznienia
opanowata pokrzywa zwyczajna (fot. A. Szczepaniuk).



Do najlepszych metod utrzymania witasciwego stopnia uwilgotnienia gruntu siedlisk

przyrodniczych naleza:

Zaniechanie tworzenia nowych systeméw melioracyjnych

Zwiekszanie areatu uzytkowego poprzez stosowanie nowych odwodnien nie jest uzasad-
nione ani gospodarczo, ani przyrodniczo (Mioduszewski i in. 2013). Przydatno$¢ rolnicza
powstatych w ten sposdb uzytkow jest niewielka i nie rekompensuje utraconych waloréw
przyrodniczych (zmniejszonej réznorodnosci florystycznej i zdolnosci retencjonowania wody
w siedlisku). Budowa systeméw pozwalajgcych na spowolnienie odptywu waéd niesie rowniez
powazne zagrozenia, co tworzenie melioracji wytacznie odwadniajgcych - brak konserwacji
i nieprawidtowa obstuga urzadzen pietrzacych moze prowadzi¢ do nadmiernego osuszania
siedliska. Potrzebe ograniczenia budowy nowych urzadzen melioracji wodnych i odbudowy
starych (w tym pogtebiania rowdw) podkreslajg wymogi uzytkowania pakietéw przyrodniczych

programu rolnosrodowiskowego (tab. 2, 3, 6) (Rozporzadzenie 2013; Rozporzadzenie 2015).

Zastosowanie istniejacej infrastruktury melioracyjnej do zatrzymywania wody w siedliskach

Ogromna wiekszo$¢ rowdw melioracyjnych w Polsce ma jednokierunkowy, odwadniajacy
charakter (Pierzgalski 2015). Obecne na niektérych rowach budowle umozliwiajace opdznienie
odptywu wod s w duzej czesdci zaniedbane i nie petnig swoich funkcji (Kowalewski,
Mioduszewski 2015; Mioduszewski i in. 2013). Konieczne staje sie ich odtwarzanie lub
budowa nowych urzadzen, dostosowujacych ilos¢ odprowadzanej wody do potrzeb siedliska
przyrodniczego. Jest to jedyny dopuszczony przez wymogi pakietéw przyrodniczych dziatania
rolno-$rodowiskowo-klimatycznego sposdb wptywania na stosunki wodne siedliska (tab. 2, 3, 6)
(Rozporzadzenie 2015). W przypadku rowdw wyposazonych w budowle pietrzace, kluczowym
dziataniem jest ich renowacja, biezaca konserwacja oraz prawidtowa obstuga (Borys, Jedryka
2015). Przy tworzeniu nowych urzadzen o tej funkcji: progdw, stopni, bystrotokow, przepustow
z pietrzeniem, jazéw, w tym zastawek (Jedryka 2006; Jedryka 2007; Wytyczne CKPS 2008),
pod uwage nalezy brac prostote konstrukcji (Kowalewski, Mioduszewski 2015), wykorzystanie

naturalnych materiatow (Jedryka 2007) oraz optymalng dla potrzeb siedliska wysokosc¢



Zastawka na rowie umozliwia pietrzenie i regulacje poziomu wody. Odpowiedni stan techniczny tego urzadzenia
wptywa na stosunki wodne siedliska. (fot. Z. Kowalewski)

pietrzenia. Wszelkie dziatania nalezy realizowa¢ zgodnie z aktualnymi wymogami prawnymi.
Najistotniejsze przepisy odnoszace sie do prac majacych na celu zatrzymanie wody w siedliskach

mozna znalez¢ m.in. w podreczniku najlepszych praktyk ochrony mokradet (Makles i in. 2014).

Wykorzystanie dziatalnosci bobréw do utrzymania wody w siedliskach

Bobry maja istotny wptyw na charakter ciekéw oraz ich dolin. Przede wszystkim poprzez
tamowanie i spietrzanie wod przyczyniaja sie do powstawania rozlewisk i naturalnej retencji
olbrzymiej ilosci wody. Zazwyczaj dziatania bobrow i dokonywane przez nie pietrzenia powinny
by¢ tolerowane, nawet gdy powodujg pewne straty gospodarcze (Wotejko i in. 2004; Makles
i in. 2014). Dla szczegdlinych przypadkow, np. kiedy zalanie siedlisk tgkowych jest nadmierne
i niekorzystne dla zachowania ich waloréw przyrodniczych, wypracowano szereg rozwigzan,
ktore minimalizuja potencjalne szkody, bez uszczerbku dla samych bobréw (Makles i in. 2014 za

Czech, Jermaczek 2005).

Ograniczenie negatywnego oddziatywania prac utrzymaniowych prowadzonych
na rowach melioracyjnych
Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych (w tym biezaca ich konserwacja) jest

obowiagzkiem wiasciciela (Ustawa 2001). Prace polegajace najczesciej na wykaszaniu



Tamy bobrow zbudowane na rowach pomagaja
hamowac odptyw wod z otaczajacych siedlisk.
(fot. K. Brzezinska)

brzegdw, usuwaniu zatoréw oraz
odmulaniu rowdéw istotnie ingeruja
jednak w $rodowisko  (Przybyta
i in. 2011). Wptywaja bezposrednio
na flore ciekéw, zmniejszajac jej
réznorodnos¢ gatunkowa (Bondar-
-Nowakowska, Hachot 2010; Kiryluk
2013). Posrednio oddziatujg przy
tym na stan okolicznych siedlisk
uzaleznionych od ksztattowanego
przez urzadzenie poziomu waod.
Minimalizacja negatywnego oddzia-
tywania robdt utrzymaniowych wy-
maga ekstensyfikacji tych prac. Stuzy jej przede wszystkim zmniejszenie czestotliwosci
zabiegow (np. koszenie w cyklu dwuletnim) i ograniczenie robot do czesdci systemu
melioracyjnego (np. odmulanie 10-20% dtugosci ciekow rocznie). Wazne jest réwniez
niesktadowanie wydobytego materiatu na terenach cennych przyrodniczo. Znaczenie ma
takze opdZnienie koszenia, gdyz pas roslinnosci wzdtuz rowu jest niejednokrotnie jedynym
miejscem, gdzie rosliny wystepujace na tgce mogg przeprowadzi¢ petny cykl rozwojowy.
Pozostawienie nieskoszonej roslinnosci sprzyja dodatkowo zatrzymywaniu przez nig wody
podczas letnich susz. Odmulanie powinno by¢ wykonywane przy najnizszych stanach wodly.
Zaleca sie réwniez ograniczenie wykorzystania maszyn, np. poprzez reczne wygrabianie

ro$linnosci wodnej i wydobywanie mutu (Treweek i in. 1997; Ausden 2007).

Zaniechanie przeksztatcania koryt i dolin rzecznych
Likwidowanie meandréw, ujednolicanie dna oraz przekrojow poprzecznych rzek (zwykle
poprzez nadawanie im prostokatnego ksztattu), a takze odmulanie czy wycinanie roslinnosci,

przyczyniaja sie do przyspieszenia odptywu wod ze zlewni, co skutkuje przesuszaniem siedlisk



Pogtebianie rowow melioracyjnych jest zabiegiem istotnie ingerujacym w $rodowisko. Dodatkowo sktadowanie
wydobytego materiatu wzdtuz rowu powoduje zniszczenie siedlisk przyrodniczych na tym odcinku oraz przyczynia
sie do wnikania na take gatunkow ekspansywnych. (fot. B. Matowicka)

i pogarszaniem stanu ich zachowania (Mioduszewski 2015). Negatywny wptyw na siedliska
wyksztatcone w dolinach rzecznych ma ponadto ograniczanie wylewdw rzek. W najwiekszym
stopniu oddziatuje ono na taki selernicowe, ktore przy braku regularnych zalewdw przeksztatcajg
sie ' w bardziej pospolite, ubozsze gatunkowo zbiorowiska roslinne (Zatuski, Kacki 2004).
Zapobiec tym negatywnym procesom moze wdrazanie nowoczesnych koncepcji regulacji
i ochrony przeciwpowodziowej, np.: zachowanie naturalnej struktury koryta, odchodzenie od
budowy obwatowan i zabudowy dolin, na rzecz retencjonowania wod wezbraniowych na

zalewowych uzytkach zielonych (Zelazo 2015).

3.1.2.9. Utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych

Zachowanie trwatych uzytkéw zielonych w gospodarstwie to podstawowe dziatanie
zapewniajgce istnienie cennych przyrodniczo siedlisk tgkowych, warunkujgce jednoczesnie
mozliwos¢ korzystania z doptat w ramach pakietéw przyrodniczych PRS (Rozporzadzenie 2013;
Rozporzadzenie 2015). Nalezy je realizowaé poprzez powstrzymanie sie od przeksztatcania
trwatych uzytkow zielonych w grunty orne, rezygnacje z zalesiania, wydobywania kopalin oraz

tworzenia na nich stawow.



Naturalny przebieg rzeki i niezaburzony uktad doliny sprzyjaja zachowaniu bioréznorodnosci i okresowemu
retencjonowaniu wod zalewowych. (fot. K. Brzezinska)

Jednym z gtéwnych zagrozen tak swiezych w Polsce jest ich przeksztatcanie w grunty orne. (fot. A. Szczepaniuk)



3.1.2.10. Wymogi dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego w wariantach
stuzacych ochronie cennych siedlisk tgkowych

Tabela 2. Wymogi pakietéw przyrodniczych DRSK - pakiet 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki
ptakéw na obszarach Natura 2000 i pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000, warianty
stuzace ochronie cennych siedlisk takowych (Rozporzadzenie 2015)

Wariant dziatania
rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego

Typ siedliska

Rodzaj uzytkowania

czestotliwosé
koszenia

termin
koszenia

pozostawienie
fragmentu
niekoszonego

Uzytkowanie kosne

usuniecie
skoszonej
biomasy

termin wypasu

obsada (DJP/ha)

wykoszenie
niedojadéw

koniki polskie
i konie huculskie

Uzytkowanie pastwiskowe

4.1/5.1

Zmiennowilgotne taki trzeslicowe
6410 Molinion

kosne lub ko$no-pastwiskowe
lub naprzemienne

jedno koszenie co roku,
a w okreslonych przypadkach
co dwa lata

1.09 do 31.10, w uzasadnionych
przypadkach 15.06 do 30.06

15-20% powierzchni dziatki

w dwoch kolejnych koszeniach,
wykonywanych w odstepie roku
lub dwdch lat, nalezy pozostawic
inne fragmenty nieskoszone,

dla dziatek nieprzekraczajacych
powierzchni 0,5 ha dopuszczalne
jest koszenie co roku catej dziatki

4.2/5.2 4.5/5.5 4.4/5.4

Pétnaturalne
taki Swieze
6510 Arrhe-
natherion;

6520 Polygo-
no-Trisetion i
Arrhenatherion,

Zalewowe taki
selernicowe
6440 Cnidion

Pétnaturalne taki
wilgotne
Calthion

Cynosurion

kosne lub ko$no-pastwiskowe
lub pastwiskowe
lub naprzemienne

kosne lub ko$no-pa-
stwiskowe
lub naprzemienne

jedno lub dwa koszenia w roku

15.06 do 30.09

w przypadku dwdch koszen w ciggu roku nalezy po-
zostawic¢ te same fragmenty dziatki nieskoszone,

w dwéch kolejnych latach nalezy pozostawic inne
fragmenty nieskoszone; dla dziatek nieprzekraczaja-
cych powierzchni 1 ha dopuszczalne jest koszenie co
roku catej dziatki

obowigzek zebrania i usuniecia skoszonej biomasy (w tym zakaz pozostawiania

rozdrobnionej biomasy),

w terminie do 2 tygodni po koszeniu biomasa powinna zosta¢ usunieta z dziatki lub utozo-
na w pryzmy, w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi;

w przypadku utozenia biomasy w pryzmy, stogi lub brogi biomasa powinna zosta¢
usunieta z dziatki nie pézniej niz do dnia 1 marca kolejnego roku

nie dotyczy

1.05do 15.10
0.5-1 DJP/ha

raz w roku, w terminie 15.07 do 31.10,
obowiazek zebrania i usuniecia sko-
szonej biomasy (jak przy uzytkowaniu
kosnym)

nie
dotyczy

dopuszczalne jest wypasanie przez caty
rok konikéw polskich i koni huculskich
przy obsadzie zwierzat do 1 DJP/ha



Wariant dziatania
rolno-srodowiskowo-  4.1/5.1 4.2/5.2 4.5/5.5 44/54
-klimatycznego

czestotliwo$¢  jedno koszenie co roku, a w okre-

koszenia $lonych przypadkach co dwa lata Jedlite [oszarite v ek

termin
koszenia

pozostawienie
fragmentu

i eszeEs obowiazuja takie same wymogi dotyczace koszenia, jak przy uzytkowaniu kosnym

Uzytkowanie kosno-pastwiskowe

usuniecie
skoszonej
biomasy
po koszeniu,
termin wypasu po koszeniu, 1.09 do 15.10 po koszeniu, do 15.10 15.07 do
15.10
obsada (DJP/ha) do 0.5 DJP/ha do 1 DJP/ha 0o 0.5 BJP/
dopuszczalne jest
ograniczone nawozenie, do
. . 60 kg N/ha/rok,
._  hawozenie zakaz nawozenia . ,
& Z wytaczeniem obszaréw
3 nawozonych przez namuty
N rzeczne
(]
% wapno-
e wanie jest
g dopusz-
. . zakaz
0O  wapnowanie zakaz wapnowania czalne po .
" wapno-wania
wykonaniu
niezbednych
analiz
1) zakaz watowania, stosowania komunalnych osadéw $ciekowych oraz stosowania podsiewu;
2) zakaz wtdkowania w okresie od dnia:
a) 1 kwietnia do dnia 1 wrzes$nia na obszarach nizinnych (ponizej 300 m n.p.m.)
b) 15 kwietnia do dnia 1 wrzesnia na obszarach wyzynnych i gérskich (powyzej 300 m n.p.m.);
3) zakaz stosowania srodkéw ochrony roslin, z wyjatkiem selektywnego i miejscowego
= niszczenia uciazliwych gatunkéw inwazyjnych z zastosowaniem odpowiedniego sprzetu
5 (np. mazaczy herbicydowych);
& 4) zakaz tworzenia nowych, rozbudowy i odtwarzania istniejacych urzadzen melioracji wodnych,

z wyjatkiem konstrukcji urzadzen majacych na celu dostosowanie poziomu waéd, wykorzystujac
istniejace urzadzenia melioracji wodnych do wymogoéw siedliskowych gatunkéw lub siedlisk
bedacych przedmiotem ochrony w danym pakiecie;

5) zakaz sktadowania biomasy wsrdd kep drzew i zarosli, w rowach, jarach i innych obnizeniach
terenu;

6) zakaz mechanicznego niszczenia struktury gleby, w tym bronowania i przeorywania.

Zasady uzytkowania dla danej powierzchni okresla uprawniony ekspert przyrodniczy. Ma on
prawo uszczegdtowi¢ wymogi rozporzadzenia, jak rowniez wprowadzi¢ dodatkowe zalecenia co
do sposobu uzytkowania cennych przyrodniczo siedlisk. Nie moga by¢ one jednak sprzeczne
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu. Ponadto rolnik przystepujacy do dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego ma obowiazek zachowa¢ w gospodarstwie wszystkie trwate
uzytki zielone oraz nieuzytkowane rolniczo elementy krajobrazu stanowigce ostoje przyrody,

takie jak np. pojedyncze stare drzewa, szpalery drzew i krzewdw, oczka wodne.



3.1.3. Podsumowanie

Praktyki rolnicze sprzyjajace zachowaniu cennych przyrodniczo

siedlisk Iakowych oraz zwigzanej z nimi flory

Przeznaczenie gruntow

utrzymanie w gospodarstwie trwatych uzytkow zielonych, a w szczegdlnosci siedlisk cennych
przyrodniczo, zaniechanie przeksztatcania ich w pola orne lub grunty budowlane, zalesiania,
niszczenia siedlisk poprzez wydobywanie kopalin (piasek, torf) czy kopanie stawdw rybnych;

Koszenie

faki trzeslicowe - jedno koszenie w roku lub koszenie co drugi rok;

taki Swieze, wilgotne, selernicowe - jedno koszenie w roku, na zyznych siedliskach
dopuszczalne dwa pokosy w roku:;

koszenie mozaikowe, tzn. poszczegdlne fragmenty taki koszone w réznych terminach;
pozostawianie fragmentéw niekoszonych w danym roku;

zréznicowane terminy koszenia w poszczegodlnych latach w okresie czerwiec—sierpien;
raz na kilka lat zalecane op&znienie pokosu do sierpnia;

przy uzytkowaniu dwuko$nym, drugi pokos nie wczesniej niz po uptywie 7-8 tygodni
od pierwszego koszenia;

koszenie na wysokosci:
a) taki trzeslicowe — nie mniej niz 10 cm,

b) taki swieze, wilgotne, selernicowe — nie mniej niz 5 cm,

stosowanie kosiarek listwowych, bebnowych lub wykaszarek recznych, unikanie kosiarek

bijakowych i dyskowych;

Zbior siana

zbieranie i wywoz Scietej biomasy, po wczesniejszym jej wysuszeniu i przetrzasaniu na tace;

Wypas

faki Swieze i selernicowe (w okresie przesuszenia miedzy zalewami) - dopuszczalne
uzytkowanie pastwiskowe lub wypas po pokosie;

taki wilgotne i trzeslicowe - bardzo ekstensywny wypas dopuszczalny wytacznie
po pokosie i tylko na siedliskach o podtozu nietorfowym;

wypas rotacyjny lub ze statym nadzorem nad zwierzetami;

sezon pastwiskowy:

a) taki wilgotne - po koszeniu, od 15 lipca do 15 pazdziernika;

b) taki trzeslicowe — po koszeniu, od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika;

c) taki Swieze i selernicowe;



» W gorach i na potnocno-wschodnim nizu od 20 maja do 15 pazdziernika;

» na gorskich fakach swiezych potozonych na zboczach zagrozonych erozja, dopuszczalne
stosowanie wypasu wczesnowiosennego;

» na nizinach i w pozostatych regionach kraju od 1 maja do 15 pazdziernika;

» dopuszczalny catoroczny wypas konikow polskich i koni huculskich;

» na terenach zalewowych rozpoczecie wypasu nie wczesniej niz 2 tygodnie po ustapieniu
wod;

obsada zwierzat:

a) taki swieze i selernicowe - przy uzytkowaniu pastwiskowym od 0,5 do 1 DJP/ha,
przy wypasie po pokosie do 1 DJP/ha;

b) taki wilgotne i trzeslicowe - do 0,5 DJP/ha;
obcigzenie pastwiska — do 5 t/ha;

obowigzkowe coroczne, jednorazowe wykaszanie niedojadéw i usuwanie skoszonej biomasy
z pastwiska;

wypasanie starych, tradycyjnych, rodzimych ras bydta, koni, owiec i kdz;
wypas koni szczegdlnie dla pozbycia sie niepozadanej roslinnosci grubotodygowej;
wypas koz w celu eliminacji nalotu drzew;

wypas owiec i kdz na powierzchniach o stromych stokach;

Nawozenie

taki Swieze i wilgotne - dopuszcza sie nawozenie w ilosci do 60 kg N/ha/rok, zalecane
zwitaszcza przy stosowaniu dwoch pokosdw na siedliskach wyksztatconych na zyznym
podtozu;

faki trzeslicowe i selernicowe - brak nawozenia;
stosowanie nawozow naturalnych (np. obornik, gnojéwka) i organicznych (np. kompost);
zaniechanie nawozenia tak zalewanych wodami rzecznymi;

zaniechanie nawozenia siedlisk wyksztatconych na podtozu o niskiej zyznosci (np. taki
trzeslicowe);

zaniechanie nawozenia azotem tak wyksztatconych na odwodnionych torfowiskach;

nawozenie na siedliskach uzytkowanych wielokosnie, przystosowanych do znacznej zyznosci
podtoza;

Wapnowanie

dopuszcza sie wapnowanie na podtozu mineralnym (gt. taki Swieze) w szczegdlnych
przypadkach, aby ograniczyc¢ zakwaszenie podtoza, po wykonaniu analiz glebowych
oraz ocenie wptywu na sktad gatunkowy runi tagkowej;

zakaz wapnowania na podtozu torfowym (taki wilgotne i trzeslicowe) oraz na zalewowych
takach selernicowych;

sporadyczne stosowanie wapnowania, co 5-10 lat;

wykonywanie zabiegu poza okresem wegetacji roslin (wczesna wiosna, pdzna jesien).



Inne zabiegi pratotechniczne i aspekty techniczne

o dostosowanie maszyn oraz sposobu wykonywania prac do warunkéw podtoza:
a) wykonywanie prac przy niskim poziomie wod gruntowych i sprzyjajacych warunkach
pogodowych;
b) wykorzystanie sprzetu o stosunkowo matym nacisku na podtoze, stosowanie opon
niskocisnieniowych oraz ogumienia o duzej srednicy i szerokosci;

* minimalizowanie liczby przejazdow ta sama trasa oraz liczby nawrotow;

e wyréwnanie powierzchni - stosowane w razie potrzeby, recznie lub poprzez wtdkowanie
w okresie wczesnowiosennym (przed 1 kwietnia na nizinach oraz przed 15 kwietnia
w gorach);

» powstrzymanie sie od przeorywania, watowania, podsiewu, bronowania, skaryfikacji;

e zakaz stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin;

Gospodarowanie wodami

e zmniejszenie czestotliwosci, zakresu i nasilenia robét prowadzonych na rowach
melioracyjnych w ramach renowacji i biezacej konserwacji;

e zaniechanie pogtebiania istniejacych i tworzenia nowych rowéw melioracyjnych;
» prawidtowa obstuga istniejacych budowli pietrzacych;
» sktadowanie materiatu wydobytego z rowu poza powierzchnig cennego siedliska;

» tworzenie na istniejgcych rowach progdw, stopni, bystrotokow, zastawek, przepustéw
Z pietrzeniem;

« tolerowanie tam budowanych przez bobry;

e pozostawienie naturalnego przebiegu rzek i struktury ich koryt — z meandrami, rozlewiskami,
urozmaiconym dnem cieku;

» niezaburzanie naturalnego rytmu wylewow rzek na uzytki zielone potozone na terenach
zalewowych poprzez odchodzenie od budowy obwatowan rzek i zabudowy dolin.

3.2.1. Cenne przyrodniczo murawy

Murawy sa nielesnymi zbiorowiskami roslinnymi charakteryzujgcymi sie dominacjg niskich
gatunkdw traw oraz roslin dwulisciennych. Wysokos¢ runi odrdznia je od ekosystemdw tgkowych.
Charakterystyczna dla nich niska roslinnos¢ to efekt trudnych warunkéw siedliskowych oraz/lub
oddziatywan antropogenicznych (np. ekstensywnego wypasu). Powstawanie muraw zwigzane
jest zazwyczaj ze skrajnymi warunkami siedliskowymi. Wiekszos¢ z nich jest zbiorowiskami

potnaturalnymi, ktére dla swojego zachowania potrzebuja nieznacznej ingerencji cztowieka.



Murawy w Polsce obejmuja trzy grupy zbiorowisk roslinnych. Pierwsza z nich stanowia
pierwotne i wtorne trawiaste zbiorowiska muraw na podtozu mineralnym, do ktérych nalezg
eurosyberyjskie murawy galmanowe (Violetea calaminariae Br.-Bl. et R Tx. 1943), murawy piaskowe
(Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis Klika in Klika et Novak 1941), murawy dywanowe
(Polygonion avicularis Br.-Bl. 1931 ex Aich. 1933), murawy zalewowe (Agropyro-Rumicion crispi
Nordh. 1940 em. RTx. 1950), wysokogdrskie murawy nawapienne (Seslerietea variae Br.-Bl. 1948
em. Oberd. 1978) i murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea Br.-Bl. et RTx. 1943). Druga grupe
stanowig pétnaturalne i antropogeniczne zbiorowiska muraw blizniczkowych i wrzosowisk z klasy
Nardo-Callunetea Prsg 1949. Do muraw zaliczane sa rowniez cieptolubne zbiorowiska okrajkowe

z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Miller 1962 (Matuszkiewicz 2008).

Ze wzgledu na duze znaczenie dla zachowania bioréznorodnosci oraz zagrozenie wyginieciem,
czes¢ muraw zostata wtaczona do europejskiej listy siedlisk cennych przyrodniczo Natura
2000, jak rowniez objeta ochrong w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego.
Do najcenniejszych siedlisk Natura 2000 nalezg murawy kserotermiczne (6210), cieptolubne
Srodlgdowe murawy napiaskowe (6120), wydmy $rédlgdowe z murawami napiaskowymi (2230),
goérskie i nizowe murawy blizniczkowe (6230), suche wrzosowiska (4030) oraz zarosla jatowca

na murawach kserotermicznych i wrzosowiskach (5130).

3.2.1.1. Murawy kserotermiczne

Murawy kserotermiczne sg nielesSnymi, cieptolubnymi zbiorowiskami roslinnymi o charakterze
stepowym. Ich wystepowanie uzaleznione jest od warunkow klimatycznych, glebowych oraz
rzezby terenu. Sg to zbiorowiska majgce posta¢ barwnych muraw o bogatej i zréznicowanej
florze. Murawy kserotermiczne wystepujg w rozproszeniu w catej Europie, zajmujac zasobne
w weglan wapnia stoki w dolinach duzych rzek lub wychodnie skat wapiennych. Najczesciej
jednak spotykane sa w potudniowo-wschodniej i potudniowe] czesci naszego kontynentu.
W Polsce wystepuja w matych ptatach, na obszarach o specyficznych uwarunkowaniach
klimatyczno-siedliskowych, do ktérych naleza m.in. Wyzyna Kielecko-Sandomierska, Wyzyna
Lubelska czy Dolina Dolnej Odry (Mréz, Baba 2010). Na Lubelszczyznie siedliska te wystepuja

na stokach w dolinach Wisty, Bugu i Wieprza oraz na lokalnych wzniesieniach terenu.



Murawy kseroterminczne to jedne z najbardziej zagrozonych zbiorowisk roslinnych w Europie. Na zdjeciu kwietna murawa
kserotermiczna z szatwia takowa (Guzowka PLHO60071). (fot. M. Kulik)

Czes¢ z nich objeta jest ochrong w formie rezerwatow przyrody lub obszarow Natura 2000.
Istnienie muraw kserotermicznych uzaleznione jest gtéwnie od wypasu zwierzat gospodarskich.
Czes¢ muraw podlegato rowniez sporadycznym, naturalnym lub antropogenicznym pozarom.
W wyniku braku uzytkowania bardzo tatwo przeksztatcajg sie w bardziej ztozone uktady roslinne,
takie jak zarosla czy lasy, co powoduje, ze s one jednymi z najbardziej zagrozonych zbiorowisk
roslinnych naszego kontynentu (Baba 2003; Baranska i in. 2013; Kulik i in. 2015). W Polsce
murawy kserotermiczne, ze wzgledu na zréznicowana roslinnosg, siedlisko i strukture ekologiczna,
dzielg sie na kwietne, ostnicowe i naskalne. Zbiorowiskami czesto zaliczanymi do muraw sg
rowniez ziotorosla kserotermiczne, ktdre wystepujg w strefie ekotonowej pomiedzy typowymi

murawami kserotermicznymi a zbiorowiskami zaroslowymi i leSnymi (Baranska i in. 2013).

Wszystkie murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea Br.-Bl. et RTx. 1943 nalezg do
siedliska 6210, jednak priorytetowe sa tylko murawy z waznymi stanowiskami storczykdw,
takich jak obuwik pospolity czy storczyk purpurowy. Roslinnos¢ muraw kserotermicznych jest
bardzo specyficzna, w wyniku bowiem ewolucji i konkurencji o zasoby dostosowata sie do
trudnych warunkow siedliskowych. Do typowych gatunkow kserotermicznych naleza m.in.
aster gawedka, oman waskolistny, len ztocisty, pszeniec rézowy, mitek wiosenny, goryczka

krzyzowa czy lebiodka pospolita (Matuszkiewicz 2008).



Siedliska te charakteryzuja sie réwniez niezwyktym bogactwem swiata fauny. Jednym
z ciekawszych gatunkow jest motyl modraszek Rebela, wystepujacy tylko na murawach,
gdzie rosnie jego roslina zywicielska — goryczka krzyzowa, na ktorej Zeruja gasienice.
Motyl jest myrmekofilny, co oznacza, ze jego istnienie uzaleznione jest réwniez od
odpowiedniego gatunku mrowki wscieklicy z rodzaju Myrmica (Buszko, Mastowski 2008).
Gtownym zagrozeniem dla muraw kserotermicznych oraz wystepujacych tam rzadkich
gatunkéw roslin i zwierzat jest zaniechanie ekstensywnego wypasu, co prowadzi do zmian
szaty rodlinnej, zwtaszcza wkraczania krzewow i drzew (Baba 2003; Baranska, Jermaczek
2009; Bernacka i in. 2011; Baranska i in. 2013; Weiss i in. 2013; Kulik i in. 2015). Murawy
kserotermiczne sg czesto traktowane jako nieuzytki, na ktorych nie prowadzi sie dziatalnosci
rolniczej, a to przyspiesza ich zarastanie. Czes¢ tych siedlisk jest celowo zalesiana, co powoduje
systematyczne zmniejszanie sie ich powierzchni zarobwno w Polsce, jak i catej Europie.
Murawy kserotermiczne, ktére dawniej byty pospolite w Europie, sa obecnie siedliskami coraz
rzadszymi i zagrozonymi, z ciggta tendencja do zmniejszania powierzchni w wyniku zaniechania
wypasu, zmian uzytkowania gruntow oraz sukcesji lub zalesiania. W zwiazku z tym wiele
krajéw europejskich, w tym Polska, realizuje projekty majace na celu ochrone tych cennych
siedlisk (EEA 2001; Calaciura, Spinelli 2008; Baranska i in. 2013; Kulik i in. 2015). Stan muraw
kserotermicznych w naszym kraju jest uzalezniony od wielu czynnikéw, do ktorych nalezy m.in.
wiasciwe uzytkowanie. Nawet czes¢ siedlisk objetych programem rolnosrodowiskowym ulega

degradacji, np. w wyniku zbyt intensywnego wypasu (Kazun 2015).

3.2.1.2. Murawy piaskowe

Drugim typem muraw sa murawy z klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis
Klika in Klika et Novak 1941, ktore obejmuja kilka réznych zbiorowisk roslinnych, m.in.
murawy szczotlichowe, murawy zawciggowe, napiaskowe murawy silniej zwarte i bogatsze
florystystycznie czy srodlagdowe murawy piaskowe o charakterze kontynentalnym.
Ostatnie zbiorowiska nalezace do zwigzku Koelerion glaucae (Volk 1931, Klika 1935) sa
siedliskiem Natura 2000 (6120), podobnie jak czes¢ napiaskowych muraw szczotlichowych, ale
tylko tych, ktore wyksztatcity sie na piaskach wydmowych (2330). Wymienione murawy maja

zwykle postac niskich, luznych i dos¢ barwnych zbiorowisk trawiastych, o wyraznie kepiastej



budowie oraz bogatej i zréznicowanej florze naczyniowej, czesto z udziatem gatunkow rzadkich
i zagrozonych w skali Polski. Murawy piaskowe wystepuja w miejscach nastonecznionych
i suchych, najczesciej na piaszczystych, ptaskich terenach aluwialnych w dolinach duzych rzek,
na wydmach $rodladowych, na piaszczystych obszarach morenowych, na suchych zwirowato-
piaszczystych kamiencach, a takze w siedliskach antropogenicznych, jak nasypy czy zwirownie.
W Polsce murawy te sg wysuniete najdalej na pétnoc i zachod w Europie. Najwiecej tych siedlisk
znajduje sie we wschodniej, centralnej, potudniowej oraz potudniowo-wschodniej Polsce,
w obszarze oddziatywania klimatu kontynentalnego, czyli w dolinach Bugu, Narwi, Wieprza, Sanu,

Odry, Wisty i Warty (Kujawa-Pawlaczyk 2004a; Kujawa-Pawlaczyk 2010; Warda i in. 2011).

Murawy piaskowe wystepuja w siedliskach bardzo ubogich i bardzo czesto sg uznawane za
nieuzytki. Ich potencjat produkcyjny jest bardzo niski, a duzy udziat waskolistnych traw wptywa
na niskg jakos¢ siana. Jednym z typowych gatunkow utrwalajgcym luzny piasek i tworzacym
pionierskie murawy jest kepkowa trawa - szczotlicha siwa. Do innych roslin naleza rowniez
gozdzik kartuzek, strzeplica sina, zawcigg pospolity, turzyca wczesna czy kocanki piaskowe
(Matuszkiewicz 2008). Cieptolubne murawy napiaskowe stanowig siedlisko dla wielu rzadkich
i zagrozonych gatunkow bezkregowcdw czy drobnych kregowcow. Wystepuja tu rdwniez gatunki
wymienione w zataczniku Il dyrektywy siedliskowej. Zagrozeniem dla tych cennych siedlisk jest
zaréwno zaprzestanie uzytkowania, jak rowniez jego intensyfikacja, czyli nawozenie oraz nadmierny
wypas, powodujgcy mechaniczne niszczenie okrywy roslinnej. W wyniku tych proceséw murawy
piaskowe zanikaja, a wraz z nimi cenne gatunki fauny i flory (Ceynowa-Gietdon 1986; Kujawa-
-Pawlaczyk 2004a; Zarzycki, Misztal 2010). Wystepowanie roslinnosci tych muraw jest uzaleznione
od specyficznych warunkow siedliskowych oraz dziatalnosci cztowieka. Powaznym zagrozeniem dla
muraw piaskowych jest ich ograniczony zasieg przestrzenny, znaczne rozproszenie oraz intensywne
gospodarowanie na terenach przylegtych, powodujgce sptywy nawozéw z pdl (Kujawa-Pawlaczyk
2004a). Wyniki monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych wykazaty niezadowalajgcy stan
muraw napiaskowych, na ktéry wptyneto przede wszystkim zarastanie ich krzewami i podrostem
drzew oraz wkraczanie ekspansywnych gatunkow rodzimych. Poprawe siedliska mozna bytoby
osiagnac¢ poprzez szersze wdrazanie sieci Natura 2000 na obszarach utworzonych m.in. dla

ochrony muraw napiaskowych (Monitoring 2008a).



Typowa trawa muraw piaskowych jest szczotlicha siwa — Samiec jaszczurki zwinki Lacerta agilis w barwach godowych
pionierska roslina tego typu zbiorowisk roslinnych. wsrdd chrobotkdw na murawie napiaskowe. (fot. M. Kulik)
(fot. M. Kulik)

3.2.1.3. Murawy bliZzniczkowe i wrzosowiska

Kolejnym typem cennych siedlisk sg murawy blizniczkowe z klasy Nardo-Callunetea Prsg 1949,
tzw. psiary. Siedliskiem Natura 2000 o kodzie 6230 sa tylko ptaty bogate florystycznie.
Murawy te zawdzieczaja swoja nazwe niskiej, kepkowej trawie - blizniczce psiej trawce,
ktora dominuje w runi, nadajac jej charakterystyczny wyglad. Typowymi gatunkami budujgcymi
te murawy sg ponadto m.in. turzyca pigutkowata, izgrzyca przyziemna, jastrzebiec kosmaczek,
kosmatka polna czy fiotek psi. Odmiennym sktadem florystycznym charakteryzuja sie
zbiorowiska z dominujacym wrzosem pospolitym (Calluno-Nardetum strictae Hrync. 1959),
tzw. ttoki, na ktorych wypasane sa zazwyczaj bydfo i owce. Murawy blizniczkowe rozwinety
sie wtornie, zwykle na skutek wyciecia lasdw, na ubogich i bardzo ubogich, kwasnych
glebach o zrdoznicowanej wilgotnosci, w miejscach wypasania, ale nienawozonych
(Perzanowska 2004). Psiary spotykane sg w catej Polsce od nizu po pietro subalpejskie
w Sudetach i Karpatach. Tworzg zazwyczaj mate ptaty na polanach, brzegach laséw,
obrzezach torfowisk czy piaszczystych wzniesieniach terenu. Sg to zbiorowiska

zréznicowane pod wzgledem wilgotnosci podtoza oraz potozenia nad poziomem morza.



Murawy blizniczkowe wyksztatcaja sie zarowno na nizu, jak i w gérach, na réznym podtozu,
od gleb suchych do mokrych lub okresowo zalewanych (Wojtun i in. 1994; Winnicki 1999;
Korzeniak 2010). Zbiorowiska roslinne muraw bliZzniczkowych majg charakter pdtnaturalny,
wyksztatcity sie bowiem dzieki okreslonym formom dziatalnosci cztowieka. Zachowanie
tych muraw wymaga ochrony czynnej, polegajacej na prowadzeniu wypasu lub innych
zabiegdw ograniczajacych sukcesje, a jednoczesnie niepowodujacych wzrostu Zzyznosci
siedliska (Perzanowska 2004; Korzeniak 2010). Dane monitoringowe wskazujg, ze stan
zachowania tego siedliska jest zty, jednak jego zasoby nie sg w petni rozpoznane. Zaréwno
w gorach, jak i na nizu obserwuje sie wyrazny spadek powierzchni psiar, co jest wynikiem zmian

w sposobie gospodarowania w ciggu ostatnich 20-30 lat (Monitoring 2008b).

Specyficznym typem muraw z omawianej klasy sa réwniez wrzosowiska rzedu Calluno-
-Ulicetalia (Quant. 1935) RTx. 1937, do ktérego nalezg zbiorowiska trzech zwigzkow,
bedace siedliskami Natura 2000 (4030). Pierwszg grupe stanowig wrzosowiska janowcowe

wystepujace w srodkowej Europie. W Polsce osiggajg wschodnig granice zasiegu. Drugim

Murawy blizniaczkowe, potocznie nazywane psiarami, wystepuja w catej Polsce - od nizu po pietro subalpejskie
w Sudetach i Karpatach. (fot. M. Kulik)



typem sa wrzosowiska macznicowe, wystepujace w rozproszeniu w Europie, natomiast
w naszym kraju w potnocno-wschodnich regionach. Trzecig grupe stanowig wrzosowiska
knotnikowe spotykane w $rodkowej i zachodniej czesci Europy, a w Polsce gtdéwnie na
zachodzie. Zbiorowiska te powstajg zazwyczaj na bardzo ubogich i kwasnych glebach
bielicowych, wytworzonych z piaskéw luznych lub stabogliniastych o niskim poziomie wody
gruntowej (Kujawa-Pawlaczyk 2004b). Suche wrzosowiska to zbiorowiska charakteryzujace
sie wystepowaniem krzewinek z rodziny wrzosowatych, z dominacja wrzosu pospolitego.
Druga warstwe roslinnosci tworza m.in. jastrzebiec kosmaczek, mietlica pospolita czy
turzyca piaskowa. Niezwykle bogata jest flora mchow i porostow, reprezentowana m.in.
przez ptonniki czy chrobotki. Siedliska te odznaczaja sie ponadto duza réznorodnoscia
bezkregowcow, zwtaszcza chrzaszczy, muchdwek, btonkdwek, owadow prostoskrzydtych,
pluskwiakdéw i motyli. Suche wrzosowiska sg zbiorowiskami powstatymi w wyniku
specyficznej gospodarki, np. uzytkowania poligonéw wojskowych, zrebowego uzytkowania
laséw, naturalnych pozaréw lub ekstensywnego wypasu zwierzat gospodarskich (Pawlaczyk
2012; Nienartowicz i in. 2015; Sewerniak, Jankowski 2015). Stan suchych wrzosowisk
w Polsce jest w wiekszosci przypadkoéw niezadowalajacy. Tylko nieliczne charakteryzuja sie
stanem wtasciwym. Do najwiekszych zagrozen dla tego zbiorowiska nalezy zaniechanie

wiasciwego uzytkowania czy zalesianie (Monitoring 2012).

Ogolny stan muraw w Polsce jest niezadowalajacy, tylko czesc¢ wiasciwie uzytkowanych odznacza
sie odpowiednimi parametrami. W zwigzku z tym niezbedne sg mechanizmy umozliwiajace
poprawe ich kondycji lub wptywajace na zachowanie kluczowych elementéw, takich jak struktura
czy warunki siedliskowe. Siedliska murawowe w duzej mierze utrzymuja swoje duze walory
przyrodnicze jedynie w warunkach ekstensywnego wypasu. Zalecanie koszenia powstrzymuje

sukcesje, ale moze doprowadzi¢ do zmian struktury roslinnosci (Kotowska, Topolska 2015).



Wypas owiec rasy $winiarka na wrzosowiskach w Poleskim Parku Narodowym. (fot. M. Kulik)

3.2.2.Uzytkowanie muraw z korzyscia dla przyrody

3.2.2.1. Zréwnowazony wypas

Dla zachowania duzej bioréznorodnosci omawianych muraw istotny jest zréwnowazony
wypas zwierzat gospodarskich (Pykala 2005; Dahms i in. 2010). W odrdznieniu od pastwisk
wysokoprodukecyjnych na murawach wypas powinien by¢ zazwyczaj ekstensywny, poniewaz
sg to siedliska charakteryzujace sie niskim potencjatem produkcyjnym. Obsada zwierzat na
murawach nie powinna przekraczac¢ 1 DJP/ha. Niektorzy autorzy podaja jednak, ze obsada ta
nie powinna przekraczac¢ 0,5 DJP/ha (Baranska i in. 2013). Analogicznie obcigzenie pastwiska
nie powinno przekracza¢ 10 DJP. Dla przyktadu, na pastwiskach wysokoprodukcyjnych
wartosci te sg czterokrotnie wieksze. Jednak zwiekszanie obsady zwierzat oraz obcigzenia
pastwiska ponad potencjat plonotwdrczy murawy sg ztg praktyka, ktéra moze doprowadzic¢
do degradacji szaty roslinnej (Korzeniak 2010) oraz zmniejszenia sie liczby gatunkéw wielu
organizmoéw, takich jak pluskwiaki réznoskrzydte, chrzaszcze, piewiki czy pajaki (Dicks i in.
2013). Bogactwo faunistyczne, zwtaszcza bezkregowcdw, jest bowiem silnie uzaleznione
od bogactwa florystycznego muraw (Sajna i in. 2011; Chmura i in. 2013). Na murawach

wypas powinien byc¢ ekstensywny, wowczas pozwala on przetrwac wszystkim gatunkom



zaréwno $wiata fauny, jak i flory, w tym rzadkim gatunkom storczykowatych (Catorci i in.
2013). Uwzglednianie potencjatu plonotwoérczego jest istotne zwtaszcza w przypadku muraw
napiaskowych, charakteryzujgcych sie najnizszymi plonami. Na tego typu murawach powinno
sie stosowac najnizszg obsade zwierzat, aby unikng¢ niszczenia bardzo luznej darni (Kulik
i in. 2013). Stosowanie zbyt matej obsady zwierzat gospodarskich réwniez nie chroni siedliska
przyrodniczego w odpowiednim stopniu, poniewaz cze$¢ biomasy nadziemnej jest tylko
deptana, a pozostawiona na powierzchni murawy rozktada sie, podobnie jak w przypadku braku
uzytkowania. Najlepszymi rasami zwierzat do wypasania na murawach sa drobne przezuwacze,
takie jak owce i kozy, ktére sg lepiej przystosowane do pobierania paszy w trudnych warunkach
siedliskowych, zwtaszcza duzego nachylenia stokéw muraw kserotermicznych czy bardzo luznej
darni muraw napiaskowych (Wasilewski 1996; Warda i in. 2011; Kulik i in. 2013; Pokorna
i in. 2013). Owce zgryzaja najnizsze partie murawy, wydeptujac jednoczesnie nagromadzony
wojtok i zruszajac glebe, co w znacznym stopniu poprawia warunki do kietkowania nasion
roslin murawowych. Ponadto mate przezuwacze moga przenosi¢ na futrze lub w przewodzie
pokarmowym nasiona roslin, co jest niezwykle istotne w procesach odnawiania cennych
siedlisk przyrodniczych (Riibak i in. 2015). Niektére z gatunkdw sg doskonale przystosowane
do tego typu rozprzestrzeniania sie, czyli tzw. zoochorii. Jedng z takich roslin, rozmnazajaca

sie tylko generatywnie, jest dziewiec¢sit poptocholistny, endemiczny gatunek zagrozony

Dziewiecsit poptocholistny i modraszek. (fot. M. Kulik) Koniki polskie w trakcie wypasu w Roztoczanskim Parku
Narodowym. (fot. M. Kulik)



Owece uhruskie podczas wypasu na murawie w Roztoczanskim Parku Narodowym. (fot. M. Kulik)

wyginieciem, dla ktérego Lubelszczyzna jest jednym z czterech regiondw wystepowania
(Warda i in. 2016). Ponadto owce doskonale hamujg rozwoj krzewodw i podrostu drzew,
obgryzaja jednak zazwyczaj tylko mtode liscie i do pewnej wysokosci zostawiajg gote gatazki
(Kulik i in. 2015). Z kolei kozy obgryzajg cate pedy i kore, skutecznie ograniczajac rozwoj
zarosli, nawet w siedliskach z duzym udziatem drzew i krzewdw. Zaréwno owce, jak i kozy
zgryzaja murawe selektywnie, wybierajagc w pierwszej kolejnosci gatunki, ktdre najbardziej
im smakujg. Do ochrony muraw moze by¢ wykorzystywane rowniez bydto i konie, ktore
ze wzgledu na duze rozmiary potrzebuja wiecej paszy i doskonale radza sobie z murawami
o duzym zwarciu wysokiej roslinnosci  zielnej lub  zielno-krzewiastej (Baranska,
Jermaczek 2009; Baranska i in. 2013; Pokorna i in. 2013). W przypadku muraw zalecane jest
wykorzystywanie rodzimych ras zwierzat, np. owiec ras: Swiniarka, wrzosowka, owca uhruska
czypolskaowcanizinna.Sgonedoskonale przystosowane do trudnychwarunkéw siedliskowych
i pobierania specyficznych gatunkéw roslin. Dobdér odpowiednich zwierzat do wypasu
muraw powinien by¢ uzalezniony od potencjatu plonotworczego, warunkéw siedliskowych,

udziatu w runi krzewoéw i podrostu drzew oraz mozliwosci prowadzenia gospodarki



pasterskiej (Kulik i in. 2013).Bardzo waznym elementem jest rowniez termin wypasu.
Zazwyczaj prowadzony jest on w sezonie wegetacyjnym - od maja do pazdziernika. Dtugos¢ okresu
pastwiskowego w Polsce wynosi w zaleznosci od regionu od 150 do 180 dni. Niektére odporne
rasy zwierzat, takie jak owca wrzosdwka czy kor huculski moga przebywac na murawach caty
rok, poniewaz sg doskonale przystosowane zaréwno do mroznych zim, jak i upalnych lat. Wypas
powinien rozpoczynac sie w maju lub czerwcu, przed stwardnieniem todyg roslin, poniewaz
pozniej zwierzeta ich nie zgryzaja. Run niespasiona jest wydeptywana, strzela w zdzbto, szybko
drewnieje, a jej wykorzystanie zmniejsza sie w miare opdzniania poczatku wypasu (Kulik i in.
2016). Wczesniejszy wypas wptywa na efektywniejsza redukcje gatunkéw ekspansywnych
traw oraz krzewow (Dostalek, Frantik 2012). W przypadku braku innego pokarmu zwierzeta
sg zmuszone pobiera¢ zdrewniatg biomase, jednak strawnosc¢ takiej paszy jest bardzo niska.
Wypas na murawach prowadzony jest najczesciej w systemie wolnym, co réwniez wptywa
na mniejsze wykorzystanie runi, ze wzgledu na selektywne pobieranie jej przez zwierzeta.
Jezeli rolnik ma mozliwos¢ ogrodzenia murawy ptotem lub pastuchem elektrycznym, zaleca

sie rowniez wypas kwaterowy. Ten typ wypasu stosuje sie, jezeli murawa od dawna nie

Zréwnowazony wypas zwierzat gospodarskich jest jedng z metod ochrony muraw. (fot. M. Kulik)



byta wypasana i charakteryzuje sie duzym udziatem traw ekspansywnych, ktére nie bytyby
przygryzione w warunkach wypasu wolnego. W uzasadnionych przypadkach mozna
stosowac palikowy wypas bydta, majacy na celu swiadome ksztattowanie mozaikowej
struktury ptatow muraw (Perzanowska, Kujawa-Pawlaczyk 2004). W kazdym typie wypasu
nalezy zapewni¢ zwierzetom zadaszenie chronigce przed storicem, deszczem czy wiatrem
oraz staty dostep do $wiezej wody. Do tego celu powinny stuzy¢ specjalnie zamontowane

poidta, zlokalizowane blisko murawy, na ktorej sa wypasane.

3.2.2.2. Ekstensywne koszenie w zastepstwie wypasu

Substytutem wypasu moze by¢ koszenie muraw, jednak tylko w przypadkach, kiedy rolnik nie
dysponuje zwierzetami gospodarskimi. Jako uzupetnienie ekstensywnego wypasu, zwtaszcza
w systemie wolnym, nalezy rowniez stosowac koszenie niedojadow, czyli nieprzygryzionej
biomasy nadziemnej, ktdora pozostaje w wyniku selektywnego pobierania runi przez zwierzeta.
Niektére murawy, takie jak ostnicowe, napiaskowe czy naskalne, nie toleruja koszenia.
Koszenie moze by¢ stosowane w przypadku nieco zyzniejszych siedlisk, np. muraw kwietnych,
przypominajacych zbiorowiska takowe lub wrzosowisk budowanych przez krzewinki (taska
2015). Koszenie wptywa na zwiekszanie pokrycia przez wysokie trawy, takie jak rajgras
wyniosty, trzcinnik piaskowy czy ktosownica pierzasta (Baba 2003; Suf3 i in. 2004; Baranska
iin. 2013). Sa to gatunki zaliczane do ekspansywnych gatunkéw rodzimych, ktére negatywnie
wptywajg na bioréznorodnosé muraw. Istotnym zagrozeniem sa réwniez inwazyjne gatunki
obcego pochodzenia, jednak w runi muraw wystepuja one rzadziej. Do najgrozniejszych,
bardzo ekspansywnych, naleza nawtoc¢ kanadyjska i nawto¢ pozna, ktére w jezyku ludowym
nazywane sg potocznie ,mimozami’. Zréznicowana fenologia opisywanych typow muraw
sprawia, ze ustalenie odpowiedniego terminu koszenia jest trudne, np. koszenie kwietnych
muraw powinno by¢ prowadzone co 2-3 lata, w terminie od potowy sierpnia do wrzesnia,
koniecznie po wysypaniu sie nasion. Zaleca sie takze pozostawianie niekoszonych paséw lub
koszenie réznych fragmentéw murawy w kolejnych latach (Perzanowska, Kujawa-Pawlaczyk
2004). Niekoszone ptaty pozwalajg na odbycie petnego cyklu rozwojowego wystepujacym
tam gatunkom roslin murawowych oraz drobnym zwierzetom, zwtaszcza bezkregowcom.

Skoszona biomasa powinna by¢ jak najszybciej usunieta z powierzchni murawy.



Jesienne koszenie murawy kserotermicznej. (fot. M. Kulik)

Ten sam wymog dotyczy Scietej biomasy niedojaddéw po wypasie. Nie wolno pozostawiac
roslinnosci na powierzchni, zarowno po pokosie, jak réwniez w belach lub pryzmach.
Nie nalezy takze stosowac¢ mulczowania, poniewaz odktadana, rozktadajaca sie materia

organiczna przyczynia sie do poprawy zyznosci siedliska i znacznych zmian szaty roslinnej.

3.2.2.3. Inne zabiegi

Murawy s3 w wiekszosci zbiorowiskami niskoprodukcyjnymi, charakteryzujacymi sie
specyficznym sktadem gatunkowym. UzyZnianie siedliska powoduje zmiany szaty roslinnej
i charakterystycznej struktury muraw. W zwiazku z tym nie powinno sie stosowac¢ nawozenia,
ktore wznacznym stopniu zmienia zyznosc gleby. Z tego powodu bardzo istotnym zagrozeniem
dla muraw, zwtaszcza kserotermicznych, potozonych na stokach ponizej pol uprawnych,
sg sptywy powierzchniowe, ktére w znacznym stopniu przeksztatcaja siedlisko.
Wzrost zyznosci siedliska moze by¢ spowodowany rowniez naturalnymi pozarami lub
celowym wypalaniem, po ktérym na powierzchni gleby zostaje popidt. W Szkocji, Niemczech
czy Hiszpanii prowadzi sie kontrolowane wypalanie wyznaczonych ptatéw wrzosowisk

w celu ochrony tych siedlisk (Krenz i in. 2015; Marcos i in. 2015). Czesto obserwowane



sg rowniez szybko regenerujace sie ptaty muraw kserotermicznych po pozarze, jezeli sa to
mate, nieizolowane powierzchnie. Nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce wypalanie jest zabronione,
poniewaz pozar stanowi zagrozenie dla ludzi oraz niszczy wszystkie organizmy zyjace w

danym siedlisku.

Wytaczanie z uzytkowania sprawia, ze wiele muraw cennych przyrodniczo zarasta roslinnoscia
krzewiasto-drzewiastg. Najczestszymi roslinami z grupy drzew i krzewdw wkraczajacymi
na murawy kserotermincze sg grusza pospolita, dzika réza czy $liwa tarnina oraz sosna
zwyczajna, brzoza brodawkowata Iub jatowiec pospolity na murawach napiaskowych
i blizniczkowych. Nalezy pamietac, ze murawa, ktéra utraci swoja strukture w wyniku sukces;ji
wtornej i jest jednoczesnie izolowana od typowych ptatéw muraw, nie jest w stanie wréci¢
do pierwotnego stanu. Dzieje sie tak dlatego, ze moze korzysta¢ tylko z banku nasion
w glebie, a wiekszos¢ nasion roslin murawowych charakteryzuje sie niska trwatosciag (Bossuyt
iin. 2006). W zwiazku z tym, w przypadku muraw bardzo zaros$nietych, niezbedna jest
wycinka krzewow oraz nalotu drzew. Ze wzgledu na sezon legowy ptakow, najlepsza pora
na usuwanie uciazliwych zarosli jest zima, jednak krzewy usuwane w tym czasie bardzo
szybko odrastajg wiosng (Baranska i in. 2013). W zwigzku z tym usuwanie zarosli mozna
przeprowadzi¢ pod koniec okresu wegetacyjnego, uwzgledniajac okres rozrodczy zwierzat
zasiedlajgcych te murawy. Najskuteczniejsza, ale czasochtonna metoda jest karczowanie
krzewow z catg brytg korzeniowa, co powoduje odstoniecie gleby i mozliwosc kietkowania
nasion roslin murawowych (Kulik i in. 2015). W bardzo zaro$nietych siedliskach zalecane
jest potaczenie corocznego karczowania z wypasem owiec lub koz (Masson i in. 2015).
Niektdrzy autorzy proponuja stosowanie srodkéw chemicznych na ped gtéwny, do zwalczania
szczegoblnie uciazliwych krzewodw, np. tarniny (Perzanowska, Kujawa-Pawlaczyk 2004).
Ze wzgledu na negatywne oddziatywanie takich $srodkdw na srodowisko i rézne organizmy
zywe (zaréwno rosliny, jak i zwierzeta) mozna wykorzystywac je tylko w ostatecznosci,
gdy zawiodg inne metody eliminacji gatunkoéw niepozadanych oraz wytgcznie miejscowo,
na konkretnie zwalczang rosline. W dziataniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym w wariantach
dedykowanych ochronie muraw dopuszcza sie stosowanie herbicyddw wytgcznie w celu

zwalczania szczegélnie inwazyjnych gatunkéw obcych (tab. 3). W programie tym obowigzuja



natomiast catkowite zakazy: watowania, stosowania komunalnych osaddow $ciekowych,
podsiewu, nawozenia, wapnowania oraz mechanicznego niszczenia struktury glebowej,
w tym bronowania i przeorywania. Murawy sa bowiem specyficznymi siedliskami, czesto
bardzo ubogimi, a stosowanie wyzej wymienionych zabiegdw powoduje zmiany w glebie oraz
szacie roslinnej i najczesciej nie przynosi korzysci ani produkcyjnych, ani przyrodniczych.
Cenne przyrodniczo murawy powinny by¢ uzytkowane w sposob, ktory w ciagu wiekow
pozwolit na ich uksztattowanie. Natomiast nawozenie, wapnowanie czy podsiew nalezy
stosowac w innych, zyzniejszych siedliskach, ktére moga dostarcza¢ przezuwaczom paszy

odpowiedniej jakosci.

3.2.2.4. Zachowanie powierzchni muraw

Murawy ze wzgledu na rozproszenie i izolacje sa obecnie siedliskami coraz rzadszymi
i zagrozonymi z ciagta tendencja do zmniejszania powierzchni. Czesto murawy, traktowane
jako nieuzytki, sg orane i zamieniane na grunty orne. Najbardziej narazone sg cenne siedliska,
ktére majg skomplikowang strukture. Z kolei zaniechanie wypasu powoduje zmiany szaty
roslinnej i zarastanie roslinnoscia krzewiasto-drzewiasta. Czasami naturalne procesy sukcesji sa
przyczynkiem do decyzji rolnikow o zalesianiu cennych przyrodniczo muraw. Wiele muraw nalezy
do siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim, wymienianych w zataczniku | dyrektywy
siedliskowej, a takze w rozporzadzeniu w sprawie siedlisk podlegajacych w Polsce ochronie

prawnej (Rozporzadzenie 2001). Ze wzgledu na sukcesywne zmniejszanie sie ich powierzchni,



3.2.2.5. Wymogi dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego w wariantach
stuzacych ochronie cennych muraw

Ze wzgledu na duze znaczenie muraw w zachowaniu bioréznorodnosci, siedliska te zostaty

objete ochrong w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego.

Tabela 3. Wymogi dlawariantu4.3.i5.3. Murawy w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
(Rozporzadzenie 2015).

Uzytkowanie
kosne i kosno-pastwiskowe

(z wyjatkiem muraw ostnicowych

Uzytkowanie

pastwiskowe

Typ siedliska

(6a210))

termin wypasu
obsada (DJP/ha)

wykaszanie
niedojadéw

termin wypasu
obsada (DJP/ha)
termin koszenia

czestotliwosc

pozostawienie

niekoszonego

Zakaz

usuniecie
skoszonej
biomasy

koszenia

fragmentu

usuniecie
skoszonej
biomasy

Klasa Festuco-Brometea: murawy kserotermiczne (6210), zarosla jatowca

na murawach kserotermicznych (5130);

Klasa Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis: cieptolubne srédladowe
murawy napiaskowe (6120), wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi
(2230), murawy zawciggowe;

Klasa Nardo-Callunetea: gérskie i nizowe murawy blizniczkowe (6230),
suche wrzosowiska (4030), zarosla jatowca na wrzosowiskach (5130);

Klasa Trifolio-Geranietea: cieptolubne zbiorowiska okrajkowe.

od 1 maja do 15 pazdziernika
0,3-1,0

raz w roku lub raz na 2 lata w terminie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika

obowiazek zebrania i usuniecia skoszonej biomasy w terminie do dwdéch tygodni
po pokosie, a w przypadku utozenia biomasy w pryzmy, w tym pryzmy balotowe,
stogi lub brogi powinna ona zostac¢ usunieta z dziatki rolnej nie pézniej niz do

1 marca nastepnego roku

od 1.05 do 15.10 (wypas dopuszczalny przez eksperta)
do 1,0 (wypas dopuszczalny przez eksperta)

od 1 sierpnia do 31 pazdziernika

wykoszenie raz w roku lub raz na 2 lata

pozostawienie 15-20% nieskoszonej powierzchni dziatki rolnej i zarazem innych
fragmentéw w dwéch kolejnych pokosach (dotyczy dziatek >0,5 ha)

obowiazek zebrania i usuniecia skoszonej biomasy w terminie do dwdéch tygodni
po pokosie, a w przypadku utozenia biomasy w pryzmy, w tym pryzmy balotowe,
stogi lub brogi powinna ona zostac¢ usunieta z dziatki rolnej nie pézniej niz do

1 marca nastepnego roku

1) watowania, stosowania komunalnych osadéw s$ciekowych oraz stosowania
podsiewu;

2) witokowania w okresie od dnia: a) 1 kwietnia do dnia 1 wrzesnia na obszarach
nizinnych (ponizej 300 m n.p.m.), b) 15 kwietnia do dnia 1 wrzesnia na obszarach
wyzynnych i gorskich (powyzej 300 m n.p.m.);

3) stosowania Srodkéw ochrony roslin, z wyjatkiem selektywnego i miejscowego
niszczenia ucigzliwych gatunkéw inwazyjnych z zastosowaniem odpowiedniego
sprzetu (np. mazaczy herbicydowych);

4) tworzenia nowych, rozbudowy i odtwarzania istniejacych urzadzen melioracji
wodnych, z wyjatkiem konstrukcji urzadzen majacych na celu dostosowanie
poziomu wéd, wykorzystujac istniejace urzadzenia melioracji wodnych do
wymogoéw siedliskowych gatunkéw lub siedlisk bedacych przedmiotem ochrony
w danym pakiecie;

5) sktadowania biomasy wsrod kep drzew i zarosli, w rowach, jarach i innych
obnizeniach terenu;

6) nawozenia;

7) wapnowania;

8) mechanicznego niszczenia struktury gleby, w tym bronowania i przeorywania.



Wymogi okreslone w dziataniu rolno-$rodowiskowo-klimatycznym (tab. 3) sg zgodne z danymi
z literatury, w zwiazku z tym nalezy je traktowac jako dobrg praktyke. Murawy wymagaja
uzytkowania pastwiskowego, jednak w uzasadnionych przypadkach, ekspert moze dopuscic¢
uzytkowanie kosne. Trzeba jednak pamietac¢, ze koszenie jest tylko substytutem wypasu
i nalezy je zalecac tylko wtedy, kiedy nie ma mozliwosci wypasu zwierzat. Koszenie powinno
by¢ wykonane od 1 sierpnia do 31 pazdziernika, jednak optymalny termin powinien
uwzglednia¢ fenologie roslin, zwtaszcza dojrzatos¢ nasion. Na niektorych murawach,
np. ostnicowych, wypas powinien by¢ obligatoryjny i nie mozna zaleca¢ tu koszenia.
Z kolei murawy napiaskowe, a szczegdlnie szczotlichowe, ktdre charakteryzujg sie matym
zwarciem runi i niskim potencjatem produkcyjnym, powinny by¢ poddane wypasowi przy
minimalnej obsadzie zwierzat (0,3 DJP/ha), poniewaz owce przy matej ilosci pokarmu moga
podczas jego poszukiwania niszczy¢ luzng run muraw (Kulik i in. 2013). Wieksza obsada jest
dopuszczana w przypadku mozaiki muraw szczotlichowych z innymi murawami o bujniejsze]
runi. Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne dopuszcza obsade zwierzat dla muraw do
1 DJP/ha. W literaturze podawana jest granica 0,5 DJP/ha. W zwigzku z tym bardzo wazna
jest tutaj rola eksperta botanika, ktéry powinien okresli¢ obsade na podstawie aktualnego

potencjatu produkcyjnego murawy.

3.2.3. Podsumowanie

Praktyki rolnicze sprzyjajace zachowaniu cennych
przyrodniczo muraw

e prowadzenie ekstensywnego wypasu rodzimych ras zwierzat gospodarskich,

gtéwnie owiec i kdz, z obsadg dostosowang do potencjatu plonotwérczego;

e utrzymywanie mozaikowatosci siedliska z kepami krzewéw oraz matymi ptatami
nieuzytkowanymi, ktére pozwalajg na petny cykl rozwojowy wszystkich roslin

i drobnych zwierzat;

e zaniechanie mulczowania i nawozenia.



3.3. Dobre praktyki w zwalczaniu roslin inwazyjnych na cennych
przyrodniczo uzytkach zielonych

Inwazyjne gatunki roslin sa obecnie w Polsce spotykane powszechnie. Stanowig one jedno
z najwiekszych zagrozen dla rodzimej flory i fauny, stabilnosci ekosystemdw i dla unikalnych

cech naszego krajobrazu (Tokarska-Guzik 2005; Pawlaczyk 2009).

Gatunkiem inwazyjnym nazywamy rosline obcego pochodzenia, ktdra celowo lub przypadkowo
zostata zawleczona poza terytorium swojego naturalnego zasiegu i rozprzestrzenia sie tam
W sposob zagrazajacy roznorodnosci biologicznej (Konwencja 1992). Wiele z tych gatunkow jest
rowniez szkodliwych dla gospodarki lub zdrowia ludzi. W przypadku Polski s to najczesciej rosliny
pochodzace z Ameryki Pothocnej lub z Azji. Dzieki niezwykle duzym zdolnosciom do szybkiego
zasiedlania przestrzeni, wypieraja rodzime gatunki z ich naturalnych siedlisk. Rosliny inwazyjne
zwykle rozrastajg sie w postaci zwartych tanéw lub zarosli, ktére zastepuja naturalne i pdtnaturalne
zbiorowiska roslinne. W konsekwencji zanikajg nie tylko poszczegdlne gatunki rodzimej flory,
ale cate ekosystemy wraz z zespotami zwigzanych z nimi organizmow (Falinski 2004; Rejmanek
i in. 2005; Tokarska-Guzik 2005; Tokarska-Guzik i in. 2012; Tokarska-Guzik i in. 2015). Jeszcze
szybciej gatunki inwazyjne wnikajg w ekosystemy zaburzone, np. na przesuszone siedliska wilgotne,
zarastajace, nieuzytkowane taki czy w miejsca z naruszong darnig (Rejmanek i in. 2005; Tokarska-
-Guzik 2005). Niejednokrotnie zmieniajg fizyczne i chemiczne wiasciwosci gleby. Niektére z nich
wykazuja takze tzw. oddziatywania allelopatyczne, tzn. wydzielaja substancje szkodliwe dla innych

roslin lub zwierzat (Abhilasha i in. 2008; Tokarska-Guzik i in. 2012).

Inwazyjne rosliny zawdzieczajg swoj sukces duzej elastycznosci w  przystosowywaniu
sie do warunkéw siedliskowych, a takze szybkiemu wzrostowi i ogromnym zdolnosciom
reprodukcyjnym; przy tym opanowujac nowe tereny, nie napotykaja naturalnych wrogow
(owadow zerujacych na nich, patogenow), ktére ograniczajg ich rozwdj na rodzimym terytorium
(Falinski 2004; Rejmanek iin. 2005). Przy rozmnazaniu produkujg duza liczbe nasion, zywotnych
i tatwo rozprowadzanych w $rodowisku, badZ tez rozrastajg sie w sposdb wegetatywny,
za pomoca ktaczy, roztogdw lub bulw. Stad tez, gdy gatunek inwazyjny pojawi sie w srodowisku,

bardzo trudno go wyeliminowac. Pozostate w glebie nasiona i fragmenty roslin (np. ktacza),



szybko i obficie produkuja nowe osobniki, ktére z kolei réwniez zdolne sa do bardzo efektywnego
rozmnazania. W walce z inwazja gatunkdéw obcych kluczowe jest zatem wczesne rozpoznanie
zagrozenia, w momencie pojawiania sie pierwszych pojedynczych okazdow, na mozliwie jak
najwczesniejszym etapie ich rozwoju. Usuniecie gatunku inwazyjnego zanim w glebie pojawi
sie bank nasion lub zostanie ona przeros$nieta podziemnymi czesciami rosliny, stwarza znaczne
szanse skutecznego powstrzymania jego rozprzestrzeniania sie. Konieczna jest przy tym stata
obserwacja, czy nie pojawiaja sie kolejne okazy, szczegdlnie jesli okoliczne tereny sa opanowane

przez gatunki inwazyjne.

W pdzniejszych fazach inwazji usuniecie gatunkow obcych wymaga stosowania bardzo
pracochtonnych i kosztownych metod, ktére czesto okazujg sie mato skuteczne, nawet przy
wielokrotnym powtarzaniu. Wobec tego niezmiernie wazne jest:

o zidentyfikowanie najgrozniejszych gatunkdw inwazyjnych;

e opracowanie sposobodw ich eliminacji;

e szybkie rozpoczecie dziatan majacych na celu ich usuniecie.

Wiele niebezpiecznych gatunkéw inwazyjnych zostato wprowadzonych na teren Europy i Polski
celowo, w charakterze roslin uzytkowych lub ozdobnych (Tokarska-Guzik i in. 2012). Co wiecej,
pomimo, ze znany jest ich status inwazyjnosci, a szkodliwy wptyw na réznorodnos¢ biologiczna
nasila sie, gatunki te w dalszym ciggu sg uprawiane. W takim przypadku nie ma praktycznie
mozliwosci, by zapobiec ich przedostawaniu sie do srodowiska i dalszemu rozprzestrzenianiu.
Dlatego ogromne znaczenie ma rozwazny dobdr roslin wprowadzanych do upraw. Informacje
i rady na ten temat zebrano w ,Kodeksie dobrych praktyk w ogrodnictwie wobec roslin obcego
pochodzenia” dostepnym na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(GDOS 2015). Od roku 2014 wprowadzanie groznych gatunkéw inwazyjnych do upraw jest na

obszarze Unii Europejskiej zakazane prawnie (Rozporzadzenie 2011; Rozporzadzenie 2014c¢).

Na obszarach rolniczych gatunki inwazyjne rozprzestrzeniaja sie gtownie wzdtuz ciekow
wodnych, drég i nasypdw, opanowujg odtogi i niekoszone taki, a takze przedostaja sie
z pobliskich lasow i zarodli (Tokarska-Guzik 2005). Trzeba zaznaczy¢, ze prowadzenie

gospodarowania kosnego lub pastwiskowego na uzytkach zielonych w duze] mierze



przeciwdziata inwazji gatunkéw obcych geograficznie. Badania prowadzone na uzytkowanych
ekstensywnie tgkach objetych programem rolnosrodowiskowym wykazuja, ze gatunki
inwazyjne na 90% badanych stanowisk wystepuja tylko pojedynczo lub nie wystepuja wcale.
Tylko na 4% stanowisk wystapity one obficie, stanowiac znaczace zagrozenie dla roslinnosci
(Jarzombkowski i in. 2013; Jarzombkowski i in. 2014; Jarzombkowski i in. 2015). Utrzymanie
uzytkowania rolniczego jest zatem najbardziej podstawowym zabiegiem ochronnym,
zapobiegajacym opanowywaniu potnaturalnych siedlisk  przyrodniczych przez gatunki

inwazyjne.

3.3.1. Najgrozniejsze gatunki inwazyjne

Ponizej opisano gatunki obce czesto spotykane na obszarach rolniczych i stanowigce
zagrozenie dla szaty roslinnej uzytkow zielonych. Szczegdtowe opisy i petnigjsze listy gatunkéw
inwazyjnych mozna znalez¢ w licznych publikacjach, w wiekszosci dostepnych online (Dajdok
i in. 2007: Dajdok, Pawlaczyk 2009; Tokarska-Guzik i in. 2012; Dajdok i in. 2015; GDOS 2015).
Dane ogoélnoeuropejskie sg dostepne w bazach internetowych DAISIE (2003) i NOBANIS

(2009). Terminy kwitnienia gatunkéw podano wg Rutkowskiego (2008).

Gatunki z rodzaju nawto¢
Gatunki z rodzaju nawto¢ (nawto¢ pozZna, nawto¢ kanadyjska i nawto¢ waskolistna) pochodzg
z Ameryki Péthocnej (Zajac i in. 1998). Nawto¢ pdzna i kanadyjska wystepuja obecnie na

catym obszarze Polski (Zajac, Zajac 2001). Sg bardzo rozpowszechnione i opanowujg rozne

Nawtoc kanadyjska w dolinie Warty (fot. A. Kazun) tany nawtoci pdznej w dolinie Odry (fot. A. Kazun)



Whkraczanie nawtoci waskolistnej na torfowisko niskie (fot. £. Krajewski)

typy siedlisk: brzegi rzek, wilgotne lasy i zarosla, przydroza, groble stawdw, pojawiaja sie tez
masowo na odtogach itgkach (Tokarska-Guzik 2005; Nowak, Kacki 2009). Nawto¢ waskolistna
jest spotykana rzadziej, a jej zasieg w Polsce jest ograniczony do Slaska Goérnego i Opolskiego
(Zajac, Zajac 2001). Stanowi jednak duze zagrozenie w tych regionach, zajmujac znaczne

powierzchnie i zwiekszajac swoj areat wystepowania (Nowak, Kacki 2009).

Gatunki z rodzaju nawtoc sg niezmiernie ekspansywne, fatwo opanowujg przestrzen dzieki
szybkiemu wzrostowi i intensywnemu rozmnazaniu zarowno za pomoca licznych lekkich nasion,
jak i wytwarzania gestych pedéw z kigczy (Nowak, Kacki 2009). Poza tym wykazujg dziatanie
allelopatyczne, tzn. uwalniajg do gleby substancje hamujace rozwdj innych organizmow
(Abhilasha i in. 2008; Balicevi¢ i in. 2015), co tym bardziej zwieksza zagrozenie dla gatunkdow
rodzimej flory. Nawtocie sg najczesciej spotykanymi gatunkami inwazyjnymi na obszarach
rolniczych, notowanymi we wszystkich typach cennych siedlisk takowych (taki trzeslicowe
6410, selernicowe 6440, rajgrasowe 6510, konietlicowe 6520, taki wilgotne zwigzku Calthion),
a takze w murawach napiaskowych 6120 i kserotermicznych 6210, wrzosowiskach 4030,
blizniczyskach 6230 i w szuwarach (Korzeniak 2011; Michalska-Hejduk 2011; Pawlaczyk 2011;
Zatuski 2011; Tokarska-Guzik i in. 2012; Kazurn 2013). Nawto¢ pdzna i kanadyjska kwitnie

w okresie sierpien-pazdziernik, nawto¢ waskolistna: lipiec-pazdziernik



Barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego

Barszcz Sosnowskiego i Mantegazziego zostaty sprowadzone z Kaukazu, pierwszy jako
roslina paszowa, drugi - jako roélina ozdobna i miododajna (Sliwinski 2009; Dajdok i in.
2015). Stanowiska obu gatunkdw wystepuja w rozproszeniu na catym obszarze Polski, jednak
ich najwieksze zageszczenie obserwowane jest na obszarach gorskich i wyzynnych oraz
na pojezierzach (Pergl, Perglova 2006; Kabuce, Priede 2010a). Sg roslinami dorastajgcymi
do kilku metrow, o podobnej morfologii i podobnych zdolnosSciach do ekspansiji.
Rozprzestrzeniaja sie za pomoca bardzo licznie wytwarzanych nasion. Cechuja sie szybkim
wzrostem, a ich wielkie liscie odcinaja doptyw Swiatta innym gatunkom i wypieraja je w ten
sposéb ze zbiorowisk roslinnych. Barszcze wystepujg dos¢ czesto w sgsiedztwie dawnych
Panstwowych Gospodarstw Rolnych, w ktérych byty uprawiane. Poza tym pojawiajg sie na
odtogachinieuzytkach, porebach, niekoszonych takach, a takze rozprzestrzeniaja sie wzdtuz
drog, rzek i strumieni (Pergl, Perglova 2006; Sliwinski 2009: Ciosek i in. 2010). Notowane
sg w ptatach siedlisk przyrodniczych, takich jak taki swieze 6510, konietlicowe 6520
i wilgotne zwiazku Calthion, ziotorosla nadrzeczne 6430 oraz murawy kserotermiczne 6210
(Pergl, Perglova 2006; Sliwinski 2009; Tokarska-Guzik i in. 2012; Kazur 2013). Trudnosci
w eliminacji barszczy spowodowane sg m.in. tym, ze po $cieciu regenerujg sie tatwo z czesci

podziemnych, a ich nasiona dtugo utrzymuja sie w glebie (Pysek i in. 2007). Ze wzgledu

Rozprzestrzenianie sie barszczu Sosnowskiego wzdtuz Barszcz Mantegazziego (fot. A. Kazun)
strumienia w Kotlinie Ktodzkiej (fot. A. Kazun)



na silnie parzace wtasciwosci ich soku, podczas prowadzenia zabiegdw usuwania barszczy,
konieczne jest noszenie petnej odziezy ochronnej (Nielsen i in. 2005; Sachajdakiewicz,
Medrzycki 2015). Szczegdlnie w stoneczne dni kontakt z rosling moze powodowac powazne
oparzenia, ponadto niektdre sktadniki soku majg wtasciwosci rakotwadrcze i moga szkodliwie
oddziatywac¢ na rozwdj ptodu (Nielsen i in. 2005). Okres kwitnienia barszczy przypada

w czerwcu i lipcu.

tubin trwaty

tubin trwaty pochodzi z Ameryki Potnocnej (Zajac i in. 1998). Podobnie, jak barszcze kaukaskie,
wystepuje obecnie we wszystkich regionach Polski, jednak najliczniej jest spotykany w gérach,
na wyzynach i na pojezierzach (Zajac, Zajac 2001). Rozprzestrzenia sie za pomocg nasion
i fragmentéw ktaczy. Jest powszechnie uprawiany jako roslina ozdobna i z upraw przenika
do réoznego rodzaju siedlisk otwartych, takich jak przydroza, kamience nadrzeczne, miejsca
ruderalne itaki (Fremstad 2010). Spotyka sie go takze na obszarach le$nych, gdyz wysiewano
g0 masowo na poletkach towieckich jako baze pokarmowa dla zwierzat kopytnych (Bierieznoj-
-Bazille, Werpachowski 2015). Stanowi zagrozenie przede wszystkim dla tak rajgrasowych
6510 i konietlicowych 6520. Wkracza jednak takze w murawy kserotermiczne 6210 i murawy
napiaskowe 6120 oraz suche wrzosowiska 4030 (Pawlaczyk 2011; Korzeniak 2010; Korzeniak

2011; Tokarska-Guzik i in. 2012; Kazun 2013). Kwitnie w okresie: czerwiec—sierpien.

taki karpackie zarastajgce tubinem trwatym (fot. £. Krajewski)



Rudbekia naga

Rudbekia naga to gatunek pdtnocnoamerykanski, od dawna uprawiany w ogrodach jako
roslina dekoracyjna (Zajac i in. 1998; Kacki 2009). Rozmnaza sie za pomocg nasion i roztogdw
podziemnych. Spotykana jest na catym obszarze Polski, jednak najwiecej stanowisk obserwuje
sie w potudniowe] czesci kraju, na obszarach wyzynnych i gorskich, stad uznana jest za
gatunek regionalnie inwazyjny (Zajac, Zajac 2001; Kacki 2009; Tokarska-Guzik i in. 2012).
Rozprzestrzenianie sie rudbekii nagiej ma miejsce z reguty wzdtuz brzegéw ciekow, gdzie
tworzy geste tany, wypierajace rodzima roslinnos¢ nadrzeczng, szczegdlnie ziotoroslowa.
Przenika takze do laséw tegowych i na obrzeza tak, wkracza rowniez na pobocza drég
i miejsca ruderalne (Kacki 2009; Tokarska-Guzik i in. 2012; Radlinski i in. 2015). Notowano ja
w ptatach cennych siedlisk, takich jak: taki trzeslicowe 6410, swieze 6510, konietlicowe 6520

(Kazun 2013). Kwitnie w okresie: lipiec-wrzesien.

Rudbekia naga (fot. Z. Dajdok) £aki na Slasku Opolskim z inwazja rudbekii nagiej

(fot. Z. Dajdok)
Szczaw omszony
Szczaw omszony zostat zawleczony z Europy Wschodniej oraz Zachodniej i Srodkowe]j Azji
(Zajac i in. 1998; Wegrzynek i in. 2009). W Polsce rozprzestrzenia sie przede wszystkim
wzdtuz dolin rzecznych, ale takze wzdtuz szlakéw drogowych i kolejowych (Tokarska-
-Guzik 2005). Jest uwazany za gatunek inwazyjny regionalnie (Tokarska-Guzik i in. 2012).

Obserwuje sie go najczesciej w potudniowo-wschodniej i srodkowej czesci kraju,



Kepy szczawiu omszonego na terenach zalewowych Ptat taki selernicowej poprzerastany lis¢mi szczawiu
Narwi (fot. A. Kazun) omszonego (fot. A. Kazun).

a jego najliczniejsze stanowiska znajdujg sie w dolinach Wisty i Bugu oraz ich doptywdw
(Zajac, Zajac 2001). Rozrasta sie szybko, wytwarzajagc nowe osobniki zaréwno z
licznych nasion, jak i z ktaczy, przy czym koszenie powoduje intensyfikacje rozmnazania
wegetatywnego (Wegrzynek i in. 2009). Inwazje szczawiu omszonego obserwuje sie
gtébwnie na obszarach nadrzecznych, na aluwiach, zalewowych takach i pastwiskach, a
takze w miejscach ruderalnych, takich jak przydroza, tereny kolejowe i okolice zabudowan
(Tokarska--Guzik 2005). Sposréd cennych poétnaturalnych siedlisk przyrodniczych na
negatywne oddziatywanie tego gatunku narazone sg najbardziej taki selernicowe 6440 i
taki swieze 6510 (Korzeniak 2011; Zatuski 2011; Kazun 2013). Okres kwitnienia: lipiec—

wrzesien.

Czeremcha amerykanska

Czeremcha amerykanska to gatunek drzewa, ktory rozprzestrzenit sie w Europie i Polsce
z nasadzen prowadzonych w parkach i ogrodach, a takze w lasach iglastych i mieszanych.
Formuje geste zarosla, bardzo konkurencyjne dla rodzimych gatunkéw, szczegodlnie

w procesie naturalnej regeneracji lasu (Dajdok i in. 2007; Klotz 2007a). Wystepuje na



Owocujaca czeremcha amerykanska. (fot. P. Dzierza)

catym obszarze kraju, z wyjatkiem regiondw potudniowo- i pétnocno-wschodnich (Zajac,
Zajac 2001). Rozprzestrzenia sie gtownie na ubogich glebach piaszczystych, w lasach,
nasadzeniach lesnych, zadrzewieniach, a takze na terenach otwartych, takich jak niekoszone
taki (Tokarska-Guzik 2005; Klotz 2007a). Czeremcha amerykanska stanowi zagrozenie
przede wszystkim dla ekosystemow lesnych, takich jak bory chrobotkowe 921TO, grady
91601 9170, kwasne dabrowy 2190 i dabrowy Swietliste 2110 (Tokarska-Guzik i in. 2012).
Wkracza jednak takze w ptaty muraw szczotlichowych 2330 i napiaskowych 6120, suchych
wrzosowisk 4030 oraz siedlisk tgkowych: tagk trzeslicowych 6410, selernicowych 6440
i Swiezych 6510 (Korzeniak 2011; Kulpinski 2011; Michalska-Hejduk 2011; Pawlaczyk

2011; Zatuski 2011; Kazun 2013). Kwitnie: maj-czerwiec.

Réza pomarszczona

Roza pomarszczona jako wschodnioazjatycki gatunek (Zajac i in. 1998) byta w Europie
powszechnie sadzona jako krzew ozdobny lub dla umocnienia skarp i wydm nadmorskich.
Opanowuje przede wszystkim siedliska piaszczyste, wypierajgc rodzima roslinnos¢ murawowa

(Essl 2006; Dajdok i in. 2007). Jej dzikie stanowiska wystepuja obecnie w catej Polsce,



Réza pomarszczona (fot. A. Kazun) Zbocze wydmy nadmorskiej opanowane przez roze
pomarszczona (fot. £. Krajewski)

choc¢ najliczniej sg obserwowane w regionach potudniowo-zachodnich (Zajac, Zajac 2001).
Zagraza siedliskom, takim jak nadmorskie wydmy szare 2130, murawy szczotlichowe 2330,
lasy mieszane i bory na wydmach 2180, a takze murawy kserotermiczne 6210 i napiaskowe

6120 (Tokarska-Guzik i in. 2012; Kazun 2013). Kwitnie: maj-sierpien.

Rdestowiec sachalinski, rdestowiec ostrokonczysty i rdestowiec posredni
Rdestowce pochodzg z Azji Wschodniej, sprowadzono je do Europy w charakterze roslin

ozdobnych (Zajac i in. 1998; Tokarska-Guzik i in. 2009). S to byliny pokrojem przypominajace

Brzeg Nysy tuzyckiej zarosniety rdestowcem Zarosla rdestowca sachalinskiego nad Bystrzyca
ostrokonczystym (fot. A. Kazun) Dusznicka (fot. A. Kazun)



krzewy. Wystepuja na catym obszarze Polski, mniejsze zageszczenie stanowisk notuje sie jedynie
w regionach péthocno-wschodnich (Zajac, Zajac 2001). Ze wzgledu na swe wyjatkowe zdolnosci
do regeneracji (roslina jest w stanie odrosng¢ nawet z kilkugramowego fragmentu ktacza),
rdestowce sg niezwykle trudne do wytepienia (Tokarska-Guzik i in. 2015). Rozprzestrzeniaja
sie wzdtuz ciekow i rowow, drog, skrajow lasow, opanowujg zarosla i nieuzytki (Pysek 2006;
Tokarska-Guzik i in. 2009). Na obszarach rolniczych sg obserwowane na takach wilgotnych
i Swiezych, m.in. w pfatach siedliska 6510 (Pysek 2006; Korzeniak 2011; Kazun 2013).

Okres kwitnienia: sierpien—pazdziernik.

Tawuta kutnerowata

Tawuta kutnerowata to niewielki krzew sprowadzony z Ameryki Pdtnocnej jako roslina
ozdobna, sadzona w ogrodach, parkach, a takze w lasach. Jest gatunkiem inwazyjnym w Polsce
potudniowo-zachodniej i zachodniej. Rozprzestrzenia sie przede wszystkim na osuszonych
torfowiskach, ale takze na przydrozach, porebach, w lasach i na niekoszonych takach.
Whytwarza duze ilosci drobnych nasion, a takze liczne roztogi podziemne, z ktérych wyrastaja
geste pedy, pokrywajace glebe zwartym dywanem (Kujawa-Pawlaczyk 2009; Dajdok i in. 2011).
Tawuta kutnerowata zagraza siedliskom torfowiskowym, takim jak torfowiska przejsciowe 7140
i obnizenia na podtozu torfowym 7150 oraz osuszone torfowiska wysokie 7120. Wkracza

tez na wilgotne wrzosowiska 4010, faki wilgotne, taki trzeslicowe 6410 i Swieze 6510

Tawuta kutnerowata. (fot. A. Kazun) tan tawuty kutnerowatej w Borach Dolnoélaskich.
(fot. A. Kazun)



oraz w bagienne zbiorowiska lesne 91DO0 i lasy tegowe 91EOQ (Koczur 2011; Tokarska-
Guzik i in. 2012; Dajdok i in. 2015). Pedy tawuty sg bardzo tatwopalne, wiec jej
rozprzestrzenianie sie na obszarach lesnych stwarza zagrozenie pozarowe (Dajdok i in. 2011).

Okres kwitnienia: czerwiec-sierpien.

Kolczurka klapowana

Kolczurka klapowana to amerykanski gatunek pnacza, w Europie chetnie sadzony jako roslina
ozdobna. Z upraw rozprzestrzenit sie na tereny nadrzeczne, gdzie opanowuje odstoniete
brzegi, szuwary, ziotorosla i skraje lasdw. Pojawia sie tez w parkach i w sgsiedztwie zabudowan
(Klotz 2007b; Dajdok, Kacki 2009). Wystepuje w dolinach rzecznych w catej Polsce, choc
najliczniej w czesci Srodkowej i potudniowo-wschodniej (Zajac, Zajac 2001). Tworzy geste
,welony”, oplatajgce i zagtuszajace inne rosliny, wygrywajac w ten sposéb konkurencje
o $wiatto i zasoby pokarmowe (Dajdok i in. 2015). Inwazje kolczurki klapowanej obserwuje sie

w ziotoroslach nadrzecznych 6430 i lasach tegowych 91EO (Dajdok, Kacki 2009). Na obszarach

Kolczurka klapowana (fot. A. Kazun) Inwazja kolczurki klapowanej w dolinie Odry
(fot. A. Kazun)

rolniczych wkracza w zbiorowiska szuwarowe (Kazun 2013), oraz na obrzeza tak zalewowych.

Okres kwitnienia: czerwiec-sierpien.

Robinia akacjowa
Robinia akacjowa to pétnocnoamerykanski gatunek drzewa uprawiany w Europie jako roslina

ozdobna i miododajna. Z racji swych niewielkich wymagan co do podtoza, jest tez czesto



Kwitnaca robinia akacjowa (fot. Z. Dajdok) Owocujaca robinia akacjowa (fot. A.Kazun)

wykorzystywany do rekultywacji terendow zdegradowanych lub utrwalania gleb piaszczystych
(Basnou 2006; Rahmonov, Parusel 2012). Robinia akacjowa wystepuje obecnie licznie w catej
Polsce, z wyjatkiem regionéw pétnocno-wschodnich (Zajac, Zajac 2001). Ma wyjatkowo duze
zdolnosci rozmnazania wegetatywnego, za pomoca odrosli z korzeni i z pniakow, wskutek czego
szybko sie rozprzestrzenia i jest bardzo trudna do wytepienia w miejscu, gdzie raz sie pojawita
(Basnou 2006; Danielewicz, Wiatrowska 2014). Ze wzgledu na symbioze z bakteriami, znaczaco
wzbogaca glebe w azot, co stanowi duze zagrozenie dla siedlisk wyksztatconych na podtozu
0 niskiej zyznosci, zwtaszcza muraw kserotermicznych 6210 (Dajdok i in 2015). Jest szeroko
rozprzestrzeniona na terenach rekultywowanych, a takze na obszarach zurbanizowanych oraz
lesnych (Basnou 2006; Tokarska-Guzik 2005; Tokarska-Guzik i in. 2012). Stanowi zagrozenie dla
licznych typéw siedlisk przyrodniczych: muraw szczotlichowych 2330, zarosli na kamiencach
nadrzecznych 3220, suchych wrzosowisk 4030, muraw napiaskowych 6120 i kserotermicznych
6210, tak rajgrasowych 6510, urwisk krzemianowych 8220, laséw gradowych 9160 i 9170,
kwasnych dabréw 9190 i dabrow cieptolubnych 9110 (Korzeniak 2011; Pawlaczyk 2011;

Tokarska-Guzik i in. 2012; Kazun 2013). Okres kwitnienia: maj—czerwiec.

3.3.2. Zwalczanie gatunkéw inwazyjnych

Metody zwalczania gatunkéw inwazyjnych z jednej strony powinny skutecznie eliminowac

obce gatunki, a z drugiej nie dopusci¢ do zniszczenia siedliska. W przypadku wystapien



gatunkéw obcych, takich jak np. nawtocie, barszcze kaukaskie, rdestowce poza ptatami
cennych siedlisk przyrodniczych - przy drogach, na skrajach laséw lub pdl, na odtogach -
mozliwe jest zastosowanie bardziej radykalnych metod, jak wielokrotne koszenie w ciagu roku
(Nowak, Kacki 2009; Baranska i in. 2013; Sachajdakiewicz i in 2014; Tokarska-Guzik i in. 2015),
gtebokie przeorywanie (Krzysztofiak 2009; Sachajdakiewicz i in. 2014), a takze potaczenie
zwalczania chemicznego z mechanicznym usuwaniem roslin (Tokarska-Guzik i in. 2009; Pastwa,

Sachajdakiewicz 2015; Tokarska-Guzik i in. 2015).

Uzytkowanie rolnicze

Najwazniejszym i podstawowym warunkiem zapobiegania i ograniczania inwazji gatunkow
obcych na uzytkach zielonych jest utrzymanie regularnego, corocznego uzytkowania
rolniczego. Regularne wykaszanie hamuje rozprzestrzenianie sie wiekszosci inwazyjnych
gatunkdw wieloletnich i dwuletnich oraz eliminuje gatunki jednoroczne, jak kolczurka
klapowana i niecierpek gruczotowaty. W przypadku wystapienia duzej liczebnosci gatunku
inwazyjnego na tace lub w jej sgsiedztwie zasadne jest stosowanie dwdch pokoséw rocznie
(Weber, Jakobs 2005: Nielsen i in. 2005; Kacki 2009; Nowak, Kacki 2009; Fremstad 2010).

Przy czym pierwszy pokos powinien nastgpic¢ przed kwitnieniem gatunkéw inwazyjnych lub

Najwazniejszym warunkiem zapobiegania inwazji gatunkéw obcych na uzytkach zielonych jest regularne uzytkowanie
rolnicze (fot. A. Kazun)



w poczatkowych jego fazach (w wiekszosci przypadkoéw najkorzystniejszy termin przypada
miedzy potowg czerwca a poczatkiem lipca), a drugi przed ponownym rozwinieciem sie
kwiatostanow (Fremstad 2010; Kazun 2013; Sachajdakiewicz i in 2014; tuczaj 2015).
W przypadku tak opanowanych przez nawtocie, zaleca sie dwukrotne koszenie w maju

i w sierpniu (Kabuce, Priede 2010b).

Przy uzytkowaniu pastwiskowym konieczne jest wykaszanie niedojadow, réwniez w terminie
przed kwitnieniem gatunkéw inwazyjnych. Natomiast wypas powinien by¢ prowadzony
zwtaszcza w okresie rozwoju mtodych peddw, ktére sg chetniej zjadane przez zwierzeta
(Nielsen iin. 2005; Sachajdakiewicz i in 2014). Wypasanie jest rekomendowane jako metoda
ograniczania m.in. ekspansji barszczy kaukaskich. Nalezy woéwczas wypasa¢ zwierzeta
o ciemnym umaszczeniu, gdyz te o jasnym ulegaja oparzeniom (Nielsen i in. 2005).
Wypasanie kéz lub owiec skutecznie ogranicza rozwdj rézy pomarszczonej (Essl 2006).
Z kolei gatunki, takie jak szczaw omszony, nawtocie i rdestowce sg odporne na zgryzanie,

ze wzgledu na zdrewniate todygi lub intensywnga regeneracje z czesci podziemnych (Piesik

2001; Tokarska-Guzik i in. 2009; Podlaska 2010).

Wykopywanie lub wyrywanie catych roslin wraz z korzeniami

Bardzo skuteczng metoda, szczegdlnie w pierwszych fazach inwazji, gdy osobniki wystepuja
nielicznie jest wykopywanie lub wyrywanie catych roslin wraz z korzeniami. Poniewaz
rosliny zwykle odrastajg z diaspor pozostatych w glebie lub naptywajacych z otoczenia,
trzeba zabieg powtarzac kilkakrotnie w ciggu roku i w nastepnych latach stale monitorowac,
czy nie pojawiaja sie nowe osobniki. Usuwa sie w ten sposéb, np. tubin trwaty, rudbekie
naga, nawtocie, tawute kutnerowatg, kolczurke klapowang, mtode okazy barszczy
kaukaskich, a w miare mozliwosci tez inne gatunki, w tym siewki i mtode osobniki drzew i
krzewow (Dajdok, Kacki 2009; Kacki 2009; Kujawa-Pawlaczyk 2009; Nowak, Kacki 2009;
Fremstad 2010; Sachajdakiewicz i in 2014; Lewczuk, Grygoruk 2015; Namura-Ochalska,
Borowa 2015; Tittenbrun, Radlinski 2015). Wykopywanie rdestowcow jest bardzo trudne

i skutkuje jednoczesnie zniszczeniem towarzyszacej im roslinnosci. Dzieje sie tak dlatego,



ze trzeba wydoby¢ catg przerosnieta ktagczami ziemie i doktadnie ja przesiac, tak by usunac
wszystkie fragmenty roslin; w przeciwnym razie rdestowce odrosng w jeszcze wiekszej
liczbie (Tokarska-Guzikiin.2009; Krzysztofiak, Krzysztofiak 2015; Tokarska-Guzik iin. 2015).
Usuniete rosliny nalezy kompostowac poza terenami cennymi przyrodniczo lub pali¢ je.
Odstonieta gleba moze tatwo ponownie sta¢ sie siedliskiem obcych gatunkéw, dlatego
trzeba wprowadzi¢ do niej diaspory roslin rodzimych. Najbardziej zalecane jest pokrycie jej
sianem zebranym z okolicznych tak, na ktérych nie ma gatunkow inwazyjnych. Mozna tez
wysia¢ mieszanke gatunkéw tgkowych lub mieszanke traw rodzimych, takich jak kostrzewa

czerwona, kupkéwka pospolita, wiechlina takowa (Sachajdakiewicz, Medrzycki 2015).

Karczowanie drzew i krzewéw

Karczowanie jest metodg dzieki, ktérej usuwa sie m.in. czeremche amerykarnska, robinie
akacjowa i roze pomarszczona. Wazne jest doktadne pozbycie sie zaréwno czesci nadziemnych,
jak i podziemnych, a potem eliminacja odrostéw oraz nowo pojawiajgcych sie siewek (Essl 2006;
Namura-Ochalska, Borowa 2015; Tittenbrun, Radlinski 2015). Jest to zabieg dos¢ kosztowny
i powoduje zniszczenie pokrywy roslinnej w miejscu karczowania oraz w otoczeniu, dlatego na

cennych przyrodniczo uzytkach zielonych powinien by¢ stosowany z rozwaga.

Woycinka drzew i krzewéw

Wycinka drzew i krzewodw zapobiega rozsiewaniu sie nasion inwazyjnych gatunkow, sprzyja
jednak powstawaniu licznych odrostéw korzeniowych. W celu wyeliminowania ich konieczne
jest powtarzanie wycinania kilka razy w roku przez kolejne lata. W przypadku usuwania czeremchy
amerykanskiej lub robinii akacjowej, nalezy scinac je nie tuz nad ziemig, ale na wysokosci 50-80 cm.
Odrosty s wtedy mniej liczne, a pniak z czasem ulega rozktadowi (Namura-Ochalska, Borowa

2015; Tittenbrun, Radlinski 2015; Barariska i in. 2013).

Podcinanie korzeni
Podcinanie korzeni to metoda zalecana przy zwalczaniu barszczy kaukaskich, powodujaca

Smier¢ rosliny. Ciecia dokonuje sie ok. 15 c¢cm ponizej gruntu, za pomocg np. ostrego szpadla.



Zabieg nalezy przeprowadzi¢ 2-3 razy w roku przez kilka sezondéw (Nielsen i in. 2005;

Pysek iin. 2007; Sachajdakiewicz i in 2014).

Usuwanie kwiatostanéw

Usuwanie kwiatostandw stosuje sie przy zwalczaniu barszczy kaukaskich, ktore jako rosliny
dwuletnie po wydaniu owocow zamieraja. Metoda polega na obcinaniu baldachéw tuz przed
rozwinieciem kwiatow, nie wczedniej, gdyz roslina wytworzy wowczas nowe (Sachajdakiewicz
iin. 2014). W ten sposob nie dopuszcza sie do wydania i rozsiania nasion, co skutecznie ogranicza
rozprzestrzenianie sie tych roslin, ktére rozmnazaja sie tylko generatywnie. Poniewaz nawet po
obcieciu kwiatostandw jest mozliwe wyksztatcenie na nich owocdw, usuniete baldachy nalezy
spali¢ (Pysek i in. 2007). Pozostata po obcieciu kwiatostandw czes¢ rosliny, a zwtaszcza jej duze
liscie, zacienia podtoze, nie dopuszczajac do wykietkowania nowych osobnikéw barszczy z nasion
pozostatych w glebie (Nielsen i in. 2005). Jest to metoda dos$¢ skuteczna, lecz pracochtonna

i stwarza ryzyko poparzenia.

Zwalczanie chemiczne

Przy usuwaniu szczegdlnie groznych gatunkéw, takich jak rdestowce, barszcz Sosnowskiego
i barszcz Mantegazziego lub tawuta kutnerowata, moze byc¢ zasadne zastosowanie herbicydow,
np. zawierajgcych glifosat (Nielsen i in. 2005; Tokarska-Guzik i in. 2009; Pawlaczyk,
Karagkiewicz 2009). Srodki te wykazuja negatywny wptyw réwniez na inne organizmy, w tym
rosliny, zwierzeta (np. owady zapylajace), a takze zdrowie cztowieka, dlatego nalezy je stosowac
w ostatecznoséci (Sachajdakiewicz i in 2014; Tokarska-Guzik i in. 2015). Zwalczanie chemiczne
jest zakazane na obszarach dolin rzecznych i na terenach chronionych, aby nie dopusci¢ do
skazenia wod lub utraty cennych elementow biordznorodnosci. Poza tym w ptatach cennych
siedlisk przyrodniczych nie mozna stosowac opryskow herbicydowych, gdyz spowodowatoby to
zniszczenie catego zbiorowiska roslinnego. Wymagane jest uzywanie sprzetu umozliwiajacego
naniesienie srodka chemicznego punktowo na rosline, takiego jak mazacze czy narzedzia do

nastrzykiwania, np. aparatura tzw. PASTWA pozwalajaca wstrzyknac srodek bezposrednio



do szyjki korzeniowej. W porownaniu do innych metod zwalczania chemicznego, PASTWA
zapewnia wieksza skutecznos¢, bezpieczenstwo dla srodowiska, a takze wydajnosc pracy, moze
wiec by¢ stosowana takze na wiekszych powierzchniach opanowanych przez gatunki inwazyjne
(Sachajdakiewicz i in 2014; Pastwa, Sachajdakiewicz 2015; Sachajdakiewicz, Medrzycki 2015).

Po zaschnieciu roslin nalezy je wykopac i zutylizowad, by zapobiec ich regeneracji.

Metody biologiczne

Metody biologiczne polegaja na wykorzystaniu tzw. naturalnych wrogdw gatunku inwazyjnego,
najczesciej patogendw grzybowych lub owaddw zerujacych na lisciach i innych czesciach rosliny.
Organizmy te najczesciej sprowadzane sg z obszaru naturalnego wystepowania zwalczanej
rosliny (Tokarska-Guzik i in. 2012). Znane sg metody biologiczne tepienia szczawiu omszonego, z
wykorzystaniem owaddw zerujgcych na lisciach i kwiatostanach: ziotomirka szczawiowca, mszycy
burakowej i Apion miniatur. Powoduje to ostabienie roslin i ograniczenie produkcji nasion Piesik
2001; Piesik 2004. Trwajg takze badania nad metodami biologicznego zwalczania rdestowcéw
(Shaw i in. 2011). Trudnym aspektem tej metody jest znalezienie wtasciwego organizmu, ktéry z
jednej strony bedzie eliminowat gatunek inwazyjny, ale z drugiej sam nie stanie sie zagrozeniem dla

rodzimych gatunkoéw (Tokarska-Guzik i in. 2012).

Zapobieganie wkraczaniu gatunkéw obcych

Wobec wielkiej szkodliwosci gatunkéw inwazyjnych i ogromnej uciazliwosci ich usuwania,

powinny by¢ podejmowane wszelkie srodki zapobiegajace temu zjawisku. S3g to przede

wszystkim:

e niewprowadzanie obcych gatunkdw inwazyjnych do ogroddw, nasadzen i innych upraw;

e niedopuszczanie do niszczenia pokrywy roslinnej na uzytkach zielonych (np. przez przeorywanie,
bronowanie, rozjezdzanie, sktadowanie biomasy na tace) oraz niedopuszczanie do osuszania
siedlisk, ktore wymagajg znacznego uwilgotnienia (torfowiska, szuwary, taki wilgotne, taki
zmiennowilgotne), gdyz gatunki obce najtatwiej wnikajg do ekosystemow zaburzonych;

e koszenie lub wypasanie zwierzat na trwatych uzytkach zielonych oraz uzytkowanie rolnicze

gruntéw ornych.



3.3.3. Zwalczanie gatunkdéw inwazyjnych na siedliskach wtgczonych w dziatanie
rolno-$srodowiskowo-klimatyczne

Wymogi pakietow 4. i 5. dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (Rozporzadzenie 2015)
stwarzajg mozliwos¢ podejmowania dziatan ograniczajgcych wystepowanie gatunkow inwazyjnych,
dostosowanych do wiasciwosci poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych. Na gruntach witaczonych
w DRSK nie moga by¢ prowadzone zabiegi sprzeczne z wymogami poszczegdlnych wariantéw,
okreslonymi w rozporzadzeniu. Mozliwosci eliminacji gatunkéw obcych sa dosé ograniczone,
szczegblnie w przypadku wariantow 4.3/5.3, 4.6/5.6 1 4.9, ze wzgledu na obowigzujace w nich
wymogi péznych koszen.

Tabela 4. Zalecenia ograniczajace inwazje gatunkéw obcych na obszarach objetych wariantami stuzagcymi
ochronie cennych siedlisk takowych, murawowych lub ochronie siedlisk legowych ptakéw w dziataniu

rolno-srodowiskowo-klimatycznym

Wariant
wszystkie warianty

4.1/5.1.
Zmiennowilgotne taki
trzeslicowe

4.2/5.2. Zalewowe taki
selernicowe
i stonorosla,

4.4/5.4. Pétnaturalne
taki wilgotne,
4.5/5.5. Pétnaturalne
taki swieze

4.7. Ekstensywne
uzytkowanie na
obszarach specjalnej
ochrony ptakéw

4.8. Ochrona siedlisk
legowych ptakow:
rycyka, kszyka,
krwawodzioba

lub czajki

4.10. Ochrona siedlisk
legowych ptakow:
dubelta lub kulika
wielkiego

Dziatania zalecane w przypadku wystapienia gatunkow inwazyjnych

- niepozostawianie powierzchni niekoszonych w miejscach, gdzie wystepuja gatunki
inwazyjne

- niepozostawianie w ogole powierzchni niekoszonych na dziatkach nieprzekraczajacych

1 ha (warianty 4.2/5.2, 4.4/5.4,4.5/5.5, 4.7, 4.8, 4.10, 4.11.) lub nieprzekraczajacych

0,5 ha (warianty 4.4, 5.1, 4.3/5.3)

- wyrywanie lub wykopywanie okazéw gatunkow inwazyjnych wystepujacych pojedynczo,
lub nieustepujacych pod wptywem wykaszania (barszcze kaukaskie, rdestowce, tawuta
kutnerowata, szczaw omszony, nawtocie)

- glebe odstonieta po usuwaniu roslin nalezy pokry¢ sianem zebranym z sasiednich
terendw niezawierajacym gatunkéw inwazyjnych i ich nasion

- w przypadku wystapienia szczegdlnie groznych gatunkéw (barszcze kaukaskie,
rdestowce, tawuta kutnerowata) mozna zastosowac herbicyd sprzetem nanoszacym
go punktowo (niedopuszczalne na terenach chronionych i w dolinach rzecznych)

- coroczne wykaszanie w terminie od 15 do 30 czerwca

- prowadzenie wypasu po koszeniu, od 1 wrzesnia, zgodnie z terminem okreslonym
w wymogach wariantow

- wykonywanie pierwszego koszenia do 20 lipca, zalecane drugie koszenie lub
prowadzenie wypasu po koszeniu, zgodnie z terminami okreslonymi w wymogach
poszczegdlnych wariantow

- przy uzytkowaniu pastwiskowym (nie dotyczy wariantéw 4.4/5.4.), wypasanie zwtaszcza
w okresie rozwoju mtodych pedéw oraz kwitnienia gatunkéw inwazyjnych i wykaszanie
niedojadéw przed kwitnieniem tych gatunkéw lub w poczatkowym jego okresie,

o ile nie jest to sprzeczne z terminami okreslonymi w wymogach wariantow



Wariant Dziatania zalecane w przypadku wystapienia gatunkow inwazyjnych

4.3/5.3. Murawy - preferowane uzytkowanie pastwiskowe lub kosno-pastwiskowe, wypasanie zwtaszcza
w okresie rozwoju mtodych pedéw oraz kwitnienia gatunkoéw inwazyjnych

- koszenie (w tym wykaszanie niedojadéw przy uzytkowaniu pastwiskowym) raz w roku,
przed kwitnieniem gatnkéw inwazyjnych lub w poczatkowym jego okresie, o ile nie jest to
sprzeczne z terminami okreslonymi w wymogach wariantéw

4.9. Ochrona siedlisk - coroczne koszenie przed kwitnieniem gatunkow inwazyjnych lub w poczatkowym jego
legowych ptakow: okresie, o ile nie jest to sprzeczne z terminami okreslonymi w wymogach wariantu
wodniczki - pozostawienie jak najmniejszych fragmentow niekoszonych, zgodnych z wymogami wariantu

- zalecany wypas, zwtaszcza w okresie rozwoju mtodych pedow gatunkéw inwazyjnych

4.11. Ochrona siedlisk - coroczne koszenie, zalecany wypas po koszeniu
legowych ptakow:

S - koszenie przed kwitnieniem gatunkéw inwazyjnych lub w poczatkowym jego okresie,

o ile nie jest to sprzeczne z terminami okreslonymi w wymogach wariantu

3.3.4. Podsumowanie

Praktyki rolnicze sprzyjajace eliminacji obcych gatunkéow
inwazyjnych na cennych siedliskach tgkowych i murawowych

e zwalczanie gatunkéw obcych w poczatkowych stadiach inwazji (pojedyncze osobniki,
osobniki mtode, siewki drzew i krzewoéw);

e utrzymanie ekstensywnego wykaszania lub wypasania uzytkéw zielonych;

e coroczne wykonywanie koszen w terminie przed lub w poczatkowym okresie
kwitnienia gatunkéw inwazyjnych;

e wielokrotne powtarzanie zablegow W miare regenerowania sie Iub powracania
gatunkow inwazyjnych;

e pozostawianie powierzchni niekoszonych w miejscach, gdzie nie wystepuja gatunki
inwazyjne;

e wykaszanie niedojadéw przy uzytkowaniu pastwiskowym;
e utylizacja biomasy z usunietych gatunkéw inwazyjnych: kompostowanie lub palenie;

e zasiedlanie gleby odstonietej po usunieciu gatunkdéw obcych przez gatunki rodzime:
pokrycie sianem z sgsiednich tgk, ewentualnie wysiew roslin rodzimych;

e nienaruszanie runi fgkowej - zaniechanie przeorywania, bronowania, rozjezdzania;
e nienaruszanie warunkéw wodnych tak wilgotnych, zmiennowilgotnych i torfowisk;

e dobdr gatunkéw do upraw sposréd roslin rodzimych lub roslin obcych nie
wykazujacych tendencji inwazyjnych.



4. Dobre praktyki rolnicze sprzyjajace
utrzymaniu duzej réznorodnosci
wybranych grup bezkregowcow

W agrocenozach wystepuje bardzo bogaty zespot zwierzat bezkregowych, ktére pozostaja ze
sobg w sieci wzajemnych powigzan ekologicznych (Jeanneret i in. 2003; Batary i in. 2012).
Jedna z najliczniej reprezentowanych grup stanowia stawonogi, a wsrdd nich owady oraz

pajeczaki.

Wiele z gatunkéw owadow i pajeczakow uznaje sie za bioindykatory stanu siedlisk i zmian
w $rodowisku (Maelfait, Hendrickx 1998; Celli, Maccagnani 2003; Pearce, Venier 2006; Marcjanek
i in. 2014). Zwierzeta te wykorzystywane sg w bioindykacji ze wzgledu na ogromne zréznicowanie
preferencji siedliskowych, bogactwo zaleznosci taczacych je z innymi organizmami oraz obecnos¢ we
wszystkich typach srodowisk lagdowych. Na zmiany w srodowisku reaguja populacje poszczegélinych
gatunkéw oraz cate zgrupowania organizméw. Przeksztatcajac rdzne typy srodowisk w pierwszej
kolejnosci tracimy tzw. specjalistow (Scisle przystosowanych do danego siedliska), ktorzy przegrywaja
konkurencje z gatunkami eurytopowymi, czyli takimi, ktore tolerujg szeroki zakres wahan czynnikéw

Srodowiskowych.

Wirdd owadow jest takze wiele gatunkow, ktére odgrywaja niezwykle istotng funkcje w swiadczeniu
ustug ekosystemowych. Nalezg do nich m.in. owady zapylajace rosliny uprawne (np. pszczotowate,
motyle) oraz drapiezne owady odzywiajace sie szkodnikami roslin uprawnych (np. chrzaszcze z rodziny
biegaczowatych) (Holland 2007; Kremen i in. 2007). W eliminowaniu bezkregowcdw uwazanych za
szkodniki wazna role odgrywaja réwniez wielozerni drapiezcy, jakimi sa pajaki (Nyffeler, Sunderland
2003). Niewtasciwy sposob gospodarowania na uzytkach rolnych prowadzi do usuniecia wielu
waznych ekologicznie i czesto pozytecznych dla cztowieka organizmodw, co skutkuje zaburzeniami

funkcjonowania agroekosystemdw oraz zmniejszenia roznorodnosci biologicznej bezkregowcdw.

Pajaki nalezg do stawonogdw i wraz z kosarzami, roztoczami, zaleszczotkami i innymi blisko

spokrewnionymi grupami tworzg gromade pajeczakéw. Obecnie na $wiecie znanych jest



ok. 45 tysiecy gatunkow pajakow (World Spider Catalog 2016), natomiast w Polsce wykazano

dotad ponad 800 gatunkdw (Kupryjanowicz 2008; Nentwig i in. 2016).

Wiekszos$¢ pajgkow to zwierzeta o wydtuzonym czy cylindrycznym ksztatcie ciata osiagajacym
niewielkie rozmiary — od 1 do 10 mm dtugosci (Foelix 1996). Sktada sie ono z dwoch czesci —
gtowotutowia i odwtoka, potaczonych tacznikiem. Na gtowotutowiu (przedniej czesci ciata) znajduja
sie cztery pary odndzy krocznych i dwie pary odndzy gebowych — szczekoczutki zakonczone
pazurem jadowym oraz nogogtaszczki. Na koncu pazura jadowego znajduje sie ujscie gruczotu
wytwarzajacego jad, ktory stuzy pajgkom do paralizowania ofiar. W przedniej czesci gtowotutowia
znajduja sie oczy — u naszych krajowych gatunkow w liczbie szesciu lub o$miu. Pajaki posiadaja
oczy proste, a ich utozenie, wielkos¢ i budowa anatomiczna zwigzane sg z dobowg aktywnoscig
czy strategia towiecka i sa wazna cecha diagnostyczna. Generalnie u pajakow polujacych aktywnie
oczy majg doskonalsza, bardziej skomplikowang budowe (np. skakunowate czy pogorcowate)
(Land 1985; Clemente i in. 2010), za$ u gatunkow sieciowych czy nocnych wytwarzajg one obraz

duzo stabszej jakosci.

W tylnej czesci odwtoka pajagkow zlokalizowane sg kadziotki przedne posiadajace brodawki,
przez ktore wysnuwana jest przedza. Zdolnos¢ do produkcji przedzy oraz wykorzystanie jej

na wiele roznych sposobow sg cecha wyrdzniajaca pajaki sposréd innych bezkregowcow.

Watesak (Pardosa palustris L.) polujacy aktywnie pajak z rodziny pogoncowatych Lycosidae (fot. M. Stanska)



Przedza ta stosowana jest m.in. do konstruowania sieci townych stuzacych do polowania,

do budowy kokonodw, oprzedow, kryjéwek czy do dyspersji powietrznej, czyli przemieszczania

sie na niciach tzw. ,babiego lata” (Foelix 1996).

Pajaki to drapiezniki, w sktad ich diety wchodzg przede wszystkim owady (np.: muchoéwki,
pluskwiaki, skoczogonki, prostoskrzydte), ale rowniez inne stawonogi, w tym takze pajaki
(Pekar i in. 2012). Wiekszos¢ pajakéw nalezy do grupy polifagdw odzywiajacych sie szerokim
zakresem ofiar. Sg jednak wsrdd nich rowniez gatunki oligofagiczne, ktérych podstawa diety
jest pewna grupa organizmdw, a jedynie uzupetniajg ja ofiarami innego typu (np. Portia sp.
polujaca na inne pajaki, ale od czasu do czasu witaczajaca do swojej diety owady). Niewielkg
grupe stanowig gatunki stenofagiczne wyspecjalizowane w polowaniu na jeden typ ofiar,

np. pajaki z rodzaju Zodarion polujace na mréwki (Pekar 2004).

Pajaki wyksztatcity roznorodne strategie polowania: chwytanie w sieci fowne, poscig za ofiarg
czy czatowanie (Foelix 1996). Sieci towne mogg mie¢ rézng wielkosc i ksztatt, mogg byc
charakterystyczne dla danej grupy, np.: sieci promieniste typowe m.in. dla pajakéw z rodziny
krzyzakowatych i kwadratnikowatych i daje tez sieci ptachtowate, ktére buduja na przyktad
pajaki z rodziny osnuwikowatych sieci nieregularne spotykane na przyktad u przedstawicieli

rodziny omatnikowatych czy sieci lejkowate, ktore rozpinaja pajaki z rodziny lejkowcowatych.

Pajaki jako polifagiczne drapiezniki sg bardzo wazng czescig wielu sieci troficznych, a takze
sg istotnym elementem naturalnej ochrony przed szkodnikami roslin uprawnych (Nyffeler,
Benz 1987; Nyffeler, Sunderland 2003). Znaczng czeéc¢ diety pajagkdéw wystepujgcych
w agrocenozach stanowig rézne gatunki mszyc, muchoweki (np.: ploniarka zbozéwka, pryszczarek
heski) czy inne owady szkodzace roslinom uprawnym. Dzieki temu pajaki przyczyniaja sie nie
tylko do ograniczania ich wystepowania, ale rowniez zapobiegaja gwattownym wzrostom ich

liczebnosci.

Obecnie pajaki skolonizowaty prawie wszystkie kontynenty (oprocz Antarktydy) oraz niemal
wszystkie srodowiska i strefy klimatyczne na Ziemi. Wystepuja przede wszystkim na ladzie,

ale obserwowac je mozna réwniez w powietrzu, przemieszczajace sie na dfugich niciach przedzy,



Tygrzyk paskowany budujacy promieniste sieci fowne ze schwytanym szaranczakiem (fot. . Trebicki)

czesto na znaczne odlegtosci. Znane sg tez gatunki bytujace w wodzie, np. topik, a takze takie,

ktore sprawnie poruszaja sie po jej powierzchni (np. pajaki z rodzaju Pirata czy Dolomedes).

Czynniki wptywajace na wystepowanie pajgkéow w danym $rodowisku mozemy podzieli¢ na
dwie grupy: czynniki fizyczne, takie jak temperatura, wilgotnosc¢, wiatr, nastonecznienie oraz
czynniki biologiczne, do ktorych naleza struktura roslinnosci, baza pokarmowa, obecnos¢

konkurentéw i wrogow (Foelix 1996).

Pajaki sa zwierzetami wykazujacymi duza wrazliwos¢ na réznego rodzaju modyfikacje
w Srodowisku (Platen 1993; Neet 1996). W zwigzku z tym wszelkie zmiany wilgotnosci czy
struktury roslinnosci znajduja odzwierciedlenie w strukturze dominacji i sktadzie gatunkowym
zgrupowan. Z tego powodu pajaki sg czesto wykorzystywane jako bioindykatory zmian
w Srodowisku (Maelfait, Hendrickx 1998; Rypstra i in. 1999; Pearce, Venier 2006; Diehl i in.
2013). Zaburzenia powodowane przez cztowieka moga wiec w znaczacy sposéb wptywac na
wystepowanie pajakow i ich réznorodnos¢ w siedliskach, zwtaszcza w agrocenozach, gdzie

prowadzone s3 regularnie zabiegi agrotechniczne i pratotechniczne.



Biegaczowate zaliczane s3 do podrzedu chrzaszczy drapieznych. Ich réznorodnosc w skali
Swiata ocenia sie na 30-40 tysiecy gatunkéw. W Polsce do tej pory stwierdzono okoto 520
gatunkdéw biegaczowatych. Z uwagi na poczynione przez cztowieka zmiany w srodowisku liczne
gatunki biegaczowatych w wielu krajach uznawane s3 za zagrozone wyginieciem. W Polsce
Scistg lub czesciowag ochrong objeto gatunki z rodzaju tecznik i niektére z rodzaju biegacz

(Rozporzadzenie 2014a)

Zroznicowanie morfologiczne chrzaszczy jest stosunkowo duze. Ciato maja najczesciej

wydtuzone, nieco eliptyczne, a czasem okragtawe (ryc. 2).

Rozmiary ciata krajowych gatunkow zawieraja sie w przedziale 1,2-40,0 mm. Biegaczowate

najczesciej sa czarne lub brunatne, nierzadko z metalicznym potyskiem. Wyjatkiem sg na przyktad

Ryc. 2. Biegaczowate spotykane na polach uprawnych i uzytkach zielonych: a. Calosoma auropunctatum (F.) - przecietna
dtugosc ciata 25 mm, b. Carabus cancellatus lll. = 25 mm, ¢. Carabus auratus L. — 24 mm, d. Pterostichus melanarius Ill. = 15 mm,
e. Poecilus lepidus Leske — 12 mm, f. Harpalus rufipes Deg. = 14 mm, g. Harpalus affinis (Schrk.) = 11 mm,

h. Zabrus tenebrionodes (Gze.) - 14 mm, i. Anchomenus dorsalis (Pont.) = 7 mm, j. Panagaeus bipustulatus (F.) = 7 mm,

k. Bembidion quadrimaculatum (L.) = 3 mm, l. Lebia cruxminor (L.) - 6 mm, m. Dyschirus globosus (Herbst) - 2,5 mm,

n. Clivina fossor L. = 6 mm, 0. Broscus cephalotes (L.) - 20 mm, p. Calathus melanocephalus L. = 7 mm,

r. Amara aenea (Deg.) - 7 mm (fot. L. Borowiec)



wielobarwne gatunki z rodzajow olesnica, swietek czy Omophron. U gatunkéw z metalicznym
potyskiem mozna zaobserwowac duza zmiennos¢ ubarwienia, jak np. u pospolitego biegacza

granulowanego, ktory tworzy formy miedziane, ztoto-zielone do prawie czarnych.

Biegaczowate zamieszkuja srodowiska ladowe na catej kuli ziemskiej. Poczawszy od obszarow
bagiennych, przez srodowiska umiarkowanie wilgotne, az po suche i pustynne biotopy.
Wystepujg one od nizin po pietro alpejskie. Wiekszos¢ gatunkéw prowadzi naziemny tryb
zycia. Niektore biegaczowate zaliczamy do fitofilnych, gdyz zyja na roslinnosci zielnej lub
w koronach drzew, np. drapiezne teczniki w poszukiwaniu ofiary wspinajg sie na drzewa,
przedstawiciele rodzaju Dromius cate zycie spedzajg w koronach drzew, na krzewach oraz
roslinnosci zielnej. Pewne gatunki zyjace w poblizu réznego rodzaju waod, potrafig okresowo

przebywac¢ w wodzie, np. jajuszek.

Biegaczowate zréznicowane sa rowniez pod wzgledem mobilnosci. Wiekszos¢ gatunkow
zyjacych na polach uprawnych i uzytkach zielonych to owady dobrze latajace. Dzieki temu
w razie niekorzystnych warunkdw szybko moga uciec, a po ustapieniu zagrozenia ponownie
kolonizowa¢ teren. Gatunki nielotne (o zredukowanych skrzydtach lub ich braku) zyja gtéwnie
w lasach. Ze wzgledu na aktywnos$¢ dobowg wyrdznia sie biegaczowate o aktywnosci nocnej
(wiekszo$¢ gatunkdw) oraz dziennej. Zazwyczaj gatunki jaskrawo lub metalicznie ubarwione
naleza do drugiej grupy. Aktywnos$¢ sezonowa biegaczowatych zwigzana jest z okresem
reprodukcji. W oparciu o obserwacje terenowe oraz szczyt pojawu imagines wyrdézniono dwa
gtowne typy aktywnosci, zwane typami rozwojowymi (Larsson 1939). Do pierwszej grupy
zaliczamy tzw. gatunki wiosennego typu rozwojowego (zimuja larwy i niedojrzate ptciowo
chrzaszcze). Drugg grupe stanowig gatunki jesiennego typu rozwojowego (zimuja larwy lub

jaja).

Biegaczowate zyja na ogdt rok, cho¢ czes¢ populacji przezywa i bierze udziat w rozrodzie
w kolejnym roku. U gatunkoéw z rodzaju tecznik, biegacz czy pieszek pokolenie moze zy¢ dtuzej

niz rok (Tischler 1971).



Preferencje pokarmowe biegaczowatych sa zréznicowane. Mozna tu wydzieli¢ trzy podstawowe
grupy: zoofagi, fitofagi i miksofagi (Kryzhanovskij 1983). Drapieznictwo to pierwotny sposob
odzywiania tych chrzaszczy. Polujg one na rdzng zdobycz, z ktdrg sg w stanie sobie poradzi¢,
czasem odzywiajg sie padling. Jedynie u niektorych gatunkdw stwierdzono specjalizacje.
Wiekszos¢ przedstawicieli Cychrus i Licinus odzywia sie gtéwnie slimakami, natomiast imago
i larwy tecznikdw — gasienicami i poczwarkami motyli (Kryzhanovskij 1983). Gatunki z rodzaju
Notiophilus poluja na skoczogonki (Davies 1959). Wybor ofiary jest uzalezniony od wielko$ci
drapieznika, w zwiazku z czym drobne chrzaszcze z rodzajow Bembidion, Tachys, Microlestes i inne
odzywiaja sie gtéwnie jajamii mtodszymi stadiami larwalnymiowadéw, drobnymi skaposzczetami
itp. Miksofagi (hemizoofagi) sq grupa o najszerszym spektrum pokarmowym, gdyz w réznych
proporcjach odzywiajg sie pokarmem zwierzecym i roslinnym. Do tej podgrupy zalicza sie czes$¢
przedstawicieli z rodzajoéw pospolicie wystepujgcych na polach i uzytkach zielonych (np.: szykon,
Poecilus, dzier czy pieszek). Na przyktad u dziera wiochatego przewaza pokarm roslinny, jednak
zaobserwowano, iz odzywia sie tez larwami stonki ziemniaczanej. Inny gatunek - skorobiezek
pospolity - jako imago zjada niedojrzate nasiona roslin, za$ jako larwa jest drapieznikiem.
Fitofagdw odzywiajacych sie wytgcznie pokarmem roslinnym jest stosunkowo niewiele.
W polskiej faunie zgrupowane s one przede wszystkim w rodzajach: tokas i Ophonus.
Do najwazniejszych organizméw szkodliwych z gospodarczego punktu widzenia nalezy
tokas garbatek, ktéry moze pospolicie wystapi¢ w uprawach (gtéwnie na potudniu Polski).
Larwy odzywiaja sie lis¢mi traw i zbdz, doroste chrzaszcze wyjadajg ziarna z  ktosow.
Pewne szkody moga tez wyrzadza¢ niektore gatunki z rodzajow skorobiezek (Luka
i in. 1998a) i dzier (Scherney 1959), lecz zwykle ponizej ekonomicznego progu
szkodliwosci. Sg to najczesciej gatunki, ktore przybyty ze stepowych obszaréw Europy
w wyniku rozwoju rolnictwa (Tischler 1971). Sposréd tej grupy biegaczowatych
najpospolitszym gatunkiem jest dzier wiochaty. Wyjada on na przyktad ziarna zbdz bedace
w fazie dojrzatosci mlecznej. Jego szkodliwos¢ nie zostata w Polsce jeszcze oszacowana, choc na

przyktad w niektérych krajach uznawany jest za szkodnika truskawek.

Owady z rzedu prostoskrzydtych nalezg do jednej z najwazniejszych grup bezkregowcow

terenéw otwartych. Sa to owady o dosy¢ duzych rozmiarach ciata, wywierajace znaczacy wptyw



na siedliska, w ktorych bytuja. Na takach stanowia ponad 50% masy bezkregowcow i konsumuja
ok. 3,5% zielonej biomasy produkowanej w ciggu roku (Gardiner i in. 2005). Podczas masowych
pojawdw sg w stanie w krétkim czasie catkowicie skonsumowac wiekszg czes¢ pokrywy roslinnej,
powodujac znaczace straty. Majg jednak rowniez korzystny wptyw na agroekosystemy. Stymuluja
wzrost traw poprzez podgryzanie zdzbet, a ich odchody sg wartosciowym nawozem wzbogacajagcym
glebe, przez co przyspieszajg obieg materii (Averensky i in. 2010). Wiele gatunkéw owadow
prostoskrzydtych z rodzin Tettigonidae, Gryllidae i Gryllotalpidae to drapiezniki lub polifagi z duzym
udziatem pokarmu zwierzecego (Lupu 2007). Owady prostoskrzydte stanowig pokarm wielu innych
zwierzat. Szczegdlnie wazne sg dla ptakdw drapieznych. We wschodniej Polsce 75% ofiar btotniaka
fakowego (9% masy catego pokarmu) stanowity owady prostoskrzydte (Mirski i in. 2009).
Jako owady duze i bogate w biatko mogg sie tez sta¢ waznym sktadnikiem diety cztowieka, jak
rowniez zwierzat domowych. Hodowla tych owaddw jest bardzo wydajnym, alternatywnym zrédtem
duzej ilosci biatka (Das i in. 2012). W naszym kraju wystepujg 82 gatunki owadow prostoskrzydtych,
z ktorych wiekszos¢ jest cieptolubna, a dla wielu przez Polske przebiega pdtnocna granica ich
zasiegu (Banaszak i in. 2004). Wraz z ocieplaniem klimatu znaczenie tej grupy owadow bedzie
rosto. Mozna takze oczekiwac zwiekszenia sie liczby gatunkéw na terenie Polski. Czynnikiem
ograniczajgcym ten proces moze sie okaza¢ intensyfikacja produkcji rolniczej, niesprzyjajaca

roznorodnosci biologicznej.

Niezwykle istotng grupa bezkregowcdw we wszystkich agrocenozach, jak i w naturalnych
ekosystemach sg owady zapylajace. Najpowszechniej znanym na catym Swiecie
przedstawicielem owaddw zapylajacych jest pszczota miodna. W Polsce, poza nig odnotowano
wystepowanie okoto 450 gatunkéw dzikich owadoéw pszczotowatych zaklasyfikowanych do
7 rodzin taksonomicznych. Ogromna wiekszos¢ gatunkéw owadéw pszczotowatych to

pszczoty samotnice.

W obrebie owadow pszczotowatych wystepujacych w Polsce mozna wyrdznic¢ nastepujace

rodziny:

e lepiarkowate - 41 gatunkow,

e smuklikowate - 102 gatunki,



Pszczolinka ruda na kwiatach berberysu (fot. D. Teper) Pszczolinka na kwiecie wisni (fot. D. Teper)

e pszczolinkowate - 90 gatunkdw,

e spdjnicowate - 11 gatunkdw,

e miesiarkowate - 89 gatunkdw, a wsrdd nich wazna gospodarczo murarka ogrodowa oraz
ceniony na $wiecie zapylacz lucerny - miesiarka lucerndwka,

e porobnicowate - 84 gatunki.

e pszczotowate - 37 gatunkoéw, naleza tu: pszczota miodna, trzmiele oraz trzmielce -

pasozyty gniazdowe trzmieli.

Samica murarki ogrodowej na kwiecie truskawki Samica miesiarki lucernowki wycinajaca skrawek liscia
(fot. D. Teper) do budowy gniazda (fot. D. Teper)



Porobnica wtochatka na kwiatach brzoskwini Porobnica wtochatka na kokoryczy (fot. D. Teper)
(fot. D. Teper)

W wyniku trwajgcej miliony lat ewolucji powstata scista symbioza pomiedzy pszczotami a grupa
roslin owadopylnych (entomofilnych). Jej celem jest zapylenie kwiatow, ktore prowadzi do
zaptodnienia, a zaptodnienie jest warunkiem wydania nasion. Rosliny wytworzyty specyficzne
przystosowania przywabiajace owady. Do tych przystosowan nalezy wytwarzanie kwiatow
wabigcych owady nie tylko barwa koron, ale tez zapachem oraz wydzielaniem stodkiego
nektaru, ktéry stanowi dla owadéw zrédto bogatego w weglowodany pokarmu oraz produkcja
pytku, bedacego wysokobiatkowym pokarmem dla larw. Niektdre gatunki roslin sg zapylane
przez konkretne grupy badz gatunki owaddw. Takim przyktadem jest tojad zapylany gtownie

przez trzmiele (Dylewska 1996).

Zapylanie kwiatéw roslin uprawnych jest jednym z najwazniejszych, a jednoczesnie najtanszym
czynnikiem plonotworczym. Na Swiecie okoto 35% powierzchni zasiewdw i 87 gtdwnych roslin
uprawnych jest zapylanych przez owady (Klein i in. 2007), a wartos$¢ tej ustugi ekosystemowej

szacuje sie, w globalnej skali, na 200 mid dolaréw rocznie (Smolis iin. 2014).

Wielkos¢ plonu wielu gatunkow roslin jest w wiekszym lub mniejszym stopniu
uzalezniona od zapylenia kwiatow (ryc. 3), dla niektérych gatunkéw nawet w ponad 920%.
Oznacza to, ze bez obecnosci pszczét uprawa tych roslin bytaby catkowicie nieoptacalna

lub niemozliwa. Dla wybranych gatunkow zwiekszenie plonu, bedace efektem zapylenia,



Trzmiel rudy na facelii btekitnej Trzmiel ziemny na koniczynie takowej Pszczota miodna na gryce

(fot. D. Teper) (fot. D. Teper) (fot. D. Teper)

wynosi  ok. 30%. Zapylanie ma rowniez istotny wptyw na jakos¢ plonu.
Przy niedostatecznym zapyleniu kwiatéw truskawek i malin uzyskujemy owoce
znieksztatcone i mate, ktore moga byc¢ sprzedawane wytacznie jako tani surowiec dla
przemystu przetwdrczego, a nie atrakcyjne owoce deserowe uzyskujace wielokrotnie

wyZzsze ceny.

W warunkach klimatycznych Polski gtéwnym owadem zapylajacym jest pszczota miodna.
Zapyla ona ponad 90% kwiatéw owadopylnych roslin. Jednak bardzo waznga role odgrywaja
takze dzikie owady pszczotowate. Na entomofilnych uprawach sg istotnym uzupetnieniem

wystepowania pszczoty miodnej.

Wedtug Kedziory i Karga (2010) na zmniejszanie sie réznorodnosci gatunkowej maja wptyw
takie czynniki jak: przeksztatcanie siedlisk, zmiany klimatu, gatunki inwazyjne, nadmierna
eksploatacja srodowiska i zanieczyszczenia. Czynniki te rzadko wystepujg pojedynczo,
a ich taczne dziatanie wptywa na bardzo szybkie i gtebokie zmiany, ktorych odwrdécenie jest

bardzo trudne, kosztowne, a czesto niemozliwe.

Ochrona réznorodnosci gatunkowe] owaddw zapylajacych ma scisty zwigzek z utrzymaniem
réznorodnosci ich roslin pozytkowych. Na obszarach, gdzie nie wystepuje roslinnosc

pozytkowa nie ma rowniez pszczét. Ta zaleznos¢ obowiazuje réwniez w druga strone.
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Ryc. 3. Wptyw owadow zapylajacych na plonowanie roslin.

W przypadku, gdy na duzym terenie zging owady pszczotowate, np. wyniku zatrucia $rodkami
ochrony roslin, owadopylna roslinnos¢ jednoroczna prawdopodobnie nie wyda nasion w tym

roku, czego skutkiem bedzie brak tych roslin w kolejnym sezonie wegetacyjnym.

Pszczota miodna jeszcze kilkadziesiat lat temu tworzyta dzikie kolonie zasiedlajace gtéwnie
dziuple drzew. W wyniku zawleczenia do Polski, na poczatku lat 80., pasozyta Varroa destructor
Anderson & Trueman i jego btyskawicznej ekspansji na catos¢ populacji pszczoty miodnej,

okazato sie, ze egzystencja rodzin pszczelich przestata by¢ mozliwa bez chemicznego zwalczania



tego pasozyta. W wyniku tego, w krétkim czasie, z powodu inwazji tego pasozyta, naturalne

kolonie pszczot miodnych wyginety catkowicie.

Rowniez dzikie pszczoty samotnice w przesztosci miaty o wiele bardziej korzystne warunki
egzystowania. Byty one nierozerwalnie zwigzane z zabudowaniami gospodarskimi, gdzie
znajdowaty sie liczne miejsca do zaktadania kolonii. Owady chetnie budowaty gniazda
w przestrzeniach miedzy zdZbtami stomy w strzechach, w szczelinach Ilub otworach
po szkodnikach w drewnianych $cianach budynkdéw lub w glinianych spoinach murdw.
Okolice zabudowan gospodarskich obfitowaty wowczas w wiele gatunkdw roslin pozytkowych
uprawianych w ogrodach przydomowych, a takze w bogata flore roslinnosci ruderalnej, ktora

nie byta tak intensywnie zwalczana jak obecnie.

Z powodu niedostatkow dzikich owaddéw zapylajacych w naturze, zbyt matej liczby rodzin
pszczoty miodnej (w Polsce jest okoto 1,3 min rodzin pszczelich, a wedtug szacunkdw powinno
by¢ okoto 2,5 min) oraz niewielkiego zakresu wynajmu pszczéot miodnych do zapylania roslin
uprawnych, plantatorzy coraz czesciej wykorzystuja alternatywne owady zapylajace, jak
trzmiele i murarke ogrodowa. O ile catos¢ hodowanej w Polsce populacji murarki ogrodowej
opiera sie na materiale pozyskanym z natury w kraju, to ponad 90% rodzin trzmieli,
wykorzystywanych w uprawie pod ostonami i na plantacjach roslin sadowniczych, pochodzi
z importu. Wiekszos¢ rodzin trzmieli oferowanych na naszym rynku nalezy do gatunku
trzmiel ziemny. Niemal kazda z wykorzystanych do zapylania rodzin, pod koniec swojego
rozwoju, wydaje osobniki reprodukcyjne, czyli samce, ktéore poszukujg mtodych matek
w celu ich zaptodnienia, oraz mtode matki, ktére po zaptodnieniu poszukujg bezpiecznych
miejsc do przezimowania. Najwieksze obawy wsréd ekologdw budza dwa skutki importu
rodzin trzmieli. Jeden z nich to zawleczenie chordb i pasozytow z innych rejonéw Swiata,
co zostato juz potwierdzone w badaniach (Rozej i in. 2008), a drugi to potencjalne ryzyko
obnizenia mrozoodpornosci rodzimych populacji trzmieli w wyniku zaptadniania matek
trzmieli wystepujacych w naturze przez samce pochodzace z importowanych kolonii.
Potomstwo powstate w wyniku takiego krzyzowania moze by¢ mniej odporne na dtuga

hibernacje trwajaca w naszym klimacie nawet 9 miesiecy.



Motyle dzienne to grupa owaddw obejmujaca dwie nadrodziny - Papilionoidea i Hesperioidea,
charakteryzujace sie czutkami w ksztatcie butawek, szerokimi skrzydtami sktadanymi pionowo
nad grzbietem w trakcie spoczynku oraz dziennym trybem zycia. Wymienione cechy
odrdzniaja motyle dzienne od nocnych, wraz z ktérymi tworza rzad motyli. Motyle dzienne
w naszym kraju sa reprezentowane przez 163 gatunki. Chociaz ogdlna liczba gatunkdw motyli
dziennych wydaje sie by¢ pokazna, stanowi tylko czastke, bo zaledwie okoto 5%, wszystkich
gatunkow motyli wystepujacych w Polsce (Buszko, Mastowski 2008). Przewazajaca motyli
to gatunki nocne, potocznie nazywane ¢mami. Zanim motyl przepoczwarzy sie w dobrze
nam znang postac latajagca (dorosta), zyje przez pewien czas jako gasienica. Postaci larwalne
u wiekszosci gatunkéow motyli sg roslinozercami, ktére zeruja aktywnie. Roslinami
zywicielskimi dla gasienic motyli sg rosliny zielne, trawy, krzewy, drzewa, a takze rosliny
uprawne. Gasienice zeruja na Scisle okreslonych dla siebie grupach roslin, a w wielu
przypadkach konkretne gatunki motyli zywia sie tylko jednym gatunkiem rosliny.
Motyle zaliczajg sie do grupy owadow zapylajacych. Wséréd nich  motyle nocne
odgrywaja duzo wiekszg role w przenoszeniu ziaren pytku miedzy kwiatami, poniewaz
wiekszos¢ motyli  dziennych tylko wypija nektar kwiatowy, a kwiaty odwiedza
sporadycznie (Sielezniew, Dziekanska 2010). Motyle przystosowaty sie do zycia
w  roznych miejscach. Mozna je spotka¢ poczawszy od nizin, poprzez pogorze,
az do wysokich partii gor powyzej 2000 m n.p.m. Zamieszkuja rézne siedliska, takie jak: suche
nieuzytki, wypasane murawy, taki wilgotne, torowiska czy bagna. Przewaznie kazdy gatunek

motyla zwiazany jest tylko z jednym typem wymienionych siedlisk (Warecki 2010).

Ze wzgledu na zaleznos¢ od miejsca wystepowania oraz dostepnosci roslin zywicielskich
motyle sa grupa owadow bardzo czuta na wszelkie zmiany Srodowiska. Do najwiekszych
zagrozen polskiej lepidopterofauny nalezy przeksztatcanie tgk na grunty orne. Negatywnie
na motyle wptywa takze przenawozenie gleb, stosowanie pestycydéw oraz nadmierny
wypas. Scalanie pol powoduje likwidacje nieuzytkow, miedz, zadrzewien, obnizen terenu,
czyli miejsc, ktore sg ostojami dla lokalnych motyli. Rezygnacja z wypasu lub koszenia na
glebach stabych i terenach trudnodostepnych (podmoktych) ma rowniez negatywny wptyw

na motyle. Powoduje ona uruchomienie sukcesji, a takze wkraczanie roslin inwazyjnych,



takich jak nawtoc¢. Melioracje na terenach podmoktych (np. torfowiskach) zaburzajg przebieg

zjawisk hydrologicznych. W konsekwencji z siedlisk tych ustepuja rosliny zywicielskie szeregu

europejskich motyli dziennych (Smolis i in. 2014).
4.1. Dobre praktyki rolnicze na gruntach ornych

4.1.1.Pajaki

Pajaki stanowig wazng grupe drapieznikow kontrolujgcych liczebnos¢ stawonogdéw na
gruntach ornych, a wérdd nich wielu szkodnikdéw roslin uprawnych. Ze wzgledu na strategie
polowania i miejsce wystepowania w siedlisku wyrdzniamy trzy podstawowe grupy aktywnie
polujace: pajaki naziemne, aktywnie polujace pajaki naroslinne oraz pajaki sieciowe (Marc i in.
1999; Nyffeler, Sunderland 2003; Chatterjee i in. 2009). Potencjalnym pokarmem pajakdw
naziemnych sg gtéwnie skoczogonki, muchowki krotkoczutkie, chrzaszcze, mrowki nalezace
do btonkowek, pajaki oraz pluskwiaki. Natomiast najbardziej dostepne dla aktywnie polujacych
pajakéw naroslinnych sa muchéwki, chrzaszcze, pajaki, skoczogonki oraz pasozytnicze
btonkdwki. Z kolei do potencjalnych ofiar pajgkdw sieciowych wytawianych z powietrza
zaliczane sg muchowki dtugoczutkie, mszyce i skoczki, pasozytnicze btonkowki, chrzgszcze i
W znacznie mniejszym stopniu skoczogonki i pajaki. Badania prowadzone w Europie wykazuja,
ze pajaki zywia sie gtéwnie najliczniej wystepujacymi owadami - mszycami i skoczkami,
muchowkami i chrzaszczami, w tym organizmami szkodliwymi dla roélin uprawnych (Nentwig
1987). Ponadto stwierdzono, ze na polach uprawnych w USA do grupy najliczniejszych ofiar
naleza takze pluskwiaki réznoskrzydte, odnotowano réwniez dos¢ duzy udziat w ich pokarmie
motyli (Lepidoptera). Pluskwiaki réznoskrzydte wydzielajg substancje o intensywnym,
nieprzyjemnym zapachu i smaku, ktérych zadaniem jest odstraszanie potencjalnych
drapieznikéw, dlatego dawniej uwazano, ze nie stanowig pokarmu pajakéw (Foelix 1996).
W sieci towne duzych pajakoéw wpadaja takze szkodliwe owady niewielkich rozmiardw,
takie jak wciornastki, niewielkie muchéwki i mszyce. Owady te sg zjadane przez pajaki
razem z siecig przy jej rekonstrukcji (Nentwig 1987). Pajaki aktywnie polujgce mogg takze zywic
sie mniej ruchliwymi stadiami larwalnymi chrzaszczy, motyli i muchéwek (Nyffeler, Sunderland

2003).



Laboratoryjne techniki badawcze, takie jak badania izotopowe ciat pajakéw umozliwiaja
zidentyfikowanie grup ich ofiar oraz okreslenie roli pajakdw w ograniczaniu liczebnosci owaddw,
a takze samych pajakow (Oelbermann, Scheu 2002; Rickers i in. 2006; Haubert i in. 2009).
Natomiast precyzyjne badania genetyczne pozwolity potwierdzi¢ role pajakéw w ograniczaniu
liczebnosci pluskwiakdw z rodziny tasznikowatych - szkodnikéw upraw ryzu w Japonii (Kobayashi
i in. 2011). Z kolei badania biochemiczne pokarmu potwierdzity takze ogromne znaczenie
pajakow naziemnych: osnuwikowatych, rodzaju Pardosa z pogoncowatych oraz Pachygnatha
z kwadratnikowatych w kontroli liczebnos$ci mszyc w zbozach (Nyffeler, Sunderland 2003;
Harwood i in. 2004; Harwood i in. 2005; Kuusk i in. 2008). W Europie byty to: mszyca rézano-
trawowa, mszyca czeremchowo-zbozowa oraz mszyca zbozowa (Alderweireldt 1994; Nyffeler,
Sunderland 2003). Ponadto wykazano, ze drugg grupa owadow po mszycach, ktérych
liczebnos¢ jest znacznie redukowana przez pajaki, sg szkodliwe muchdéwki: ploniarka zbozéwka
z niezmiarkowatych oraz z pryszczarkowatych - pryszczarek heski, pryszczarek pszeniczny oraz

paciornica pszeniczanka.

W zaleznosci od intensywnosci gospodarowania rolniczego, pajaki moga osiagac duze liczebnosci
na polach. W Europie zageszczenie pajakow w roslinach uprawnych na gruntach ornych wynosito
Srednio 90 osobnikéw na metr kwadratowy, a maksymalnie 600 osobnikdw na metr kwadratowy.
Liczba mszyc zjadanych przez pajaki naziemne ksztattuje sie od 20 do 30 dziennie na metr
kwadratowy, co moze ograniczac liczbe tych szkodnikow, szczegdinie w okresie ich najwiekszej
liczebnosci, nawet do 50%. Znacznie mnigjsze zageszczenie pajakdw, srednio tylko 2 osobniki na
metr kwadratowy, a maksymalnie 10, odnotowano w potudniowych stanach USA, gdzie dominuja

intensywne plantacje wielkoobszarowe (Nyffeler, Sunderland 2003).

Sztuczne zasiedlanie plantacji roslin uprawnych pajgkami nie jest rozpowszechnione, poniewaz
hodowla tych drapieznikow jest trudna i kosztowna, ze wzgledu na wystepujacy u nich kanibalizm.
Jednak znane sa przyktady wykorzystania pajakéw przeciw szkodnikom na polach ryzowych
w Japonii i w szklarniowej uprawie papryki na Wegrzech (kuczak 1979; Zrubecz i in. 2008).
Pomimo tego, ze pajaki sa drapieznikami polifagicznymi, stanowig jednak wazny element

naturalnej ochrony roslin uprawnych wraz z drapieznymi chrzaszczami i pasozytniczymi



btonkéwkami  (kuczak 1979; Nyffeler, Sunderland 2003). Szczegdlnie duze znaczenie
w ograniczaniu liczebnosci szkodliwych owaddw odgrywaja na poczatku sezonu wegetacyjnego,

przed pojawieniem sie zespotu drapieznych owadow (Birkhofer i in. 2008).

Grunty orne nalezg do siedlisk o najbardziej zmiennych warunkach w poréwnaniu
z innymi agrocenozami, co utrudnia bytowanie na nich wielu organizmom. Coroczne
zbiory, uprawa roli, nawozenie, stosowanie $rodkéw ochrony roslin, prowadza do
przerwania cyklu zyciowego wielu organizmow (Nyffeler, Sunderland 2003). W Europie
pajaki wystepujace na gruntach ornych nalezg w wiekszosci do gatunkdw terendw otwartych,

muraw i tak, obrzezy wdd, w mniejszym stopniu terenow torfowiskowych, czy zarosli i

Najliczniejsze w zbozach naziemne pajaki z rodziny osnuwikowatych - Oedothorax apicatus (BL.);
Na zdjeciu po lewej - samica, po prawej - samiec (fot. Jargen Lissner, www.jorgenlissner.dk)

Dominujacy w zbozach pajak naziemny z rodziny Najliczniejszy na uzytkach rolnych pajak z rodziny
pogoncowatych - Pardosa agrestis (Westr.), samica kwadratnikowatych - Pachygnatha degeeri (Sund.)
(fot. J. Kupryjanowicz) (fot. J. Kupryjanowicz)



laséw (kuczak 1979; Hanggi i in. 1995). Wérdd nich mozna wyrdzni¢ grupe agrobiontow,
ktore osiggaja najwieksze liczebnosci na polach uprawnych. Charakteryzuja sie one
mozliwoscig szybkiej ucieczki, ukrycia sie w statych refugiach i rekolonizacji obszaru uprawy,
a takze zsynchronizowanym z okresowymi zaburzeniami czasie reprodukcji (Wissinger 1997;
Samu, Szinetar 2002). Do najliczniejszych rodzin pajakdw wystepujacych na gruntach ornych
w  Polsce nalezg osnuwikowate, pogoncowate, krzyzakowate, kwadratnikowate
i omatnikowate (kuczak 1979; Topa i in. 2011; Topa i in. 2014). Do pajakdéw sieciowych
nalezg krzyzakowate, omatnikowate, kwadratnikowate i osnuwikowate. Jednakze na
polach uprawnych najliczniejszy przedstawiciel osnuwikowatych - agrobiont Oedothorax
apicatus (Bl.) - nie buduje sieci tylko jest aktywnym towca na powierzchni ziemi.
Podobne zachowanie wykazuje Pachygnatha degeeri (Sund.) najliczniejszy przedstawiciel
rodziny kwadratnikowatych na uzytkach rolnych (Foelix 1996; Eichenberger i in. 2009).
Osnuwikowate zarowno sieciowe, jak i aktywnie polujace stanowig nawet 20% liczebnosci
catych zgrupowan pajagkéw gruntéw ornych w Europie. Duzy udziat w zgrupowaniu maja
takze inni przedstawiciele rodzaju Oedothorax oraz Erigone atra (Bl.), Erigone dentipalpis
(Wid.) i Tenuiphantes tenuis (Bl.) Te gatunki osnuwikowatych osiagajg jednak wiekszy udziat
w zgrupowaniach pajakéw na tgkach i nieuzytkach (tuczak 1979; Nyffeler, Sunderland 2003;
Schmidt, Tscharntke 2005). Rodzina pogoncowatych obejmuje pajaki aktywnie polujace
na powierzchni ziemi, a ich najliczniejszym reprezentantem na polach uprawnych jest kolejny

agrobiont — Pardosa agrestis (Westr.).

Pajaki naleza do bardzo mobilnych organizméw rozprzestrzeniajgcych sie droga powietrzng
lub ladowg. Osobniki niewielkich rozmiaréw (okoto 3 mm) z rodziny osnuwikowatych,
jak i mtode z innych rodzin, maja zdolnos¢ przemieszczania sie droga powietrznag dzieki
wysnuwanym niciom nosnym. Wieksze pajaki (okoto 5 mm), tak jak przedstawiciele rodziny
pogoncowatych, majg zdolnosc¢ szybkiego przemieszczania sie po powierzchni gleby (Roberts

1993; Foelix 1996; Kupryjanowicz 2008).

Liczebnos¢, réznorodnos¢ gatunkowa i funkcjonalna pajakdw pdl uprawnych zalezy od wielu

czynnikéw. Do najwazniejszych nalezg: potozenie geograficzne, rodzaj uprawianej rosliny,



intensywnos¢ uprawy oraz réznorodnos¢ i wielko$¢ obszaru otaczajacych siedlisk, w tym
szczegolnie siedlisk potnaturalnych i naturalnych (kuczak 1979; Marshall 2002; Schmidt i in. 2005;
Hendrickx i in. 2007; Oleszczuk i in. 2010; Pekar 2012; Lischer i in. 2014).

Pajaki na gruntach ornych osiggaja duze liczebnosci. Jednakze w przypadku intensywnej
uprawy liczebnosci te sg znacznie mniejsze, nawet o 75% w stosunku do wieloletnich siedlisk
trawiastych, z kolei liczba gatunkéw moze by¢ mniejsza o 46% (Nyffeler, Sunderland 2003;
Wolak 2004; Schmidt, Tscharntke 2005). Im wieksza liczebnos$¢ pajgkow, tym wieksza
réznorodnos¢  genetyczna populacji  poszczegélnych  gatunkéw, $wiadczaca o ich
stabilnosci i odpornosci na czynniki srodowiskowe oraz chorobotworcze. Sktad gatunkowy
zgrupowan pajakéw gruntow ornych zalezy przede wszystkim od potozenia geograficznego
(LUscher i in. 2014). Zgrupowania te sktadaja sie gtownie z gatunkéw pospolitych i szeroko
rozprzestrzenionych, a sporadycznie odnotowywane sg gatunki rzadkie (tuczak 1979; Nyffeler,
Sunderland 2003; Wolak 2004). Stad roznorodnos¢ gatunkowa i funkcjonalna pajakow jest
tu mniejsza niz w siedliskach podtnaturalnych i naturalnych (Schmidt, Tscharntke 2005;

LUscheriin. 2014).

Im wieksza réznorodnosc¢ funkcjonalna zgrupowan pajakow wyrazajaca sie roznymi strategiami
polowania, tym skuteczniejsze oddziatywanie na szkodniki roslin uprawnych. Badania

prowadzone na plantacjach ryzu wykazaty ograniczajacy wptyw pajakéw sieciowych i aktywnie

Nici nosne pajakéw, tzw. babie lato, stuza do dyspersji powietrznej. Samica pajaka z rodziny pogoncowatych
Na zdjeciu po lewej - nici mtodocianych pogoncowatych, po prawej - nici przemieszczajaca sie po powierzchni
tworzace platforme i startujace z niej do ,lotu” doroste osnuwikowate ziemi razem z przyczepionym

7 rodzaju Erigone (fot. |. Hajdamowicz) do kadziotkow przednych

kokonem jajowym
(fot. J. Kupryjanowicz)



polujacych na szkodliwe pluskwiaki réznoskrzydte z tasznikowatych. taczne oddziatywanie obu

grup pajakow dawato wiekszy efekt niz kazdej z grup oddzielnie (Kobayashi iin. 2011).

Najwiekszym bezposrednim zagrozeniem dla pajakéw na gruntach ornych jest stosowanie
chemicznych $rodkéw ochrony roslin (kuczak 1979; tuczak 1980; Mansour 1987;
Pekar 2012). Substancje te oprécz ograniczania liczebnosci organizmow  szkodliwych,
wptywaja takze na ich naturalnych wrogdw. Do najgrozniejszych dla pajakdw pestycydéw
nalezg insektycydy - $rodki owadobdjcze. W badaniach laboratoryjnych (Mansour i in. 1992)
wykazano, ze po zastosowaniu nieselektywnych insektycydéw (Dursban - chlorpyrifos,
Smash - fenpropatrin, Dimecron - fosfamidon) oraz dwoch wybidrczych pyretroidéw
(Aqumatrin - fenwalerat, Talstar - bifentryna) $miertelno$¢ niesieciowych, naro$linnych
pajakow Cheiracanthium mildei (C. L. K.) wyniosta 100%. W przypadku zastosowania innych
wybiorczych pyretroidéw (Cymbush - cypermetryna, Mavrik - fluwalinat) $miertelnos¢
tych pajakow osiggneta okoto 70%. Natomiast zastosowanie srodkow grzybobdjczych -
fungicydow (Zidan - zineb, Bayleton - tradimefon, Merpan - kaptan, siarka) powodowato
$mier¢ 10-40% osobnikéw. Srodki chwastobojcze - herbicydy (Hyvar X - bromacil, Atranex
- atrazyna, Roundup - glifosat) wywotaty Smier¢ u 20-25% osobnikow Cheiracanthium.
Toksycznosc¢ srodkéw roztoczobodjczych byta zréznicowana. Benzilan (chlorobenzyl) i Neoron
(bromopropyl) wywotaty smier¢ u 15% osobnikow, siarka i Smash (fenpropatrin) u 40-70%,
a Dimecron (fosfamidon) usmiercit wszystkie pajaki. Z kolei w badaniach nad wptywem
wybranych pestycydéw na rodzaj Pardosa i Erigone stwierdzono duzg smiertelno$¢ pajakdw,
od 70 do 100%, po zastosowaniu zakazanego obecnie insektycydu — endosulfanu.
Poszczegdlne pestycydy moga oddziatywa¢ z odmienng intensywnoscig na rézne taksony
pajakow. Rodzaje Pardosa i Erigone, a szczegdlnie ten ostatni, byty bardziej odporne na
fenwalerat niz Cheiracanthium, poniewaz od 5 do nawet 40% osobnikdéw przezywato
eksperyment. Dziatanie fungicydu — pyrazofosu nie powodowato ich $mierci. Pajaki aktywnie
polujace okazaty sie bardziej wrazliwe na pestycydy, ze wzgledu na swojg strategie zyciowg
powodujacg ich czestszy kontakt z substancjami toksycznymi (Mansour 1987; Mansour i in.

1992).



Liczny w zbozach i na takach kotysnik wielobarwny Tygrzyk paskowany z rodziny krzyzakowatych owijajacy
z rodziny krzyzakowatych. (fot. £. Trebicki) przedza ztapana w siec ofiare - pluskwiaka roznoskrzydtego.
(fot. J. Kupryjanowicz)

Srodki ochrony roslin, poza efektem $miertelnym, maja takze najczesciej niekorzystny wptyw na
zachowanie pajakdw i funkcjonowanie sieci troficznych, przez zmiane siedliska lub bezposrednie
dziatanie pestycydu na organizm. Stwierdzono, ze herbicydy takie jak glifosat, eliminujac
chwasty, modyfikujg zachowania towieckie pogoncowatych, utatwiajac chwytanie ofiar wiekszym
gatunkom pajakow, a utrudniajac gatunkom o mniejszych rozmiarach ciata (Rittman i in. 2013).
Natomiast nieselektywny insektycyd malation, oprécz znacznego obnizenia liczebnosci pajgkow
z rodzaju Oxyopes, wptynat rowniez na spadek sprawnosci poruszania sie skokami, utrudniajac
zdobycie pozywienia. Bifentryna (pyretroid) powodowata zwiekszenie czasu poswiecanego
na czyszczenie ciata, a insektycyd karbaryl nieoczekiwanie zwiekszyt townosé u tych pajakdw.
Substancje te miaty tez wptyw na podejmowanie i skrécenie czasu zalotow u samcow Oxyopes,

ograniczajac ich sukces rozrodczy (Hanna, Hanna 2013; Hanna, Hanna 2014).

Srodki ochrony roélin stosowane na roéznych roslinach uprawnych, powodowaty zmniejszenie
liczebnosci pajakow (Mansour 1987; Fountain i in. 2007). Jednakze wyniki dla poszczegolnych
substancji uzyskane w eksperymentach polowych nie byty zbiezne z wynikami laboratoryjnymi
(Mansour 1987). W polu pajaki miaty szanse na ucieczke lub ukrycie sie przed niebezpiecznymi
substancjami. Wykazano tez, ze pajaki sa zdolne do unikania swiezych pozostatosci pestycyddw,

chociaz nie rozpoznajg ich wysuszonych resztek (Pekar 2012).



Waznych danych dostarczyty badania w sadach. Zaobserwowano, ze opryski insektycy-
dami spowodowaty spadek liczebnosci mszyc oraz ich naturalnych wrogdéw - pajgkdw.
Jednakze owady szkodliwe skolonizowaty powtérnie rosliny sadownicze znacznie wczesniej niz

pajaki, ktére nie majg mozliwosci tak szybkiej dyspersji jak owady latajace (Olszak iin. 1992).

W celu ochrony pajakow postuluje sie zaniechanie lub ograniczenie stosowania syntetycznych
Srodkow ochrony roslin na gruntach ornych, szczegdélnie niebezpiecznych, nieselektywnych

insektycyddw.

Badania prowadzone na obrzezach pdl obsianych zbozami i w ich centrum wskazuja,
ze strefy brzegowe pol cechuje wieksza liczebnosc i réznorodnos¢ pajakéw (Clough iin. 2005).
Dane te sugerujg, ze utrzymanie duzej mozaiki pol z rozbudowang siecig miedz moze sprzyjac

zwiekszaniu liczebnosci i réznorodnosci pajakow oraz innych organizméw pozytecznych.

Naruszenie struktury gleby przy zabiegach agrotechnicznych wptywa na liczebno$¢ organizmow
epigeicznych. Stosowanie uprawy uproszczonej (bezorkowe]) powoduje wzrost liczebnosci

pajakéw (Twardowski 2010), dlatego zalecane jest jej stosowanie.

Przeprowadzona szeroka analiza badarn dotyczacych wptywu rolnictwa ekologicznego
na biordznorodnos$¢ wykazata, ze w wiekszosci przypadkdow, uzytkowanie takie zwieksza
liczebnos$¢ organizméw zwierzecych $rednio o 50%, a bogactwo gatunkowe o 30%.
Jednakze efekt ten zalezat od grupy organizmow i struktury otaczajacego krajobrazu.
W badaniach stwierdzono wieksza liczebnos¢ i bogactwo gatunkowe naturalnych wrogéw
szkodnikéw na polach ekologicznych niz na intensywnych powierzchniach konwencjonalnych
w uproszczonym krajobrazie (Bengtsson i in. 2005). W przypadku pajakow zaobserwowano,
ze w ekologicznie uprawianych zbozach ich zageszczenie byto 62% wieksze niz na polach
konwencjonalnych. Jednak bogactwo gatunkowe pajakéw w tych dwdch systemach
rolniczych nie réznito sie istotnie lub nawet byto wieksze w uprawach konwencjonalnych.
Warto jednak podkresli¢, ze wiele badanych pdl konwencjonalnych prowadzono mniej
intensywnie, bez stosowania insektycydow i fungicydow, ale z uzyciem herbicydow (Pfiffner,

Luka 2003; Schmidt i in. 2005; Clough i in. 2007).



Stwierdzono, ze liczba gatunkow pajakdéw w porownywanych systemach byta zwigzana
przede wszystkim ze strukturg krajobrazu i udziatem siedlisk lezacych poza gruntami ornymi
(Pfiffner, Luka 2003; Clough i in. 2005; Schmidt i in. 2005; Oberg i in. 2007). Siedliska te
stanowia schronienie i miejsce zimowania organizmow, maja takze ogromne znaczenie
w wiosennej kolonizacji oraz rekolonizacji pdl uprawnych przez owady i pajaki
(Pfiffner, Luka 2000; Wolak, Karg 2002; Kajak, Oleszczuk 2004; Oberg i in. 2008).
Rowniez wieksze zréznicowanie zasiewdw na gruntach ornych wspiera wystepowanie
pajakow, ze wzgledu na odmienng strukture roslin jednoliéciennych (np. zboza, kukurydza)

i dwulisciennych (ziemniak, rzepak) oraz inne terminy zbioréw roslin uprawnych.

Whyniki wielu badan krajowych i zagranicznych potwierdzaja pozytywny wptyw siedlisk margi-
nalnych na réznorodnosc i liczebnos¢ pajakéw, w tym gatunkéw rzadkich, a takze innych grup
organizmoéw (Wolak 2001; Wolak 2002; Wolak 2004; Kajak, Oleszczuk 2004; Oleszczuk 2010;
Marshall 2002; Pfisteriin. 2015). W innych badaniach stwierdzono, ze pasy wieloletniej roslinnosci
charakteryzuja sie wieksza réznorodnoscia pajakéw niz jednoroczne pasy takiej roslinnosci czy
rosliny jednoroczne. Pasy te jednak nie niweluja dziatania insektycyddéw stosowanych na polach

(Huusela-Veistola 1998, Meek i in. 2002).

W celu ochrony roznorodnosci pajakdow na gruntach ornych zaleca sie utrzymywanie
w krajobrazie siedlisk marginalnych, szczegoélnie wieloletnich podtnaturalnych i naturalnych.
Whprowadzony w 2015 roku, w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, obowigzek zazieleniania,
obejmujacy dywersyfikacje upraw, utrzymanie powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
i obszarow proekologicznych, moze przyczyni¢ sie do wzrostu liczebnosci i réznorodnosci

pajakow.

4.1.2.Chrzaszcze biegaczowate

Drapiezne biegaczowate odgrywajg wazng role w redukowaniu liczby szkodnikéw roslin
uprawnych. Wspomagaja ograniczanie liczebnosci mszyc, jaj, larw i poczwarek muchowek,
chrzaszczy czy motyli. Odzywiaja sie tez postaciami dorostymi tych owaddéw. W swojej diecie
maja rowniez Slimaki (w tym pomrowy). Czesto tez larwy biegaczowatych cechuja sie wieksza

zartocznoscig niz doroste chrzaszcze (Holland 2002).



Scherney (1955, 1959, 1961), szacujac liczebnosci zjadanych szkodnikow przez gatunki
pospolicie wystepujgce w agrocenozach, stwierdzit, ze np. biegacz ztocisty (czesty na
plantacjach ziemniaka na potnocy Polski) potrafi zjes¢ dziennie od czterech do szesciu larw
stonki ziemniaczanej. Biegacz wregaty zjada podobna ilo$¢ larw, a pospolity na wilgotniejszych
polach biegacz granulowany pozera nawet do siedmiu larw dziennie. Nieco mniejsze gatunki,
takie jak pieszek zbozowiec, lesz czy Agonum dorsale Pont., pozeraja dziennie ilos¢ pokarmu

odpowiadajaca od 70 do 100% masy swojego ciata.

W warunkach laboratoryjnych ustalono, ze réozne stadia rozwojowe stonki ziemniaczanej
moga byc¢ zjadane przez liczne gatunki, z takich rodzajow jak: Acupalpus, Agonum, Amara,
Anisodactylus, Bembidion, Brachinus, Calathus, Carabus, Chlaenius, Clivina, Cymindis, Harpalus,
Platynus, Poecilus, Pterostichus, Stomis, Synuchus. Spora czes$¢ tych chrzaszczy pospolicie
wystepuje na ekstensywnie uzytkowanych polach i trwatych uzytkach zielonych. W warunkach
polowych przebadano ponad 200 gatunkéw biegaczowatych. W podsumowaniu tych badan
stwierdzono, ze 43% w swojej diecie posiadato motyle, 20% - muchowki, 12% - pluskwiaki
(w tym mszyce), 12% - chrzaszcze. Wsrod nich byty takze szkodniki. Z badan prowadzonych na
poletkach doswiadczalnych wynika, ze biegaczowate moga niekiedy ograniczy¢ wystepowanie
szkodnikow do poziomu ponizej ekonomicznego progu ekonomicznej szkodliwosci

(Sunderland 2002).

Sieci promieniste krzyzakowatych i sieci innych typow Sieci ptachtowate osnuwikowatych i promieniste
wsrod roslinnosci siedliska marginalnego na potnaturalnej tace (fot. £. Trebicki)
(fot. I. Hajdamowicz)



Biegaczowate odzywiaja sie réwniez nasionami roslin. Po wspieciu sie na rosliny wyjadaja je
z ktosow, baldachow itd. Dominuje jednak u nich odzywianie sie nasionami, ktére juz opadty
i stanowiag glebowy bank nasion. Poprzez swoje preferencje pokarmowe chrzaszcze
biegaczowate zaliczane s3 do organizmdéw wspierajgcych ograniczanie chwastéw. Badania
prowadzone nad wptywem biegaczowatych na wystepowanie szartatu i komosy pokazuja, ze na
powierzchniach, gdzie chrzaszcze te wyeliminowano byto o 40-50% wiecej tych roslin (Tooley,
Brust 2002). Zatem biegaczowate wptywaja tez na sktad gatunkowy i nasilenie wystepowania

chwastow.

Whptyw elementow agrotechniki na biegaczowate jest wieloraki, poniewaz chrzaszcze

poddawane sa réznym stresom dziatajacym synergicznie z innymi czynnikami ekologicznymi.

Ryc. 4. Czynniki ekologiczne oraz antropogeniczne oddziatujace na cykl zyciowy biegaczowatych wystepujacych
na polach uprawnych (wg Holland 2002, zmodyfikowane)



Oddziatywania te przedstawiono schematycznie na tle cyklu rozwojowego biegaczowatych na

powyzszym schemacie (ryc. 4).

Wieloletnie badania (1970-1985) nad bezkregowcami zasiedlajgcymi pola uprawne w Anglii
pokazaty spadek liczebnosci drapieznikdw i pasozytéw w ostatnim roku badan o ok. 43%

w stosunku do ich poczatkowej liczebnosci (Holland 2007).

Na liczebnos¢ biegaczowatych i sktad gatunkowy zgrupowan istotny wptyw maja takie czynniki
jak: uprawa roli, rodzaj rosliny uprawnej, zmianowanie, nawozenie czy stosowanie pestycyddow
(Hence 2002; Holland 2007). Zaburzenia srodowiska glebowego, zwigzane gtownie
z uprawa roli, maja kluczowe znaczenie dla réznorodnosci biegaczowatych gruntdw ornych.
Stosowanie gtebokiej orki powoduje bardzo duze zmiany warunkéw dla bezkregowcow
zwiazanych z tym srodowiskiem na réznych etapach rozwoju. Zmiany te moga powodowac
ucieczke duzych drapieznikdw, mechaniczne zabijanie larw czy wyeksponowanie stadiow
rozwojowych na niekorzystne warunki ekologiczne (wysuszenie, temperatura, antagonisci).
W glebie gruntéw ornych zimuje ogromna liczba bezkregowcdw. Szacuje sie, ze samych
chrzaszczy moze by¢ okoto 1,5 miliona osobnikow na hektar (Holland 2007). Sa one bardzo

wrazliwe na sposéb uprawy roli i termin wykonywania zabiegdw.

Nie bez znaczenia jest tez rodzaj rosliny uprawnej. W przypadku roslin okopowych zageszczenie
biegaczowatych jest stosunkowo mate i wzrasta z dojrzewaniem roslin, nie osiaga jednak
bogactwa obserwowanego na przyktad w roslinach zbozowych. Dla ogdélnej réznorodnosci
i wczesnej aktywnosci biegaczowatych istotne znaczenie ma pokrycie gleby. Z tego powodu

korzystniejsze sa oziminy, gdyz w okresie wiosennym gleba ma juz okrywe roslinna.

Zmianowanie moze przyczyniac sie do mniejszego zageszczenia chrzaszczy oraz zmiany sktadu
gatunkowego zgrupowan. Znaczenie ma w tym przypadku rodzaj rosliny przedplonowe;.
Na przyktad stonecznik czy rosliny okopowe uprawiane przed pszenica wptywaja niekorzystnie

na biegaczowate (Hence 2002).

Umiejetnie stosowane nawozenie naturalne i organiczne zwykle korzystnie wptywa na

biegaczowate (Hence 2002). Nawozy to zrédto dodatkowego pokarmu, zwiekszaja takze



liczbe dostepnych kryjéwek (podobnie jak w pewnym zakresie mulczowanie czy pozostawianie

Scierniska na zime). Wptyw nawozdw mineralnych jest natomiast stabo udokumentowany.

Stosowanie pestycydow roznie oddziatuje na kondycje biegaczowatych w agrocenozach
(Hence 2002). Insektycydy (szczegolnie starego typu) zwykle zmniejszajg liczebnos¢
i roznorodnosc Carabidae, a ponowna kolonizacja roslin uprawnych zalezy od jakosci siedlisk
marginalnych. Zdecydowanie mniej szkdd wyrzadzajg insektycydy selektywne. W tym
przypadku istotne jest stosowanie ich bezposrednio w migjsca, gdzie faktycznie rozwija
sie populacja szkodnikow. Wazne jest tu szybkie diagnozowanie problemu i mozliwie
mata powierzchnia stosowania zabiegéw - tylko tam, gdzie jest to faktycznie potrzebne.
Preferowane sa insektycydy rozprowadzane przy pomocy bardziej adhezyjnych cieczy
(adiuwanty). Nalezy unikac rozprowadzania insektycyddw na nieuprawiane czesci pola bedace

ostoja dla biegaczowatych.

Herbicydy moga negatywnie wptywac na biegaczowate odzywiajace sie nasionami chwastow
poprzez redukcje ich bazy pokarmowej. Tu rowniez lepszym rozwigzaniem jest stosowanie

herbicydow selektywnych.

Tworzenie w otoczeniu pol uprawnych miejsc schronienia czy powierzchni bedacych
Zzrodtem alternatywnego pokarmu dla biegaczowatych, powinno zapewnia¢ zachowanie
duzej réznorodnosci biologicznej tych owaddéw (Holland 2002; Holland 2007). Niezwykle
wazne jest tez utrzymanie i odbudowa ,mikrokorytarzy” ekologicznych, ktérymi mogg byc
np.: nieskoszone ptaty roslinnosci, skarpy rowodw, mate oczka wodne z otaczajaca roslinnoscia,
brzegi ciekow czy jezior, wszelkie tereny podmokte i zabagnione, rzedy drzew, zywoptoty,
brzegi drog oraz miedze. Role korytarzy ekologicznych moga petni¢ nieuprawiane zagony
technologiczne. Hassall i in. (1992) przeprowadzili badania na takich zagonach o szerokosci
6 m i wykazali, ze byty one dobrym refugium i zimowiskiem dla biegaczowatych. Korzystne tez
okazato sie utrzymanie w strukturze wielkoobszarowych pol swoistych ,wysp srodowiskowych”
utworzonych z poroénietych trawami paséw (zagonow) ziemi o szerokos$ci 2 m podniesionej
na wysokos¢ ok. 40 cm (Thomas i in. 1991; Thomas 2002; Wright i in. 2013). W literaturze

takie miejsca nazywane sg ,fawkami dla chrzaszczy” (ang. ,beetle bank”). Wprowadzenie ich



w strukture pola miato duze znaczenie dla wielu pozytecznych bezkregowcdw w integrowanej
produkgji rolnej. Stanowity one baze zerowa, miejsce przezimowania oraz ucieczki w czasie
wykonywania zabiegdéw agrotechnicznych. Thomas (2002) w swoich badaniach wykazat
rowniez, ze zageszczenie biegaczowatych byto wieksze na starszych ,tawkach” niz rocznych.
Wieksze tez byto na nich zageszczenie drapieznikdw w sezonie, nawet w poréwnaniu do obrzezy
pol. Tego rodzaju powierzchnie mozna zaktadac szybko i stosunkowo tanio, w przeciwienstwie

do zywoptotdw, a uzyskane efekty sg podobne.

Korzystnym rozwigzaniem stuzacym wystepowaniu biegaczowatych jest wysiew mieszanek
kwitngcych rodlin (Hurej i in. 2015). Miejsca takie stanowig swoiste schronienie dla
biegaczowatych oraz alternatywna baze pokarmowa. Mato korzystna jest natomiast ich
likwidacja w roku zasiewu. Frank i in. (2009) wykazali, ze im starsze sg takie poletka, tym wiecej
pozytecznych stawonogdw znajduje w nich schronienie. Rekomenduje sie zatem utrzymanie

tych miejsc od dwodch do czterech lat.

4.1.3.Owady prostoskrzydte

Owady prostoskrzydte wystepujg na gruntach ornych nielicznie. Grunty te, a zwtaszcza
zboza, tworzg bardzo specyficzne $rodowisko dla prostoskrzydtych. Dominujg tu gatunki
z rodzin Gryllidae i Tetrigidae zwigzane z otwartymi, dobrze nastonecznionymi miejscami,
ale duzy udziat maja takze gatunki wybierajace wysoka roslinnos¢ reprezentowane przez
rodzine Tettigonidae. Szczegdlng uwage zwrdécic trzeba na gatunki zanikajace w Europie, takie
jak Swierszcz polny oraz na gatunki pozyteczne z punktu widzenia naturalnej ochrony roslin,
takie jak pasikonik zielony. Gtéwnym zagrozeniem dla owaddw prostoskrzydtych w srodowisku
gruntdow ornych jest szeroko pojeta intensyfikacja produkgcji rolniczej (Isenring 2010).
Wiaze sie ona ze zwiekszonym zuzyciem chemicznych srodkéw ochrony roslin. Zaréwno
insektycydy, jak i herbicydy oddziatuja negatywnie na liczebnos¢ i bogactwo gatunkowe tych
owadow. Prostoskrzydte ging po zastosowaniu insektycydow (Lockwood, Schell 1997), tak
jak wiekszos¢ bezkregowcodw, natomiast herbicydy oddziatuja posrednio, zmniejszajac ich
baze pokarmowa, ktérg stanowia chwasty. Korzystniejszym rozwigzaniem dla tych owaddw

moze by¢ stosowanie selektywnych insektycydow, niedziatajacych na te grupe taksonomiczng



Pasikonik zielony var. flava, o rzadkiej formie ubarwienia (fot. . Nicewicz)

oraz selektywnych herbicyddw niewptywajacych na rosliny jednoliscienne, ktére sg kluczowe
dla wiekszosci gatunkdw prostoskrzydtych. Najlepsza praktyka jest catkowite zaniechanie

stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin, zgodnie z wymogami rolnictwa ekologicznego.

Kolejnym istotnym zagrozeniem dla owadoéw prostoskrzydtych jest stosowanie zbyt duzych
dawek nawozdéw mineralnych, zwtaszcza azotowych (Van Wingerden i in. 1992). Duze dawki
nawozow wytrzymuja tylko nieliczne gatunki prostoskrzydtych (Marini i in. 2008). Dodatkowo
nawozenie zwieksza zageszczenie roslinnosci, przez co mniej Swiatta dociera do gleby.
Stwarza to zte warunki dla gatunkow cieptolubnych, takich jak $wierszcz polny. Korzystniejsze
jest stosowanie nawozdow mineralnych w umiarkowanych dawkach, czy zastgpienie ich nawo-
zami naturalnymi lub organicznymi. Nieliczne tylko gatunki prostoskrzydtych przystosowaty sie
do zycia w roslinach uprawianych na gruntach ornych. Czynnikiem zaburzajacym ciggtos¢ ich
pokolen jest orka zimowa i wiosenna. Wiekszo$¢ gatunkéw sktada jaja ptytko w glebie lub
na jej powierzchni, a orka uniemozliwia wyklucie sie mtodych osobnikéw. Przedstawiciele
rodzin Tettigonidae i Acridinae, ktérych jaja zimujg w glebie nie maja wiekszych szans na
trwate zasiedlenie gruntow ornych. Niektérym gatunkom, takim jak Swierszcz polny lub

skakun szydtowka udaje sie uniknac¢ tego problemu, gdyz rozmnazaja sie w szczycie sezonu



wegetacyjnego, kiedy orka im nie zagraza. Dzieki temu na gruntach ornych sa dominantami.
Pewnym rozwiazaniem bytoby takze zastosowanie uprawy bezorkowej lub siewu pasowego.
Obecnos¢ wiekszosci gatunkdw prostoskrzydtych na gruntach ornych jest determinowana
bliskim sgsiedztwem innego rodzaju siedlisk, takich jak np.: taki kosne, pastwiska, ugory, odtogi
oraz réznego rodzaju siedliska marginalne, na ktorych nie jest prowadzona orka (Rodriguez,
Bustamante 2008). Miejsca te sg takze schronieniem dla prostoskrzydtych w czasie zniw.
Dobra praktyka w tym okresie jest koszenie kombajnem od srodka do zewnetrznej krawedzi pola,
co pozwala na ucieczke pasikonikom i innym pozytecznym owadom. W sytuacji, gdy dziatki na
gruntach ornych maja duza powierzchnie, korzystng praktyka jest wprowadzenie paséw sianej
trawy w obrebie gruntéw ornych lub zachowanie szerokich miedz i zakrzaczeh na granicach
dziatek (Thomas, Marshall 1999). Na gruntach ornych korzystny wptyw na réznorodnosé
owadow maja rosliny wieloletnie, gtéwnie trawy. Najkorzystniejsze dla prostoskrzydtych
sg mieszanki traw z matym udziatem roslin bobowatych (Badenhausser, Cordeau 2012).
Do innych czynnikéw korzystnie oddziatujacych na owady prostoskrzydte nalezy zaliczy¢:
uprawe miedzyplonéw ozimych, pozostawienie miedzyplonéw Scierniskowych na zime,
a takze uprawe zbdz ozimych zamiast jarych. Jednym z istotnych zagrozen dla mato mobilnych,
nielatajacych gatunkdw prostoskrzydtych jest gesta sie¢ drog w otoczeniu ich siedlisk, a takze

duza liczba przejazdow w czasie wykonywania zabiegdw agrotechnicznych.

4.1.4. Owady pszczotowate

Zmniejszajaca sie réznorodnos¢ owadow pszczotowatych jest przede wszystkim konsekwencja

intensyfikacji produkcji rolniczej. Przejawem tego jest tworzenie wielkoobszarowych

Tymczasowe drogi na plantacji truskawek (po lewej: fot. D. Teper, po prawej fot. M. Stanczak)



monokultur oraz coraz intensywniejsza chemizacja rolnictwa na glebach bardziej urodzajnych,
przy jednoczesnym porzucaniu lub zalesianiu gleb ubogich (Tryjanowski i in. 2011).
Uprawa roslin zbozowych i okopowych na duzych powierzchniach nie dostarcza pozytku
pszczotom, a niszczenie kwitngcych chwastéw, bez uwzgledniania progdw ekonomicznej
szkodliwosci, dodatkowo zubaza baze pokarmowa owaddéw. Réwniez niszczenie roslinnosci

ruderalnej wokot pél uprawnych ogranicza im dostepnos¢ pokarmu.

Dobrg praktyka sprzyjajaca owadom pszczotowatym jest obsiewanie fragmentéw pol
roslinami pozytkowymi takimi jak: facelia,gryka, lucerna,koniczyna, seradela, sparceta, nostrzyk
i komonica. W zaleznosci od potrzeb i mozliwosci do wyboru sg atrakcyjne dla pszczét gatunki

jednoroczne, dwuletnie lub wieloletnie.

Inng praktyka wspomagajaca pszczotowate jest uwzglednianie progéw ekonomicznej
szkodliwosci podczas zwalczania chwastow bedacych dla nich bazg pokarmowa.
Niestety, bardzo czesto opryski herbicydami wykonuje sie bez uwzglednienia tego progu.
Decyzje o zastosowaniu srodkéw ochrony roslin przez rolnikdw powinny by¢ podejmowane
z uwzglednieniem zasad integrowanej ochrony roslin (Dyrektywa 2009; Rozporzadzenie
2009). Wedtug tych zasad pierwszenstwo maja metody niechemiczne (agrotechniczne,
mechaniczne, fizyczne, biologiczne, hodowlane i inne). Dopiero gdy okazujg sie one

nieskuteczne, mozna zastosowac ochrone chemiczng.

Zarosla i roslinnos¢ ruderalna w sasiedztwie plantacji rzepaku (fot. D. Teper)



Przyktadowy ,hotel dla owadow” z materiatem gniazdowym w postaci trzciny pocietej na okoto 15 cm odcinki
(fot. D. Teper)

lgnorowanie progu ekonomicznej szkodliwosci jest btedem z kilku wzgledéw. Rolnicy ponosza
koszty niepotrzebnych zabiegdw, ktére znaczaco podrazaja produkcje. Jednak wazniejszy jest
aspekt ekologiczny. Niszczone s3 rosliny kwiatowe, a wraz z nimi ging inne organizmy, czesto
pozyteczne, takie jak np. dzikie owady pszczotowate, ktorych egzystencja jest uwarunkowana
obecnosciag réznych gatunkow roslin pozytkowych. Innym negatywnym skutkiem niepotrzebnych

zabiegdw chemicznych jest kumulowanie sie toksycznych zwigzkéw w glebie.

Na wielkoobszarowych polach powszechne jest wytyczanie tymczasowych drog, ktére sa
czesto wykorzystywane przez wiele gatunkéw pszczot samotnic do zaktadania ziemnych gniazd.
Pszczoty te gniezdza sie w ubijanym przez ciggniki i maszyny rolnicze podtozu i tam zimuje ich
potomstwo. Zaorywanie tych drég po zbiorach i wytyczanie ich na nowo w kolejnym sezonie
powoduje niszczenie zatozonych kolonii owadow. Z tego powodu najlepiej bytoby, aby drogi na

polach pozostawaty w tych samych miejscach przez wiele lat.

Innym czynnikiem ograniczajacym réznorodnos¢ owadow pszczotowatych jest brak migjsc
do zakfadania gniazd przez gatunki gniezdzace sie w pustych fodygach roslin. Ich naturalnym
siedliskiem sa miedze i zadrzewienia Srodpolne, a takze obrzeza pdl i rowdw melioracyjnych z

roslinami, np. z rodziny selerowatych. Niszczenie tych ostoi przez zaorywanie miedz, czeste



wykaszanie rowow lub stosowanie herbicydow nieselektywnych, likwiduje réwniez populacje

wystepujacych tam pszczot.

Roslinnosc ruderalna o pustych todygach moze by¢ miejscem zaktadania gniazd tylko wtedy,
gdy todyga bedzie ztamana. W celu zwiekszenia dostepnosci miejsc do zaktadania gniazd
dla pszczot tworzone sg tzw. ,hotele dla owadow”, na ktore sktadaja sie pociete na krétkie
odcinki rosliny o pustych todygach np. (rosliny selerowate, trzcina itp.) zwigzane w peczki
po kilkadziesigt sztuk. Zrdéznicowana $rednica pocietych peddw daje schronienie wielu
gatunkom pszczét preferujgcym rézne Srednice otworow. Takie peczki umieszczane s3
czesto w niewielkich otwartych skrzynkach zabezpieczonych daszkiem, a od frontu siatkg
o niewielkich oczkach, po to by uniemozliwi¢ niszczenie gniazd przez ptaki. Skrzynki
gniazdowe powinny by¢ ustawiane w poblizu plantacji, jednak nie za blisko, aby ciecz

robocza w czasie zabiegdw ochrony roslin nie byta znoszona w tym kierunku. Wazne tez jest

sgsiedztwo dzikiej roslinnosci pozytkowej.

4.1.5.Motyle dzienne

Motyle, jako konsumenci pierwszego rzedu zajmuja bardzo wazne miejsce w ekosystemach.

Od lat 70. dwudziestego wieku obserwuje sie szybki spadek liczebnos$ci motyli w Europie,

Obsypany pytkiem kwiatowym Kartatek kniejek pobierajacy nektar. Motyl ten dzieki gestym wtoskom
oraz wchodzeniu do wnetrza kwiatow potrafi skutecznie zapyla¢ (fot. G. Kaliszewski)



Paz krolowej - jeden z najwiekszych krajowych motyli, czesto spotykany na polach z kwitnaca koniczyna.
Gatunek umieszczony na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce, kategoria: LC
(fot. G. Kaliszewski)

a zwtaszcza tatwych do zaobserwowania motyli dziennych (Van Swaay, Warren 1999: Buszko,
Nowacki 2002). W tej grupie az 12% gatunkow motyli jest zagrozonych wyginieciem, a wiele
innych znacznie zmniejszyto areaty swojego wystepowania (Van Swaay, Warren 1999).
Jednym z najwazniejszych czynnikéw powodujacych zanik motyli jest intensyfikacja rolnictwa,
ktora spowodowata m.in. utrate wielu siedlisk niezbednych motylom do odbycia petnego cyklu
rozwojowego. Na gruntach ornych i w towarzyszacych im elementach krajobrazu (miedze,
zadrzewienia, nieuzytki itd.) zyje wiele gatunkdow motyli dziennych. Duza ich réznorodnosé
odnotowywana jest zwtaszcza w uprawach intensywnie kwitngcych roslin, np. na polach
z koniczyna i lucerna czy rzepakiem. Spotka¢ tam mozna m.in. takie gatunki jak: szlaczkon
sylwetnik, szlaczkon siarecznik, szlaczkon erate, modraszek argiades, modraszek ikar, rozne
gatunki rusatek, a takze wiele gatunkdw motyli nocnych. Wiekszos¢ z nich to gatunki obojetne
dla upraw, ale nieliczne np.: bielinki: kapustnik, rzepnik czy bytomkowiec, a takze tantnis
krzyzowiaczek, omacnica prosowianka, btyszczki okreslane sa mianem szkodnikdw roslin

uprawnych. Do tej grupy zaliczany byt réwniez niestrzep gtogowiec, ktéry byt uwazany za



szkodnika do czasu, gdy w drugiej potowie lat 70. praktycznie catkowicie zniknat z obszaru

naszego kraju (Buszko, Mastowski 2008; Sielezniew, Dziekanska 2010).

Eliminacja niepozadanych organizméw, do ktorych naleza m.in. gasienice motyli dziennych

i nocnych, polega obecnie gtéwnie na stosowaniu insektycyddw.

Choc¢ zuzycie insektycydow w ciggu ostatniego potwiecza wzrosto, to procentowy udziat
plonéw zniszczonych przez szkodniki nie zmnigjsza sie (Oerke 2006). Ponadto stosowanie
insektycyddw przynosi szereg negatywnych skutkéw dla réznorodnosci biologicznej. Srodki te,
nawet jesli sa czesciowo selektywne, dziataja na motyle zaliczane do szkodnikéw, jak rowniez
na te, ktére szkodnikami nie sa. Ponadto wiele gatunkéw sposréd zwalczanych organizmow
w krétkim czasie uzyskuje genetycznie uwarunkowang odporno$c na dany zwigzek chemiczny.
Natomiast szacuje sie, ze niestosowanie $rodkéw chemicznych spowodowatoby obnizenie

plondw jedynie o ok. 30% (Oerke 2006).

Alternatywa dla chemicznej ochrony roslin s metody bazujagce na wykorzystaniu w ochronie
roslin naturalnych sprzymierzencow cztowieka (wrogdw szkodnikow). Do takich organizméw
zalicza sie m.in. nicienie owadobdjcze, roztocza, pajaki, owady pasozytnicze (parazytoidy) oraz

owady drapiezne (Bere$ 2015).

Innym przyktadem sojusznika w walce z motylami zaliczanymi do szkodnikow sg btonkowki
z rodzaju kruszynkowatych. Te niewielkie owady atakuja jaja m.in. omacnicy prosowianki
spotykanej gtownie w kukurydzy. Kruszynek polny, jeden z gatunkdw nalezacych do
tego rodzaju, potrafi pasozytowacé na ok. 20% jaj bielinkéw i powyzej 50% jaj pietndwki
kapustnicy. Pozyteczne dziatania kruszynka polegajg na sktadaniu przez doroste btonkowki
od jednego do kilkunastu jaj do jaja zywiciela - motyla. Nastepnie larwy wyjadaja zawartos¢
jaj na ktérych zeruja. Po przepoczwarczeniu sie larw, ze zniszczonych jaj wylatuje
nowe pokolenie kruszynkow. Owada tego mozna wprowadza¢ na plantacje za pomoca
odpowiednich biopreparatéw, co niestety jest mato efektywne w otwartej przestrzeni.
Natomiast wiele gatunkdéw parazytoidéw naturalnie osigga znaczne liczebnosci, o ile nie

brakuje siedlisk, gdzie mogg sie rozwija¢. Mtode gasienice motyli sg takze zjadane przez



biedronki i ztotooki (Bere$ 2015), réwniez potrzebujace siedlisk marginalnych, gdzie moga
znalez¢ schronienie podczas réznych zabiegéw agrotechnicznych, miejsce zimowania czy

zrodta dodatkowego pokarmu.

W warunkach naturalnych zjawiskiem czestszym niz bezposrednie zabijanie, jest posrednie
przyczynianie sie pasozytow do Smierci organizmdéw, na ktérych zeruja. Wiadomo, ze niektore
pasozyty obnizajg kondycje zywiciela, wskutek czego staje sie on tatwiejszym tupem drapiezcy

(Pojmanska, Niewiadomska 2010).

Wystepujacy w przyrodzie naturalni wrogowie szkodnikow nie niszczg ich w 100%. Jednak
ich dziatanie w znacznym stopniu ogranicza liczebnos¢ gatunkow niepozadanych, co sprawia,
ze walka z agrofagami czesto przestaje by¢ konieczna lub staje sie tatwiejsza i tansza.
Dlatego w integrowanej ochronie roslin podstawowe znaczenie ma tworzenie korzystnych

warunkow do rozwoju naturalnych wrogdéw szkodnikéw roslin uprawnych (Wiech i in. 2005).

Waznym narzedziem rolnika w ograniczaniu wystepowania szkodnikow, w tym szkodliwych
motyli, jest zroznicowany ptodozmian. Uprawa naprzemienna gatunkéw roslin nalezacych do
réznych rodzin, bedacych gospodarzami dla odmiennych organizméw zapobiega nagromadzaniu
sie szkodnikéw roslin uprawnych. Sytuacja znacznego zwiekszenia danej populacji motyla
nierzadko wystepuje wtedy, gdy ten sam gatunek rosliny jest uprawiany wielokrotnie po sobie

(Pruszynski i in. 2012).

Utrzymaniu duzej réznorodnosci motyli dziennych sprzyjaja nie tylko odpowiednie praktyki
rolnicze na gruntach ornych. Bardzo wazne dla nich jest réwniez utrzymanie heterogenicznosci
krajobrazu (Saarinen 2002; Fahrigiin. 2011; Dembek i in. 2014). Wynika to z duzych wymagan
motyli co do roslin zywicielskich, czes¢ z nich to oligo- i monofagi, czyli gatunki, ktére odzywiaja
sie waskim spektrum gatunkoéw roslin. Drugi wazny aspekt, to réznorodnos¢ zajmowanych
habitatow przez poszczegdlne gatunki. W niektérych przypadkach larwy rozwijaja sie
w strefie ekotonu pole-las, czy w zadrzewieniach, a doroste osobniki pobieraja nektar
z kwiatdw rosnagcych na miedzach, pdtnaturalnych takach itp. Wazne jest tez, aby przynajmniej

na czesci powierzchni nalezacych do réznych elementéw krajobrazu rosliny mogty odby¢ petny



cykl zyciowy, poniewaz motyle odzywiaja sie réznymi fragmentami roslin, a sktad gatunkowy
zgrupowan motyli zmienia sie rowniez podczas sezonu wegetacyjnego. Czesto proponuje sie
wsiewanie w otoczeniu gruntdw ornych paséw z réoznymi roslinami kwitngcymi przyciagajacymi
motyle. Jednak jak wykazaty badania Haaland i Bersier (2011) wspomaga sie w ten sposob

gtownie gatunki pospolite i wszystkozerne.

Zréznicowany krajobraz rolniczy w woj. kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim.
Zdjecie po lewej - (fot. A. Szczepaniuk), zdjecie po prawej - (fot. A. Kazun)



4.1.6.Podsumowanie

Praktyki rolnicze sprzyjajace zachowaniu duzej réznorodnosci
bezkregowcéw na gruntach ornych oraz w otaczajacych je
elementach krajobrazu rolniczego

utrzymywanie réznorodnosci elementéw krajobrazu, w tym zadrzewien, zakrzaczen,
a takze zywoptotow (ich przycinanie powinno by¢ wykonywane pod koniec zimy,

najlepiejw dwu-, trzyletnim cyklu, nie nalezy przycinac catej roslinnosci jednoczesnie);

pozostawianie naturalnej roslinnosci wzdtuz statych ogrodzen, drég Srédpolnych,

wokét stupdw energetycznych;

tworzenie wzdtuz duzych pdl lub kompleksu pol uprawnych paséw roslinnosci
0 co najmniej 6 m szerokosci ztozonych z traw kepowych, naturalnej roslinnosci
zielnej lub wzbogaconych w dosiewane rosliny miododajne (nie nalezy ingerowac

w Srodowisko glebowe paséw), koszenie ich raz na 3-5 lat;

na polach wiekszych niz 16 ha tworzenie ,tawek dla chrzaszczy”, czyli wyniesionych
paséw o szerokosci 2 m; odlegtos¢ pomiedzy pasami nie powinna by¢ mniejsza
niz 120 m; swiezo zatozona ,tawke” obsiewaé trawami kepowymi i kosi¢ tylko

w pierwszym roku, w celu wzmocnienia wzrostu roslin;

koszenie brzegéw rowdéw melioracyjnych nazmiane, tak by nie likwidowac catkowicie

roslinnosci towarzyszacej i utrzymywac niezbyt strome skarpy rowow;

pozostawianie bez uprawy paséw roslinnosci wzdtuz naturalnych ciekéw oraz wokét

zbiornikow wodnych;

tworzenie w poblizu pdl tzw. ,hoteli dla owadow” w celu poprawy bazy gniazdowej

dla pszczotowatych;

tworzenie paséw roslin pozytkowych dla pszczét zapewniajacych kwitnienie od

wiosny do jesieni oraz schronienie i alternatywna baze zerowa dla bezkregowcéw;
ograniczanie zwalczania roslinnosci ruderalnej na obrzezach pdl;

zmniejszanie powierzchni pdl w celu zwiekszenia ich strefy brzeznej;

unikanie zmian lokalizacji drog tymczasowych na polach;

stosowanie urozmaiconego ptodozmianu;






4.2. Dobre praktyki rolnicze na trwatych uzytkach zielonych

4.2.1.Pajaki

Pajaki wystepuja licznie we wszystkich srodowiskach, w tym réwniez na trwatych uzytkach
zielonych, gdzie osiggaja niekiedy znaczne zageszczenia. Badania prowadzone w Polsce
wskazuja, ze liczebnosci pajagkow dochodzg w tego typu siedliskach do ponad 70 osobnikow/m?
(Kajak 1978). Badania prowadzone w Belgii przez De Keer i Maelfait (1987, 1988) wykazaty,
iz na intensywnie wypasanych pastwiskach Oedothorax fuscus Bl. osiggat zageszczenia ponad
150 os/m?, natomiast zageszczenia pajakdw z rodzaju pladrak dochodzity tutaj nawet do ponad
300 os/m?. Do najliczniejszych rodzin pajakow wystepujacych na trwatych uzytkach zielonych
w Polsce naleza: osnuwikowate, pogoncowate, krzyzakowate, ukosnikowate, darownikowate

(Kajak 1962; Kajak 1981; Starega 1989).

Intensyfikacja produkcji rolniczej, polegajgca m.in. na zwiekszonym zuzyciu nawozow
mineralnych, chemicznych srodkéw ochrony roslin czy stosowaniu nowoczesnych maszyn
w potaczeniu z melioracjg gruntéw, przyczynia sie znacznie do spadku liczebnosci wielu grup
organizméw (Donald i in. 2001; Kleijn i in. 2009; Stoate i in. 2009; Van Dyck i in. 2009).

Odnosi sie to takze do pajakow, ktore pomimo, ze licznie wystepuja na trwatych uzytkach

Pladrak zebaty to gatunek o rozmiarach ciata nieprzekraczajacych 2 mm, nalezacy do rodziny osnuwikowatych,
licznie wystepujacy na takach, przede wszystkim w warstwie Sciétki, zywiacy sie drobnymi owadami
(fot. J. Kupryjanowicz)



zielonych, sa grupa bezkregowcoéw niezwykle wrazliwa na zmiany parametréw zamieszkiwanego
przez nie siedliska, szczegdlnie gdy zmiany te dotyczg jego struktury przestrzennej (Duffey 1993;
Uetz 1991). W zwigzku z tym wiele typowych zabiegdw pratotechnicznych na trwatych uzytkach
zielonych, takich jak stosowanie herbicydéw, nawozenie, wypas czy tez koszenie, moze znacznie
zmniejszac réznorodnosc gatunkowa i liczebnosé pajakow (Bell iin. 2001). Na terenach z duzym
udziatem intensywnie uzytkowanych gruntow, bogactwo gatunkowe i liczebnos¢ pajakdw
zwykle sg mniejsze niz na obszarach, gdzie rolnictwo nie jest tak intensywne (Batary i in. 2012).
Zgrupowaniom pajakow zagrazaja zwtaszcza te dziatania, ktére w bardzo krétkim czasie zmieniaja
strukture siedliska, tak jak dzieje sie to np. w przypadku koszenia. Zabieg ten jest powszechnie
stosowany w celu pozyskania paszy dla zwierzat, jak tez i w czynnej ochronie uzytkéw zielonych,
co zapobiega ich zarastaniu i sukcesji. By oceni¢ wptyw koszenia na bezkregowce prowadzono
wiele badan, z ktorych cze$¢ dotyczyta takze pajakéw. Badania te wykazaty, ze koszenie
zwykle ma negatywny wptyw, powodujac zmniejszenie liczebnosci i réznorodnosci gatunkowej
pajakow (Nyffeler, Breene 1990; Baines i in. 1998; Polchaninova 2003; Thorbek, Bilde 2004).
Pajaki jako zwierzeta mniej mobilne niz na przyktad owady w krétkim czasie moga ucierpiec
znacznie bardziej na skutek koszenia niz na przyktad zdolne do lotu motyle czy chrzaszcze

(Mazalova i in. 2015).

Samica krzyzaka takowego z rodziny krzyzakowatych, Pajaki z rodziny krzyzakowatych rozpinaja promieniste
duzego pajaka (dtugos¢ ciata samic do 20 mm) licznie sieci fowne wsrdd roslinnoéci na takach (fot. M. Zabka)
wystepujacego na takach. Pajak ten cechuje sie duza

zmiennoscia ubarwienia od brazowego, przez

pomaranczowe, do zoétto-biatego (fot. £. Trebicki)



Tygrzyk paskowany jest jednym z najliczniej wystepujacych Kotysnik wielobarwny - duzy, licznie wystepujacy na takach
na trwatych uzytkach zielonych pajakéw z rodziny pajak z rodziny krzyzakowatych, z charakterystycznym
krzyzakowatych, rozpinajacych sieci towne wsrdd roslinnosci wzorem na odwtoku w ksztatcie liscia debu. (fot. M. Pasik)
zielnej. Mozna go tatwo rozpoznac po charakterystycznym

Z6tto-biato-czarnym ubarwieniu (fot. +. Trebicki)

Spadek liczebnosci i réznorodnosci pajakéw podczas koszenia jest wynikiem kilku czynnikdw.
Po pierwsze pajaki ging bezposrednio w czasie tego zabiegu, po drugie za$, czesc tych, ktorym
udato sie przetrwac, zaraz po Scieciu roslin emigruje z takiego siedliska. Thorbek i Blide (2004)
w swoich badaniach wykazali, ze liczebnos¢ pajakéw na skutek dziatania tych dwdch czynnikdw,
tydzien po Scieciu trawy, moze sie zmniejszy¢ nawet o 50%. Najwazniejszym jednak czynnikiem,
ktory wptywa na obnizenie liczebnosci i réznorodnodci gatunkowe] pajakow, jest zmiana
struktury siedliska. Jest ona efektem nie tylko Sciecia roslinnosci, ale takze niszczenia gleby
przez maszyny w czasie koszenia oraz zwozenia siana. Struktura roslinnosci szczegdlnie wazna
jest dla pajgkow sieciowych (Uetz 1991) i jest rzecza oczywista, ze jej zniszczenie uniemozliwia
wielu gatunkom pajakdw rozpiecie sieci i pozyskanie pokarmu, co tym samym prowadzi do
ich wyemigrowania z takich srodowisk. Ponadto rosliny sg wykorzystywane przez pajaki jako
miejsca zalotow, sktadania jaj, schronienia, zimowania i jako platformy, z ktorych moga sie
rozprzestrzenia¢ na niciach babiego lata (Robinson 1981; Uetz 1991; Wise 1995). Drastyczna
zmiana struktury roslinnosci wptywa takze na zmiane, takich czynnikéw jak: temperatura,
wilgotnos¢, dostepnos$é pokarmu czy presja drapieznikéw (Bock i in. 1992; Guido, Gianelle
2001; Gardiner, Hassall 2009). Wszystkie te czynniki wyraznie determinujg sktad i liczebnos¢
zgrupowan pajakéw. Pajaki, aby uniknac wysuszenia przemieszczajg sie do miejsc z wyzsza

roslinnoscia, gdzie wilgotnosc jest wieksza, a temperatura nizsza (De Keer i in. 1989). Ponadto



Microlinyphia pusilla (Sund.) — niewielki gatunek pajaka z rodziny osnuwikowatych o dtugosci ciata ok. 4 mm, konstruujacy
ptachtowate sieci towne wsrdd niskiej roslinnosci na takach (fot. J. Kupryjanowicz)

w odstonietym siedlisku pajaki moga sie stac tatwiejszg ofiarg dla drapieznikéw, ktérymi sg gtownie
ptaki (Gunnarsson 1996). W wyniku koszenia zmniejsza sie rowniez baza pokarmowa, w tym
liczebnos¢ skoczogonkdw bedacych podstawowym pokarmem wielu gatunkow pajgkéw (Purvis,

Curry 1981).

Poszczegdlne rodziny czy nawet gatunki pajgkdw moga reagowaé w réznym stopniu na
powstate podczas koszenia zmiany. W swoich badaniach Thorbek i Blide (2004) wykazali,
ze licznie wystepujgce na takach pajaki z rodziny osnuwikowatych reagowaty odmiennie na
koszenie - dla Erigone atra (Bl.) najbardziej dotkliwy byt sam pokos (ginie w czasie koszenia),
podczas gdy Bathyphantes gracilis (Bl.) emigrowat bezposrednio po koszeniu. Badania Cattin
iin. (2003) prowadzone na podmoktych uzytkach zielonych w zachodniej Szwajcarii wykazaty,
ze koszenie redukowato liczebnos¢ pajakow z niektérych mniej mobilnych rodzin, takich jak
aksamitnikowate czy Hahniidae. W przypadku pajakéw z rodziny aksamitnikowatych mogto to
by¢ zwigzane ze skoszeniem dominujacej na badanym obszarze trzciny, poniewaz jej suche
todygi wykorzystywane sg przez te pajaki jako miejsca zimowania. Natomiast negatywne
oddziatywanie na naziemne gatunki z rodziny Hahniidae moze wynikac¢ ze zmian w strukturze
Sciotki i powierzchni gleby. Na przyktad jeden z pajakéw z tej rodziny, Antistea elegans (BL.),

buduje sieci w matych zagtebieniach gruntu, ktére sa niszczone w trakcie koszenia.

Chociaz koszenie zwykle znacznie oddziatuje na liczebnos¢ i réznorodnos¢ gatunkowa

pajakow, to wptyw ten mozna zmniejszy¢. Niezwykle istotny jest tu sposob koszenia,



w tym rodzaj uzywanej maszyny. Przede wszystkim jednak kluczowym czynnikiem jest termin
koszenia. Pokosy prowadzone w srodku lata wptywaja bardziej negatywnie na réznorodnosc gatunkowa
i liczebnos¢ pajakow niz te prowadzone w czasie wiosny i na jesieni (Baines i in. 1998). Stad tez
wiekszej réznorodnosci pajakdw sprzyja unikanie letnich pokoséw przy jednoczesnym utrzymaniu
jak najnizszej ich ogdlnej liczby. Ponadto dobrze jest zréznicowad lokalnie daty pokosow, poniewaz
nie ma idealnego terminu, jesli bierze sie pod uwage ochrone wielu grup zwierzat (Cizek iin. 2012).
Zsynchronizowane koszenia na duzych obszarach znacznie obnizaja réznorodnos¢ gatunkowa,
dlatego rekomendowane jest zréznicowanie koszenia na danym obszarze zardwno w czasie, jak

i przestrzeni (Cizek i in. 2012).

Wiele grup bezkregowcow (w tym pajaki) zwykle osigga wieksze liczebnos$ci przy pasach
niescietej trawy (Mazalova i in. 2015), co wskazuje, ze skupiajg sie tu osobniki, ktére
wyemigrowaty ze skoszonych obszaréw. W zwiazku z tym pozostawienie nieskoszonych
fragmentéw az do nastepnego sezonu wegetacyjnego pozwala na ztagodzenie negatywnych
efektow koszenia. Ze wzgledéw praktycznych niescietg roslinnos¢ warto pozostawic¢ na
granicy koszonego obszaru i mozna sie jej pozbywac co dwa, trzy lata (Baines i in. 1998).
Dodatkowo przemawia za tym fakt, ze zaréwno struktura roslinnosci, jak i zespoty pajakéw
sg duzo bogatsze na skrajach uzytkéw zielonych niz wewnatrz nich (Knop i in. 2006).
Dzieki takim trwatym i niezaburzanym fragmentom siedlisk, stuzacym jako schronienie,
pajaki mogg rekolonizowac¢ skoszone obszary uzytkéw zielonych. Badania wykazaty, ze
takim refugium moze by¢ nawet $cieta i pozostawiona do wyschniecia trawa, ktéra pozwala

organizmom znalez¢ schronienie zaraz po koszeniu (Thorbek, Bilde 2004).

Ebrechtella tricuspidata (F.) - pajak z rodziny ukosnikowatych o dtugosci ciata ok. 5 mm aktywnie polujacy wsréd rodlinnosci
zielnej, licznie wystepujacy na takach. Na zdjeciu po lewej: samica, po prawej: samiec. (fot. J. Kupryjanowicz)



Kwietnik - pajak z rodziny ukosnikowatych zyjacy wsréd roslin na takach, gdzie poluje, czatujac na owady
odwiedzajace kwiaty. Samice moga zmienia¢ swoje ubarwienie w zaleznosci od koloru kwiatow, na ktérych
przebywaja. Na zdjeciu po lewej - samica o ubarwieniu zottym (fot. £. Trebicki), po prawej - samica o ubarwieniu
biatym (fot. M. Zabka)

Znaczenie dla pajakdw majag rowniez takie czynniki, jak wysokos$¢ pozostawionej, niescietej trawy
czy rodzaj uzywanej w czasie koszenia maszyny. Bezpieczniejsze dla wielu grup bezkregowcodw
sg kosiarki listwowe w porownaniu do rotacyjnych (Humbert i in. 2010). Takze zréznicowana

pod wzgledem wysokosci roslinno$¢ wspiera réznorodnosc pajakéw (Baines iin. 1998).

Kolejnym elementem praktyki rolniczej na trwatych uzytkach zielonych, ktéry moze
wptywac na liczebnosc i roznorodnosc gatunkowa pajakow, jest wypas zwierzat i zwigzane
7 tym zgryzanie, wydeptywanie roslin i niszczenie $ciétki (Bell i in. 2001). Podczas wypasu,
podobnie jak w przypadku koszenia, nastepuja zmiany w strukturze roslinnosci, co pocigga
za sobg rowniez zmiany w wilgotnosci i nastonecznieniu danego siedliska. To sprawia,
ze pajaki moga sie przenosic¢ w bardziej sprzyjajace im miejsca. Wypasane zwierzeta ponadto
niszcza sieci pajakoéw, a w przypadku pajakéw naziemnych nawet bezposrednio je zabijaja
przy okazji rozdeptywania podtoza (Duffey 1975). Jednakze wptyw wypasu na roznorodnosc¢
gatunkowa pajakéw pozostaje wcigz niejednoznaczny i zaleze¢ moze od kilku czynnikdw:
jego intensywnosci, terminu w jakim jest prowadzony, rodzaju siedliska, a nawet od gatunkéw

wypasanych zwierzat.

Intensywny wypas skutkuje obecnoscig wytacznie niskiej roslinnosci w siedlisku, ktore moze by¢

tym samym zasiedlane wytacznie przez pajaki epigeiczne (naziemne), posiadajace duzg zdolnos¢



Darownik przedziwny - pajak z rodziny darownikowatych, Samica pajaka z rodzaju watesak z kokonem z jajami.

o dtugosci ciata ok. 15 mm, liczny na trwatych uzytkach Pajaki te to aktywni towcy zamieszkujacy warstwe darni,
zielonych. Doroste osobniki aktywnie poluja na ofiary, niebudujacy sieci townych. Samice wielu gatunkow

a samice opiekuja sie kokonami i mtodymi. pajakow z tej rodziny troskliwie strzega swojego

(fot. . Nicewicz) potomstwa. (fot. M. Zabka)

do przemieszczania sie (Bonte i in. 2000). W przeciwienstwie do tego, wypas ekstensywny,
w  wyniku ktorego powstaje mozaika réznorodnych mikrosiedlisk, moze powodowac
zwiekszenie bogactwa gatunkowego réznych grup bezkregowcéw, w tym pajakow
(Zahn i in. 2007).Istniejg jednakze badania wskazujgce na brak wyraznych réznic w liczebnosci i
roznorodnosci pajakow na powierzchniach, gdzie prowadzono wypas ekstensywny (0,5 DJP/ha)
oraz na powierzchniach z wypasem intensywnym (>1 DJP/ha) (Batary i in. 2008). Badania
Birkhofera i in. (2015) rowniez nie potwierdzity, ze liczba gatunkow pajagkéw na obszarach,
gdzie wypas byt bardzo intensywny byta mniejsza, natomiast wykazaty, ze mniejsza byta tu

Srednia dtugosc ciata pajakow.

Lenoir i Lennartsson (2010) udowodnili, ze na zgrupowania pajakéw oddziatuje termin
wypasu, co scisle wiaze sie z wysokoscig zgryzanych roslin. Mate pajaki byty liczniejsze na
powierzchniach, gdzie stosowano wypas od maja do wrzesnia, natomiast duze pajaki byty
liczniejsze tam, gdzie wypas rozpoczynat sie od potowy lipca. W tym ostatnim przypadku
roslinnos¢ byta srednio od 0,5 do 2 cm wyzsza, a ponadto wiecej byto tu miejsc z wyzszg
roslinnosciag. Zdaniem wspomnianych autoréw odpowiada¢ moze za to, miedzy innymi bardziej
zasobna baza pokarmowa dostepna w takich miejscach. Na sktad zgrupowan pajakéw wptywac
moze rowniez to, jakie zwierzeta sa wypasane na danym obszarze. Dla przyktadu mniejszy

wptyw na pajaki sieciowe ma wypas samych owiec niz owiec i bydta (Dennis i in. 2001).



W celu zminimalizowania negatywnego wptywu wypasu zwierzat na pajaki, podobnie jak
w przypadku koszenia, niezwykle istotne jest pozostawienie miejsc z niezgryziona roslinnoscia.
Idealnym rozwiazaniem bytoby takie prowadzenie wypasu, aby roslinnos¢ na uzytkowanym
terenie miata rézng wysokos¢. Preferowany powinien by¢ niezbyt intensywny wypas,
co sprawia, ze wydeptywanie i niszczenie $cidtki oraz zgryzanie roslinnosci nie jest zbyt

destrukcyjne dla zamieszkujacych to srodowisko zespotow pajgkdw.

Na roznorodnos¢ pajakéw, oprécz  koszenia i wypasu, ktdre mechanicznie zmieniaja
strukture roslinnosci i co za tym idzie warunki mikroklimatyczne siedliska, wptywa¢ moze
rowniez stosowanie $rodkoéw chemicznych, czy to w postaci nawozéw mineralnych, czy tez
herbicydow. Srodki te powszechnie wykorzystywane sa przede wszystkim na gruntach ornych.
Jednakze w wielu wypadkach grunty orne stykaja sie z trwatymi uzytkami zielonymi, ktorych
obrzeza s3 rowniez narazone na dziatanie tych substancji. Zaréwno nawozy, jak i herbicydy
zmienia¢ mogg strukture roslinnosci poprzez przyspieszanie lub ograniczanie wzrostu roslin albo
ich catkowite niszczenie. Badania realizowane w zakresie wptywu tych srodkéw na araneofaune
prowadza do réznorodnych wnioskow. Everts iin. (1989) wykazali, ze herbicydy nie miaty wptywu
na pajaki, aczkolwiek badali oni tylko pajaki epigeiczne niezwiazane tak silnie z roslinnoscia,
jak pajaki sieciowe. Inne badania, prowadzone w Wielkiej Brytanii, rowniez potwierdzity brak
oddziatywania herbicyddw na pajaki naziemne, natomiast w przypadku pajakdéw sieciowych
wykazaty, ze przy zastosowaniu duzej dawki herbicydu wptyw ten byt bardzo silny (Haughton
iin. 1999). Rowniez intensywne nawozenie moze powodowacé obnizenie roznorodnosci
gatunkowej pajakdéw, co potwierdzili Birkhofer i in. (2015) w badaniach prowadzonych na
terenie Niemiec. Autorzy ci sugeruja, ze intensywne nawozenie przyczynia sie do wiekszego
ujednolicenia srodowiska, tj. likwidacji fragmentéw o niejednolitej roslinnosci. Wptyneto to
na eliminacje niektdrych blisko spokrewnionych ze sobg gatunkdéw pajakdw, chod wyraZznemu
zmniejszeniu ulegta réwniez liczba pajakdéw nalezacych do zagrozonych gatunkéw. Ponadto
intensywne nawozenie moze oddziatywa¢ na liczebnos¢ potencjalnych ofiar pajakow,
co wptywa na sktad i liczebno$¢ zgrupowan samych pajakéw (Birkhofer i in. 2008; Garratt
i in. 2011). Badania prowadzone przez Kajak (1981) na takach intensywnie nawozonych

nawozami mineralnymi wykazaty, iz po ich zastosowaniu nastepowato zmniejszenie liczebnosci



Watesak (Pardosa palustris L.) - samica pajaka z rodziny pogoncowatych z mtodymi na odwtoku.

Te epigeiczne (naziemne) pajaki licznie wystepujg na takach, aktywnie poszukujac ofiar, gtownie owadow.

(fot. M. Stanska)

ruchliwych gatunkow o duzych rozmiarach ciata z rodziny pogorncowatych, natomiast wzrosty
zageszczenia mniej mobilnych drobnych gatunkéw z rodziny osnuwikowatych. Konsekwencjag
tej zmiany byto zmniejszenie sie przecietnego ciezaru osobnika na nawozonych poletkach oraz
zmniejszenie sie stopnia penetracji terenu przez pajaki. Inne badania prowadzone w Szwajcarii
nie wykazaty réznic pomiedzy liczebnoscig bezkregowcdw (w tym pajakéw) na powierzchniach

nawozonych i nienawozonych, jednakze stosowane tu dawki nawozdéw naturalnych byty

utrzymane na $rednim poziomie (Andrey i in. 2014).

Poniewaz stosowanie zaréwno nawozow, jak i herbicyddéw w duzych dawkach moze skutkowac
obnizeniem liczebnosci i réznorodnosci  pajakéw, dlatego tez zaleca sie zredukowanie

ich dawek, zwtaszcza na obrzezach, bedacych waznymi refugiami (Haughton i in. 1999).



Heriaeus graminicola (Dol.) z rodziny ukos$nikowatych jest rzadkim gatunkiem pajaka umieszczonym na ,Czerwonej liscie
zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce”, licznie stwierdzanym na takach zmiennowilgotnych. (fot. J. Kupryjanowicz)
Dziatania, ktére powinny by¢ podejmowane w celu podtrzymania lub wzrostu réznorodnosci
gatunkowej pajakéw zalezg w duzej mierze od konkretnego obszaru. Istnieje jednak kilka
generalnych zasad, ktére moga by¢ stosowane na trwatych uzytkach zielonych, a ktére

przyczynia sie do zachowania réznorodnosci pajakow:

1. Ekstensywne uzytkowanie tj. mniejsza liczba pokosow, stosowanie niezbyt duzych dawek

nawozow mineralnych i herbicyddw, a takze niezbyt intensywny wypas zwierzat.

2. Pozostawianie refugiow, czyli miejsc nieskoszonych lub niezgryzionych przez wypasane
zwierzeta. Dobrze jesli miejsca te beda jak najbardziej zréznicowane pod wzgledem

wysokosci i struktury roslinnosci.

3. Nalezy unikac letnich pokosow, gdyz znacznie bardziej negatywnie wptywaja na pajaki niz

pokosy wiosenne i jesienne.

4. Unikanie zsynchronizowanych pokoséw na duzym obszarze, dobrze jest zréznicowac je

W czasie i przestrzeni.

Stosowanie sie do powyzszych zalecen sprzyjac¢ bedzie powstaniu lub utrzymaniu jak najbardziej
zréznicowanych habitatow. Powstata dzieki temu mozaikowosc siedlisk zaréwno w duzej,

jak i w matej skali sprzyjac¢ bedzie wysokiej réznorodnosci gatunkowej pajakow.



4.2.2.Chrzaszcze biegaczowate

Trwate uzytki zielone stanowig naturalne ostoje biegaczowatych w krajobrazie rolniczym.
Utrzymaniu wiekszej réznorodnosci tych owaddw niz na gruntach ornych sprzyja juz sam
fakt mniejszej ingerencji w srodowisko glebowe i stata okrywa roslinna. Niestety, na skutek
przeksztatcania tgk i pastwisk na grunty orne oraz innych dziatan, zlikwidowano wiele
cennych przyrodniczo siedlisk. Spowodowato to istotne zmiany w sktadach gatunkowych
zgrupowan biegaczowatych, gtownie kosztem gatunkéw wyspecjalizowanych. Przyktadem
moga tu by¢ okresowo zalewane faki, na ktérych, wskutek osuszania i uproszczenia struktury
pokrywy roslinnej, zanikaja gatunki silnie zwigzane z terenami zalewowymi (Sienkiewicz 2003;
Sienkiewicz, Zmihorski 2012). Powstata w ten sposéb luke wypetniaja gatunki wszedobylskie i
zazwyczaj pospolite (eurytopowe). Pierwotna fauna przeksztatconego srodowiska w obliczu
nowych warunkéw przegrywa konkurencje ze swymi nastepcami. W takiej sytuacji zanikaja
gtéwnie gatunki stenotopowe (wasko wyspecjalizowane wzgledem siedliska), ktérym czesto
groziwyginiecie. | tak na przyktad, wsrdd chrzaszezy zyjacych w ekosystemach kserotermicznych
i nawydmach mamy 228 gatunkdéw zagrozonych wyginieciem (wiecej jest tylko tych, zwigzanych
z lasami pierwotnymi - 397), w Srodowiskach ruderalnych, segetalnych i pastwiskowych jest
ich 75, na torfowiskach i bagnach - 42, na takach $wiezych - 33 gatunki, na stonawiskach
- 31 (Pawtowski i in. 2002). Tym samym z réznego typu uzytkami zielonymi zwigzanych jest
ponad 400 gatunkéw chrzaszczy, sposrdd niemal 1000 uznanych za zagrozone wyginieciem

(nie liczac gatunkdw wymartych w Polsce).

Do podstawowych zagrozen dla chrzaszczy biegaczowatych zwigzanych z trwatymi uzytkami
zielonymi nalezy zaliczy¢ intensyfikacje sposobu uzytkowania (koszenia czy wypasu), zmiany
stosunkéw wodnych tak terenow aluwialnych, brak miejsc ostojowych i zbyt dfugie zaleganie
skoszonej biomasy (Van de Poel, Zehm 2014). Nie bez znaczenia jest rowniez gwattowne
uszczuplenie bazy pokarmowej czesci biegaczowatych odzywiajacych sie roslinami (Cizek
i in. 2012). Czechowski (1989), badajac taki swieze Mazowsza, stwierdzit, ze liczebnos¢
biegaczowatych spada wraz ze wzrostem intensywnosci uzytkowania. Whniosek ten potwierdzaja

réwniez inni badacze analizujac szereg typdw tak (Sienkiewicz, Zmihorski 2012).



Zabiegi pratotechniczne, poprzez zmiane parametrow ekologicznych Srodowiska, przyczy-
niaja sie do ograniczenia liczebnosci biegaczowatych uzytkow zielonych, cho¢ z pewnoscia
w mniejszym stopniu niz w przypadku gruntow ornych. Samo mechaniczne koszenie tak nega-
tywnie wptywa na biegaczowate. Sg one wyptaszane, uszkadzane i zabijane (Classen i in. 1993),
mimo iz spora czes¢ gatunkow zamieszkujacych taki w razie zagrozenia ucieka (Siepe 1994,

Olejniczak 1998).

W literaturze pojawiajg sie informacje o wzroscie liczebnosci gatunkéw rodlinozernych na
takach wraz z nasilajaca sie intensywnoscia ich uzytkowania (Kondracki 1994; Chudzicka 1989).
Wydaje sie, iz tej zasadzie moga podlegac réwniez zgrupowania biegaczowatych tagk wilgotnych
i Swiezych. Ponadto uzytkowanie tak okresowo zalewanych eliminuje gatunki higrofilne, a sprzyja
zasiedlaniu przez gatunki o szerokich preferencjach wilgotnosciowych (Czechowski 1989;
Luka i in. 1998b, Olejniczak 1998). Liczniej zaczynajg sie wowczas pojawiac, takie gatunki
jak np.: dzier wtochaty oraz inni przedstawiciele z rodzajow Harpalus i Amara (Tischler 1971;

Olejniczak 1998).

W przypadku muraw kserotermicznych spory odsetek biegaczowatych to gatunki hemizo-
ofagiczne, a zagrazajace im praktyki to m. in. zbyt wczesne koszenie, intensywny wypas czy

usuwanie tzw. niedojadow.

W przypadku wypasu bydta Basset i Fraser (2015) wykazali, ze zmiana struktury i sktadu
roslinnosci pastwiska, wydeptywanie i ubijanie gleby moga stanowic¢ potencjalne zagrozenia
dla biegaczowatych. Niemniej obserwowane reakcje biegaczowatych na wypas sa rozne.
Duza roznorodnos¢ biologiczng nie tylko biegaczowatych obserwowano przy wypasie

prowadzonym najwczesniej od potowy lipca (Lenoir, Lennartsson 2010).

Ochrona biegaczowatych zyjacych na trwatych uzytkach zielonych powinna by¢ zwigzana z
utrzymaniem w czasie i przestrzeni statych miejsc ostojowych oraz minimalizacja negatywnego
oddziatywania w trakcie wykonywania zabiegéw pratotechnicznych (Cizek 2012; Van de Poel,
Zehm 2014). Pozadany efekt mozna uzyskac¢ opdzniajac koszenie i wypas zwierzat do drugiej

potowy lipca (Lenoir, Lennartsson 2010; Mazalova i in. 2015) oraz uzytkujgc w danym roku



tylko czesc¢ taki, co zapewni miejsca ostojowe (refugia) dla stawonogdw. Wazny jest rowniez
sam sposob koszenia i podobnie jak w przypadku pajakéw czy prostoskrzydtych dobre rezultaty

uzyskuje sie koszac od srodka taki kosiarka listwowa na wysokosci powyzej 10 cm.

Koszenie mozaikowe, czyli dywersyfikacja koszenia w czasie i przestrzeni, daje dobre rezultaty,
gdy jest wykonywane z trzyletnig rotacja i szczegoélnie polecane, gdy odlegtos¢ do refugiow jest
wieksza niz 50 m (Cizek 2012; Van de Poel, Zehm 2014). Wiaze sie to z mozliwoscig sprawnej

ucieczki chrzaszczy przed koszeniem i rekolonizacji tak po koszeniu.

Z danych literaturowych wynika rowniez, ze zebranie biomasy powinno nastapic jak najszybciej
po wykoszeniu. W celu ochrony wiekszosci stawonogoéw z réznych pozioméw troficznych

najlepiej to zrobic dzien po koszeniu (Van de Poel, Zehm 2014).

4.2.3.0wady prostoskrzydte

Gtownym srodowiskiem zycia owaddw prostoskrzydtych w Europie sg otwarte, trawiaste
ekosystemy, takie jak trwate uzytki zielone. Owady te sg waznym konsumentem traw,
jednoczesnie poprzez podgryzanie roslin i nawozenie swoimi odchodami pozytywnie
wptywajg na nie (Averensky i in. 2010). Liczebno$c¢ i roznorodnos$¢ owaddw prostoskrzydtych
jest bezposrednio zalezna od rodzaju siedliska. Najbogatsze zespoty gatunkow wystepuja
na murawach kserotermicznych, na ktérych mozna spotka¢ wiele gatunkéw rzadkich
i chronionych, takich jak stepdwka, siodlarka stepowa, $wierszczyk szary, kézka i nadobnik
wioski. Drugim wartosciowym siedliskiem bogatym w gatunki tych owadow sg taki wilgotne.
Licznie na nich wystepuja m.in.:  Chorthippus montanus, miecznik tgkowy, napiersnik
torfowiskowy, ztotawiec oraz rzadki naboczen (Bazyluk, Liana 2000). Kluczowym elementem
zachowania duzej réznorodnosci prostoskrzydtych jest utrzymywanie wartosciowych siedlisk
w jak najlepszym stanie. Duzym zagrozeniem, zwtaszcza dla mato mobilnych i nielatajacych
prostoskrzydtych, jest fragmentacja siedlisk oraz zbyt czeste koszenie (Samways, Lockwood
2001; Poniatowski, Fartmann 2010). Najkorzystniejszym rozwigzaniem bytoby tradycyjne
reczne koszenie traw i zbidr siana. Bardzo istotne dla niektorych gatunkow prostoskrzydtych
jest zachowanie integralnosci siedlisk oraz obecnos¢ korytarzy ekologicznych. Najrzadsze

gatunki prostoskrzydtych to te, ktdore majg ograniczone zdolnosci przemieszczania sie.



Utrzymywanie siedlisk o odpowiednio duzej powierzchni i uzytkowanych we witasciwy
sposdb  zapewnitoby  przetrwanie  populacji  rzadkich  gatunkéw  prostoskrzydtych
i zasiedlanie przez nie siedlisk sgsiednich. Istotne tu jest réwniez ograniczanie liczby przejazdéw
w trakcie wykonywania zabiegdw pratotechnicznych, ktoére to zagrazajg nielatajgcym gatunkom,
takim jak ztotawek nieparek czy podfatczyn zielonoplamek. Duze znaczenie ma takze
termin i rodzaj koszenia (Humbert i in. 2009). Koszenie powinno odbywac sie od Srodka taki,
tak by pozwoli¢ na stopniowe opuszczanie siedliska przez prostoskrzydte oraz inne zwierzeta
i najlepiej z uzyciem kosiarek listwowych. Termin koszenia powinien by¢ dostosowany do potrzeb
danego siedliska, czyli pozny dla tak wilgotnych, natomiast wczesny dla tagk swiezych. W ochronie
prostoskrzydtych priorytetem jest zachowanie ich siedliska, bez czego ochrona gatunkowa
nie przyniesie zadnych rezultatéw. W przypadku tego rzedu owaddw, zwtaszcza na takach
wilgotnych, warto pozostawia¢ fragmenty niewykoszone na zime, poniewaz niektére gatunki
sktadajg jaja nie w glebie, ale na todygach roslin. Wskazane tez bytoby na niektérych
siedliskach koszenie raz na kilka lat. Wazne jest takze zachowanie duzego zréznicowania
krajobrazu wokot trwatych uzytkdw zielonych w postaci na przyktad zakrzaczen lub oczek
wodnych. Z zakrzaczeniami zwigzane s3 takie gatunki jak Pholidoptera griseoaptera DeG.
Wiekszos¢  gatunkédw  prostoskrzydtych  jest  wrazliwa na nadmierne  stosowanie

nawozow mineralnych. Na tgkach uzytkowanych intensywnie ograniczenie ich uzycia

Napiersnik torfowiskowy (fot. P. Radzikowski)



pozwala zachowa¢ wiekszg réznorodnosé prostoskrzydtych  (Marini i in. 2008).
Umiarkowane nawozenie nawozami naturalnymi wptywa pozytywnie na odczyn gleby
oraz sprzyja utrzymaniu zrdéznicowanego porostu, ktory stanowi doskonata baze
pokarmowa dla prostoskrzydtych. Duzym zagrozeniem dla wielu cennych siedlisk
i w konsekwencji dla zyjacych na nich owaddw prostoskrzydtych jest przeksztatcanie
tych siedlisk na grunty orne, zalesianie lub ich zabudowa (Kedziora 2007). Kolejng bardzo
wazng praktyka stosowang na trwatych uzytkach zielonych, a zwtaszcza na tgkach swiezych
i murawach, jest wypas. Niektére gatunki prostoskrzydtych najwieksze liczebnosci osiagaja
wiasnie na pastwiskach (Bontjer, Plachter 2002). Inne gatunki, jak np. turkuc¢ podjadek,
zimujg w konskim tajnie, jeszcze inne poluja na muchdéwki pojawiajace sie przy odchodach.
Obecnos¢ zwierzat gospodarskich na pastwisku ogranicza dominacje gatunkéw zwigzanych
z wysoka trawa. W wielu krajach Europy, w tym w Polsce, zmniejsza sie liczba wypasanych
zwierzat, a trwate uzytki zielone tracg swoje znaczenie w dostarczaniu paszy zwierzetom,

ktora jest zastepowana kiszonka z kukurydzy.

Jednym z najwiekszych zagrozen dla réznorodnosci prostoskrzydtych w naszym kraju jest
proces odwrotny do intensyfikacji, tj. porzucanie uzytkowania rolniczego (Jankowska-Huflejt
2008). Na trwatych uzytkach zielonych objawia sie on zaleganiem martwej materii organicznej,
wkraczaniem gatunkéw inwazyjnych i wreszcie sukcesja, ktéra prowadzi do powstania lasu.
Owady prostoskrzydte jeszcze wzglednie dtugo utrzymuja sie na nieuzytkowanych gruntach,
ale ostatecznie i tam spada ich roznorodnos$c¢ gatunkowa (Fartman i in. 2012). Tylko nieliczne
gatunki wystepujg w srodowiskach lesnych. Dobra praktyka chroniaca siedliska otwarte jest ich

koszenie przynajmniej raz na kilka lat, usuwanie zbyt gestych zadrzewien lub ekstensywny wypas.

4.2.4.0wady pszczotowate

Wystepowanie dzikich pszczot w kazdym srodowisku, rowniez na trwatych uzytkach zielonych,
uwarunkowane jest dostepnoscia bazy pokarmowej oraz obecnoscia odpowiednich miejsc
do zaktadania gniazd. Na takach, gtownie wiosna, obserwujemy obfite wystepowanie roslin
kwiatowych dostarczajgcych pozytku owadom. Dlatego podstawowag praktyka umozliwiajaca

rozwoj dzikich pszczotjest opdznienie pokosu do zakoriczenia kwitnienia wiekszosci gatunkow



Koniczyna biata w runie pastwiska (fot. D. Teper)

owadopylnych. Rolnicy moga na uzytkach rolnych dodatkowo wzbogacac¢ baze pozytkowa
pszczot przez wsiewki koniczyny tagkowej lub koniczyny biatej. Drugi czynnik determinujacy
wystepowanie dzikich pszczdt na uzytkach zielonych ma zwigzek z wilgotnoscia gleby, na ktéra
wptywa jej rodzaj oraz poziom waéd gruntowych. Przy braku roslinnosci dostarczajacej miejsc
do budowy gniazd, wiekszos$¢ wystepujacych tam pszczdt to gatunki gniazdujace w ziemi.
Z tego powodu tak wazna jest odpowiednia wilgotnosc gleby. Pod tym wzgledem szczegolnie
cenne dla tych owadow sa taki Swieze. Wysoki poziom wod gruntowych i okresowe zalewy

na tgkach podmoktych sprawiaja, ze zaktadanie tam ziemnych gniazd jest niemozliwe.

Odmienne warunki panuja na pastwiskach, gdzie roslinno$¢ jest sukcesywnie zgryzana
i udeptywana przez zwierzeta gospodarskie. Takie uzytkowanie powoduje, ze liczba gatunkéw
kwiatowych jest niewielka. Poza trawami wystepuja tam drobnonasienne rosliny bobowate,
z ktorych najbardziej pozadana jest koniczyna biata. Dos¢ czesto spotykana jest takze

np. komonica zwyczajna czy lucerna.

Ponadto waznym elementem roslinnosci pastwiskowej sg ziota. S one korzystnym sktadnikiem
paszy, ale stanowig tez doskonata baze pozytkowa owaddw pszczotowatych. Na szczegdlng

uwage zastugujg rosliny z rodziny wargowych, jak: jasnota purpurowa, szatwia takowa,



Macierzanka piaskowa jest rosling bardzo atrakcyjng dla pszczoét (fot. D. Teper)

gtowienka pospolita czy bluszczyk kurdybanek, a na suchych i ubogich stanowiskach,

najczesciej w poblizu lasow, masowo oblatywana przez pszczoty, macierzanka piaskowa.

Florystyczny sktad tak zalezy od wielu czynnikdw, miedzy innymi od rodzaju i urodzajnosci
gleby, a takze od jej zasobnosci w wode. W celu zachowania duzej réznorodnosci gatunkowe;j
roslin na pastwiskach nalezy ogranicza¢ nawozenie mineralne azotem, poniewaz sktadnik ten
przyspiesza wzrost traw, ktére zagtuszaja inne cenne gatunki, wypiera rosliny bobowate i ziota.
W celu poprawy jakosci paszy na pastwiskach, a takze poprawy bazy pozytkowe] pszczdét,

dobrze jest wysiewac tam nasiona roslin bobowatych drobnonasiennych.

O przydatnosci pastwisk dla owaddw pszczotowatych decyduje tez intensywnos¢ prowadzonego
tam wypasu. Zbyt duze obcigzenie pastwiska powoduje silne zgryzanie roslin i intensywne
udeptywanie, co zubaza flore pastwisk, a duze dawki azotu pochodzacego z odchodéw zwierzat

nadmiernie uzyzniaja glebe i wptywaja na zmiany sktadu gatunkowego roslin.

Na suchych pastwiskach, przy dostatecznej bazie pokarmowej, ziemne gatunki pszczét maja
sprzyjajace warunki do zaktadania gniazd. Mniej korzystne warunki maja gatunki gniezdzace sie

w pustych todygach roslin, ktére zwykle rosng na obrzezach pastwisk.

Wedtug Dylewskiej (1996), na terenie Polski wystepuje 28 gatunkow trzmieli, sposrod



ktorych najliczniejsze sa: trzmiel ziemny, trzmiel kamiennik, trzmiel rudy i trzmiel gajowy.
Poszczegdlne gatunki charakteryzuja sie zréznicowanymi  wymaganiami  siedliskowymi.
Wsrdd nich sg gatunki typowo leSne spotykane na polanach, wystepujace na obrzezach
lasow i polach, bytujace na terenach gorskich czy tzw. gatunki stepowe. Zardwno na tgkach,
jak i pastwiskach wystepuja trzmiele terendw otwartych. Nalezg do nich: trzmiel ziemny, trzmiel
kotnierzykowy, trzmiel kamiennik, trzmiel ciemnopasy, trzmiel ozdobny, trzmiel olbrzymi, trzmiel

rudoszary, trzmiel szary, trzmiel rudonogi, trzmiel zotty, trzmiel zmienny, trzmiel rudy.

Wiekszos¢ trzmieli wystepujacych w Polsce gniezdzi sie w ziemnych norkach pozostawionych
przez krety lub gryzonie. Jednak niektére z nich wybierajg réwniez gruzowiska lub sterty
kamieni, dziuple czy ptasie budki. Niektére, jak trzmiel rudy, czesto zaktadaja gniazda na
powierzchni ziemi w plataninie traw. taki i pastwiska obfitujgce w kwitnace rosliny pozytkowe
sg atrakcyjnymi siedliskami trzmieli, rowniez z uwagi na dostepnos¢ miejsc do zaktadania

gniazd.

Ze wzgledu na duze wymagania higieniczne stawiane producentom mleka, w wielu rejonach
kraju, zwtaszcza tam, gdzie rolnictwo jest bardzo rozdrobnione, radykalnie spadtfo pogtowie
kréw mlecznych. Na tych terenach, od wiosny do jesieni, krowy wypasano najczesciej na
pastwiskach nalezacych do wiegjskich wspodlnot gruntowych. Spadek pogtowia bydta sprawit,
ze pastwiska te sg uzytkowane w znikomym stopniu lub przestaty by¢ uzytkowane catkowicie.
Brak zgryzania wystepujacych tam roslin sprawia, ze zmienia sie ich charakterystyka

florystyczna.

Zarastajace pastwiska wspolnotowe. Po lewe] - kepy szczawiu kedzierzawego, na Srodku - wierzby na wilgotnych
stanowiskach, po prawej - réza dzika, gtog jednoszyjkowy, czeremcha amerykanska, éliwa tarnina porastajace suche
stanowiska. (fot. D. Teper)



Nawto¢ pdzna (roslina inwazyjna) na nieuzytkowanym pastwisku wspolnotowym. (fot. D. Teper)

Nieuzytkowane pastwiska mogg tez zarastac roslinami inwazyjnymi, takimi jak nawto¢ pdzna
czy kanadyjska (Moron i in. 2008). Gatunki moga by¢ pdznoletnim pozytkiem dla pszczoty
miodnej, jednak z powodu pdznego terminu kwitnienia (koniec lipca - sierpien) nie sa
wykorzystywane przez nasze dzikie pszczoty. Nasiona nawtoci sa fatwo przenoszone przez
wiatr na duze odlegtosci, dzieki czemu kolonizujg coraz to nowe tereny, zwtaszcza nieuzytki,
a takze zaniedbane taki i pastwiska. Wypierajg one naturalng roslinnos¢, przez co baza
pokarmowa dzikich owaddéw pszczotowatych dostarczajgca ciggtego pozytku catkowicie
zanika, a wraz z nig znikaja owady wymagajace kwitngcych roslin od wczesnej wiosny do
pdznego lata. Tylko w warunkach statej dostepnosci pozytku dzikie pszczoty moga wydac
maksymalng, charakterystyczng dla danego gatunku, liczbe osobnikdw potomnych lub pokolen.
W celu poprawy jakosci pastwisk, na ktorych zaniechano wypasu nalezatoby stosowac

kilkukrotne koszenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem likwidacji gatunkéw inwazyjnych.



4.2.5.Motyle dzienne

Roznorodnos¢ gatunkéw motyli jest Scisle zwigzana z rdéznorodnoscig gatunkéw roslin,
a ta z rdéznorodnoscig siedlisk roslinnych. Na terenie Polski dominujg motyle pospolite,
niewymagajace czynnej ochrony. Rozwijajg sie w wielu siedliskach, a w stadium gasienicy
zerujg na roznych pospolitych roslinach, takich jak pokrzywa zwyczajna czy babka
lancetowata. Jednakze czes¢ gatunkéw motyli jest przywigzana tylko do konkretnych siedlisk,
najczesciej potnaturalnych, powstatych i trwajacych dzieki okreslonej dziatalnosci cztowieka.
Do niedawna taki wilgotne, zmiennowilgotne, swieze oraz murawy byty w sposéb ekstensywny
koszone, wypasane lub koszone i wypasane jednoczesnie. Obecnie najwieksze zagrozenia
dla pétnaturalnych $rodowisk roslinnych, a co za tym idzie dla wielu gatunkdéw motyli,
stanowia intensyfikacja oraz zaniechanie uzytkowania. Intensywne nawozenie mineralne,
czeste koszenie, podsiewanie wysoko produktywnymi gatunkami roslin, a takze zmiany
stosunkow wodnych skutkuja pogorszeniem jakosci i stopniowym ujednoliceniem siedlisk.
Natomiast zaniechanie uzytkowania, cho¢ poczatkowo moze zwiekszy¢ liczebnos¢ oraz
bogactwo gatunkowe motyli, dtugofalowo skutkuje degradacjg siedliska i spadkiem

roznorodnosci gatunkowej (Kadej i in. 2014; Kérosi i in. 2014; Bruppacher i in. 2016).

Melioracje oraz intensyfikacja uzytkowania tak wilgotnych sprawiaja, ze czerwonczyk nieparek jest gatunkiem
zagrozonym w wielu regionach Europy (fot. G. Kaliszewski)



Zageszczenie populacji modraszka telejusa jest bardziej zalezne od obfitosci wystepowania i kondycji mréwek
Myrmica sp. niz zageszczenia rosliny zywicielskiej (fot. D. Krawczyk)

Modraszek telejus, modraszek nausitous oraz modraszek alkon to trzy gatunki motyli wymienione
w  konwencji bernenskiej zwiazane z siedliskami tgkowymi. Preferuja podobne siedliska
i maja zblizone wymagania rozwojowe. Zasiedlaja rzadko koszone taki trzeslicowe, obrzeza
torfowisk niskich, czyli siedliska, na ktérych pojawiaja sie ich rosliny zywicielskie: krwisciag
lekarski oraz goryczka waskolistna (Buszko, Mastowski 2008). Wymienione trzy gatunki motyli
mogg czasami wspotistnie¢ na tym samym terenie. Czeé¢ ich rozwoju przebiega w gniazdach
mrowek, gdzie trafiajg jako mtode gasienice. Pojawienie sie pierwszych osobnikéw dorostych
przypada na poczatek lipca, a ostatnich na potowe i koniec sierpnia. Modraszek telejus moze
zaczac lata¢ na takach juz pod koniec czerwca. Jaja sktadane sa w pakach i kwiatach roslin
zywicielskich, modraszek alkon czasami pozostawia je na lisciach goryczki. Takie zachowanie
wraz ze stosunkowo pdZnym pojawem motyli wymusza na takach trzeslicowych jeden pokos
wykonywany z reguty w drugiej potowie wrzesnia lub w pazdzierniku, a wiec w czasie, w ktorym
wszystkie gasienice motyla sg w mrowisku. Najbardziej optymalne wydaje sie by¢ koszenie raz
na trzy lata, a przy duzych ptatach siedliska rotacyjne koszenie 1/3 powierzchni w odstepach
trzyletnich (Sielezniew 2012a; Sielezniew 2012b). Istnieje tez inne rozwigzanie, tzn. koszenie

w pierwszej potowie czerwca tak, by samice motyli miaty mozliwos¢ ztozenia jaj w kwiatostanach



mtodych odrostéw krwisciaga lub goryczki, a nastepnie drugie koszenie tej samej powierzchni
we wrzesniu. Przedstawiony powyzej model uzytkowania terenu sprawdzat sie przez wiele
lat na Wegrzech, gdzie dwukrotne koszenie - czerwcowe i wrzesniowe - nie pogarszato
warunkow zyciowych modraszka telejusa, a jednoczesnie zapobiegato wkraczaniu do siedliska
gatunkow roslin inwazyjnych, takich jak nawtoc¢ pdzna (Kérési i in. 2014). Wykonanie koszenia
oddziatuje niekorzystnie jedynie w czasie lotow dorostych motyli oraz gdy larwy pozostaja
w kwiatostanach, czyli w lipcu i sierpniu. Szkodliwe jest takze stosowanie nawozdw mineralnych
(eutrofizacja oraz zubozenie gatunkowe) i chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Niezaleznie
od terminu uzytkowania taki nalezy pozostawi¢ co roku ok. 20% powierzchni nieskoszonej,
co sprzyja dorostym osobnikom modraszka nausitousa, zapewniajac im odpowiednie warunki
rozwoju. Zageszczenie populacji modraszka telejusa i modraszka nausitousa zalezy w wiekszym
stopniu od obfitosci wystepowania i kondycji mrowek niz od zageszczenia rosliny zywicielskiej.
Aby zapewni¢ mrowkom lepsze warunki bytowania, nalezy pozostawiac¢ pasy skrajnych czesci
fak niekoszone przez kilka lat. Obecnie wymogi istniejace w poswieconych ochronie tak
trzeslicowych wariantach programu rolnosrodowiskowego na lata 2007-2013 (Rozporzadzenie
2013) oraz w dziataniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym (Rozporzadzenie 2015) tworza dla

modraszka telejusa sprzyjajace warunki do rozwoju (Nowicki i in. 2007; Sielezniew 2012a).

W wilgotnych zbiorowiskach takowych ze zwigzku Calthion mozna zaobserwowac

czerwonczyka fioleteka. Warunkiem wystepowania osobnikow tego gatunku sg duze

Czerwonczykowi fioletkowi zagrazaja zaréwno intensyfikacja uzytkowania, melioracje, jak réwniez sukcesja
(fot. G. Kaliszewski).



zageszczenia rosliny zywicielskiej, jaka stanowi rdest wezownik, oraz obecnos$¢ zadrzewien
i zakrzaczen chronigcych od wiatru. Fioletek preferuje miejsca pétotwarte, z wierzba uszata
i wierzbg szara, ktore wiosna mogg stuzyc jako zrodto pokarmu dla Swiezo przepoczwarzonych
dorostych osobnikéw motyla. Fioletkowi zagrazaja zardwno intensyfikacja uzytkowania tak
i pastwisk, melioracje siedlisk, jak rowniez zaprzestanie uzytkowania i zarastanie tak. W celu
ochrony tego gatunku nalezy unika¢ w siedlisku zabiegow pratotechnicznych od potowy
kwietnia do sierpnia, czyli w okresie waznym dla cyklu Zyciowego motyla (Buszko,

Mastowski 2008; Kadej i in. 2014).

Kolejnym gatunkiem motyla, ktérego cykl Zyciowy Scisle wigze sie z rosling typowa dla
zmiennowilgotnych tak pdtnaturalnych, jest przeplatka aurinia. Jej rozwdj przebiega
prawdopodobnie tylko na czarcikesie takowym. W pierwszej potowie czerwca samice sktadaja
na spodniej stronie lisci czarcikesu liczne, zotte jaja. Gasienice wylegaja sie na poczatku lipca
i do konca sierpnia zerujg gromadnie w zbudowanym przez siebie oprzedzie. Z obserwacji
przeprowadzonych na kilkudziesieciu stanowiskach w latach 2006-2008 wynika, ze najwieksze

liczebnosci gatunek ten osigga na takach i pastwiskach w trzy lata po zaprzestaniu uzytkowania.

Sposobem utrzymania siedliska w dobrym stanie moze by¢ rotacyjne koszenie fragmentéw

powierzchni nie czesciej niz raz na trzy lata lub ewentualnie coroczne koszenie jesienne

Przeplatka aurinia zwiazana jest z terenami wilgotnymi. Szczyt liczebnos$ci osiaga w trzy lata po zaprzestaniu
uzytkowania. (fot. G. Kaliszewski)



Z pozostawieniem tych fragmentéw taki, na ktorych stwierdzono wieksze skupiska oprzeddw

z gasienicami (Patka 2010).

Badania prowadzone w Szwajcarii na fakach uzytkowanych ekstensywnie wykazaty,
ze przesuniecie koszenia o miesigc (z 15 czerwca na 15 lipca) oraz pozostawienie 10-20%
powierzchni nieskoszonej (corocznie w innym miejscu) ma pozytywny wptyw na liczebnos¢
i liczbe gatunkéw motyli. Korzysci z wykorzystywania opisanej wyzej praktyki kumulowaty sie
z kazdym rokiem w ten sposéb, ze juz po trzech latach zageszczenie motyli na danym terenie
stato sie 0 70% wieksze niz na tgce koszonej standardowo po 15 czerwca. Badania wykazuja,
ze wiekszos¢ gatunkéw odnosi korzysci przy opdznionym koszeniu, a na dodatek gatunki motyli
mono- i oligofagiczne (zywigce sie jednym gatunkiem lub rodzing roslin) lepiej funkcjonuja
na takach z fragmentami niekoszonymi zapewniajacymi wieksza réznorodnos¢ roslin oraz
zréoznicowanie siedliska. Bogactwo gatunkowe motyli na tgkach koszonych po 15 lipca i tych
z fragmentami niekoszonymi uznano za zblizone do siebie, a jednoczes$nie przewyzszajace

0 32% bogactwo gatunkowe motyli tak koszonych po 15 czerwca (Bruppacher iin. 2016).

Modraszek arion jest gatunkiem motyla wystepujacym na terenach suchych. Najlepszy
wptyw na stan muraw, a tym samym na stworzenie modraszkowi jak najlepszych warunkow
do rozwoju, ma wypas, ktéry w ostatnich latach zanika lub jest zastepowany koszeniem.
Ograniczenie ekstensywnego wypasu prowadzi czesto do postepujacej sukcesji i
w konsekwencji degradacji siedliska (Tallea i in. 2016). Gatunkowi temu zagraza takze celowe
zalesianie. Optymalny poziom intensywnosci wypasu zalezy od szerokosci geograficznej,
lokalnych  warunkéw  mikroklimatycznych oraz obecnosci mréwek gospodarzy. Przy
potnocnych granicach zasiegu wystepowania gatunku sugeruje sie utrzymywanie niskiej
wysokosci murawy (2-5 cm) oraz zaniechanie wypasu w okresie od poczatku maja do konca
lipca, aby unikng¢ zjadania przez zwierzeta kwiatostanow rosliny zywicielskiej. Mrowki,
z ktérymi zwiagzany jest modraszek arion, w warunkach muraw napiaskowych preferuja rzadka
roslinnos¢ z ptatami gotego podtoza. Macierzanka piaskowa czyli roslina zywicielska ariona,
nalezy z kolei do gatunkdow pionierskich, ktéra rowniez zasiedla tego typu mikrosiedliska

(Sielezniew 2012c¢).



4.2.6.Podsumowanie

Praktyki rolnicze sprzyjajace zachowaniu duzej réznorodnosci
bezkregowcéw na trwatych uzytkach zielonych oraz
w otaczajacych je elementach krajobrazu rolniczego

e koszenie: optymalnie jeden lub dwa razy w roku, najlepiej péznym latem (wrzesien);
unikanie pokoséw w lipcu i sierpniu; jezeli koszenie dwukrotne to najlepiej p6zna
wiosng (w drugiej potowie czerwca) i péznym latem (wrzesien);

e koszenie i inne zabiegi pratotechniczne, najlepiej z uzyciem lekkiego sprzetu
rolniczego;

e koszenie od srodka taki do zewnatrz;
e uzywanie kosiarki listwowej zamiast rotacyjnej, unikanie mulczowania;

e unikanie synchronizowania pokoséw na duzym obszarze, réznicowanie ich w czasie
i przestrzeni czyli tzw. koszenie mozaikowe;

e pozostawianie natgkach i pastwiskach refugiéw, czyli nieskoszonych lub
niezgryzionych przez wypasane zwierzeta miejsc; zalecane jest ich zréznicowanie
pod wzgledem wysokosci i struktury roslinnosci;

o koszenie na wysokosci 10 cm lub wyzej;
e mozliwie jak najszybsze wywiezienie $cietej biomasy;

e wypas zwierzat w matej obsadzie i nie na catosci uzytku w jednym roku
(szczegdlnie na murawach kserotermicznych); najlepiej p6zny wypas
(od drugiej potowy lipca);

e umiarkowane nawozenie naturalne i ograniczone nawozenie mineralne;

e wprowadzanie wsiewek roslin bobowatych drobnonasiennych na ubogich
gatunkowo fakach i pastwiskach;

e w przypadku duzego rozdrobnienia dziatek uzytkowanie wspdélnotowe
(kolektywne) tak i pastwisk;

e ograniczanie wystepowania roslin inwazyjnych (np. nawtoci) oraz zarastania przez
ziotorosla, krzewy i drzewa;

e zachowanie réznych elementéw krajobrazu (zakrzaczen i oczek wodnych);

e unikanie zwalczania roslinnosci ruderalnej na obrzezach tak i pastwisk.



5. Dobre praktyki rolnicze sprzyjajace
zachowaniu duzej réznorodnosci
ptakow

Krajobraz rolniczy nie jest jednolity. Grunty orne, murawy, suche i podmokte taki, niewielkie
oczka wodne i starorzecza, pojedyncze drzewa i stare aleje, pasy zakrzaczen oraz fragmenty
pozostatosci starych komplekséw lesnych tworza jedyna w swoim rodzaju, zréznicowana
srodowiskowo i strukturalnie mozaike. Waznym jej elementem sa rowniez osiedla ludzkie.
Rozmaitos¢ typow siedlisk pocigga za soba znaczne zrdéznicowanie gatunkdw awifauny,
wsrod ktérej mozna znalezé gatunki wyspecjalizowane, $cisle zwigzane z okreslonym typem
Srodowiska, oraz gatunki oportunistyczne o niewielkich wymaganiach pokarmowych

i siedliskowych.

Wiele gatunkéw ptakow zywigcych sie bezkregowcami poluje na owady uznawane za szkodniki
lub zeruje naich larwach. Mogg sie zatem przyczyni¢ do naturalnej ochrony roslin, zmniejszajac
straty w plonach. Inne gatunki, zywiace sie pokarmem roslinnym, zjadaja nasiona chwastéw

polnych, réwniez posrednio wptywajac na plonowanie roslin.

W okresie legowym czynnikami wptywajacymi na sukces reprodukcyjny ptakoéw jest, miedzy
innymi, dostepnos$¢ miejsc do zatozenia gniazda i obecnos$¢ bazy pokarmowej w ilosci
wystarczajacej do wykarmienia potomstwa. Oprdcz niebezpieczenstw wynikajacych ze
specyfiki siedlisk legowych oraz obecnosci drapieznikéw, istotnym zagrozeniem dla sukcesu
rozrodczego ptakdw moze by¢ praktyka rolnicza, w tym np. nieodpowiedni termin wykonywania
zabiegdw agrotechnicznych. Na przykfad dla btotniaka tgkowego tany zbdz sa doskonatym
miejscem do zaktadania gniazda, jednak mtode opuszczaja je dos¢ pdzno, z reguty po zniwach.
Ogrodzenie i zabezpieczenie niewielkiej powierzchni pola wokét gniazda mogtoby skutecznie

ochroni¢ legi tego drapieznego ptaka.

Mimo dotychczasowych staran, ptaki zwiazane z siedliskami otwartymi, wciaz sa grupa

zagrozona, a liczebnos¢ wielu gatunkéw spada (Donald i in. 2006).



Roézne typy uzytkow i nieuzytkdw rolnych wystepujace na matej przestrzeni (fot. M. Jobda)

Obecnie ochrona ptakéw koncentruje sie przede wszystkim na zachowaniu ich siedlisk,
aw mniejszym stopniu na bezposredniej ochronie poszczegdlinych gatunkéw. Siedlisko gatunku
to specyficzna kombinacja zasobdw, z ktérych on korzysta: pozywienia, schronienia, warunkéw

koniecznych do rozrodu i odpoczynku.

Rosliny, zwtaszcza krzewy i drzewa, stanowig bardzo wazny skfadnik ekosystemow, poniewaz
tworza ponad gruntem wielowarstwowa, kilkupietrowg przestrzen zamieszkiwang przez bardzo
liczne populacje réznych grup zwierzat. Zadrzewienia moga by¢ doskonatym miejscem do
zerowania ptakéw, szczegdlnie w okresie jesieni i zimy, a zwtaszcza jesli wich sktadzie wystepuja
takie gatunki, jak gtég, bez czarny czy tarnina. Wiele gatunkéw ptakow, np. trznadel, kwiczof,
bogatka, sojka czy mazurek, znajduje w nich zimg réwniez doskonate miejsce schronienia.
Niekiedy mozna spotkac tam takze gatunki, ktore nie wystepujg w tym srodowisku w okresie

legowym, np. gila, czeczotke. Istnieje tez grupa ptakow, ktéra wykorzystuje je jako miejsce

obserwacji, np. myszotdw czy pustutka.

W krajobrazie rolniczym istnieje duze zréznicowanie siedlisk, bedace wynikiem z jednej strony
cech naturalnych srodowiska, z drugiej — sposobu jego uzytkowania. Elementami wzbogaca-
jacymi réznorodnosc krajobrazu rolniczego sa m.in.: miedze, ugory, drogi polne, zaro$niete

rowy i pobocza, wilgotne obnizenia, bagienka, oczka wodne, strumienie, rzeki, naturalne brzegi



wod, pojedyncze krzewy, zywoptoty, grupy krzewodw, pojedyncze drzewa, szpalery, aleje, grupy
drzew, zadrzewienia $rodpolne, zadrzewione cmentarze. Zwiekszaja one przestrzeh mozliwg
do zasiedlenia przez rézne gatunki ptakow, sa dla nich miejscami gniazdowania, ukrycia sie
i zerowania. Nie zawsze jednak w przypadku ptakéw wiecej znaczy lepiej. Na przyktad takie
gatunki, jak skowronek czy pliszka zotta, preferujg miejsca bez krzewow i drzew. S3 jednak
gatunki, ktére wykazuja odmienne preferencje, aich obecnos¢ i liczebnosc jest silnie uzalezniona
od zréznicowania siedlisk. Szczegdtowy opis istotnych dla ptakéw legowych cech srodowiska

lub elementow agrotechniki przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Cechy $rodowiska lub elementy agrotechniki istotne dla ptakéw legowych krajobrazu rolniczego

Wazniejsze gatunki

dezaj Cechy srodowiska i/ lub agrotechniki istotne dla ptakow legowe ptakow
uzytku - . .
zasiedlajace uzytek
Grunty orne e wysokosc i obsada roslin btotniak takowy,
o wielkoé¢ pola czajka, kuropatwa,
ik " | przepiorka,
e mikrorzezba pola e
e sasiedztwo z innym Srodowiskiem (np. z miedza, ugorem, taka) $wiergotek polny
D rodzaj oraz terminy zabiegdw agrotechnicznych, gtéwnie siewu i zbioru
roslin uprawnych
D obecnos¢ resztek pozniwnych
. uprawa miedzyplonéw i ozimin
. rodzaj nawozenia oraz ochrony roslin
taki D wysokosc roslin i jej zréznicowanie na matych powierzchniach, gietkos¢  biatorzytka,
i pastwiska lub sztywnosc Zdzbet i pedow, wolna przestrzen pomiedzy roslinami, btotniak tagkowy,
obecnos¢ kep roslinnosci btotniak zbozowy,

czajka, derkacz,
krwawodziob,
kszyk, kulik wielki,
kuropatwa, pliszka
. technika, czestotliwos¢ i terminy koszenia roslinnosci (wyfacznie dla tak) zétta, poklaskwa,

o ptaty odstonietej gleby przepiorka, rycyk,
Swiergotek tagkowy,

D mikrorzezba: dofki, bruzdy, lokalne zagtebienia

. lokalne podmoktosci i ptytkie rozlewiska wody oraz sasiedztwo
z wodami

D obecnos¢ pasacych sie zwierzat, intensywnosc i terminy wypasu,
sposob zgryzania roslin przez zwierzeta
Zabudowa D budynki gospodarcze ze statym dostepem do ich wnetrz zapewniajacym  bocian biaty,
wiejska miejsca na gniazda (np.: okapy, wneki i szczeliny w murze, belki pod dymowka, oknéwka,
dachem, kalenice, kominy itp.) oraz dostep do pokarmu (owady, ziarno)  kopciuszek, pliszka
siwa, mazurek,
ptomykowka, pojdzka,
szpak, wrobel

D otwarty obieg usuwania odchodéw zwierzat gospodarskich (otwarte
sktadowiska obornika), otwarte kompostowniki



Rodzaj
uzytku

Zadrzewienia
Srodpolne,
aleje,
szpalery,
kepy drzew,
sady, parki

i cmentarze

Miedze,
strefy
buforowe
wzdtuz pol
i ciekow

Odtogi

Bagna,
mokradta
i miejsca
zalewane
wodami

Cechy srodowiska i/ lub agrotechniki istotne dla ptakow
wysokosc roslin i jej zréznicowanie, zwarcie i wiek drzew
(obecnosc¢ dziupli, wykrotow)
powierzchnia/dtugos¢
sasiedztwo ze srodowiskiem otwartym (pole, taka, ugor)

sasiedztwo z innymi ptatami siedlisk le$nych

szerokos$¢ i dtugos¢ miedzy, strefy buforowej

wysokosc roslin i jej zréznicowanie, gietkosc lub sztywnosc todyg
i pedow, wolna przestrzen pomiedzy roslinami, obecnos¢ kep,
obecnos¢ krzewodw i drzew

dtugosc granicy z polem, taka lub pastwiskiem

wysokosc roslin i jej zréznicowanie, obecnosé krzewow

wysokosc roslin i jej zréznicowanie, obecnos¢ kep i krzewdw

proporcja powierzchni suchej do pokrytej woda, gtebokos¢ wody,
czas utrzymywania sie wody na powierzchni gruntu

Wazniejsze gatunki
legowe ptakéw
zasiedlajace uzytek

bocian biaty, dudek,
dzieciot biatoszyi,
dzieciot duzy, dzieciot
zielony, dzwoniec,
gawron, grzywacz,
kraska, kruk, kulczyk,
kwiczot, mazurek,
myszotéw, ortolan,
potrzeszcz, pojdzka,
pustutka, puszczyk,
sroka, szczygiet,
szpak, trznadel,
turkawka, wilga,
wrona siwa, zieba

biatorzytka, derkacz,
kuropatwa, tozoéwka,
ortolan, pliszka zotta,
poklaskwa,
potrzeszcz,
przepiorka,
skowronek,
Swiergotek takowy,
trznadel

biatorzytka, derkacz,
gasiorek, kuropatwa,
tozéwka, makolagwa,
cierniéwka, ortolan,
piegza, pliszka

z0tta, poklaskwa,
potrzeszcz,
przepiorka, srokosz,
Swiergotek polny

czajka, derkacz,
krwawodzidb,

kszyk, kulik wielki,
tozéwka, pliszka zotta,
poklaskwa, rycyk,
Swiergotek takowy



5.1. Dobre praktyki rolnicze na gruntach ornych

Grunty orne to najwazniejszy z gospodarczego punktu widzenia element krajobrazu rolniczego.
W roznych czesciach kraju majg one zréznicowany charakter zalezny od jakosci gleby, a takze
gatunkéw uprawianych roslin czy intensywnosci zabiegdw agrotechnicznych. Pola to siedliska
legowe takich gatunkow ptakéw, jak np.: skowronek, przepidrka, Swiergotek takowy, poklaskwa,
pliszka zotta, btotniak takowy, czajka itd. Dla innych gatunkéw pola sa miejscem zdobywania
pokarmu, np. dla wielu gatunkdw ptakow drapieznych. Pewne gatunki, jak mornel, korzystaja
z polw czasie wedréwek. Grunty orne to takze wazne miejsce zimowania tabedzi, gesi z rodzaju

Anser i innych gatunkow.

Tym co wyrdznia pole jako siedlisko dla ptakéw sposrdd innych uzytkow rolnych, jest jego
zmiennos$¢ w zaleznosci od pory roku i gatunku uprawianej rosliny. Oziminy, miedzyplony ozime
czy wieloletnie rosliny pastewne, tworza zima okrywe roslinng zapewniajaca ptakom pokarm.
Natomiast czes¢ pol jest zaorywana pdznym latem lub jesienig, przez co gleba zima pozbawiona
jest okrywy roslinnej, co z kolei utatwia dostep do catej gamy gryzoni polnych, stanowiacych
pokarm gtéwnie dla ptakéw drapieznych. Ptaty gruntu pozbawione zima roslinnosci, na skutek

zalania wodg, moga byc¢ réowniez dobrym miejscem zerowania dla ptakdw migrujacych.

5.1.1. Wazne gatunki ptakow zwigzane z gruntami ornymi (Srodowisko i zagrozenia)

Skowronek

Ten najpospolitszy ptak krajobrazu rolniczego Europy jest mieszkancem zarowno gruntéw ornych,
jak i uzytkéw zielonych, preferujac siedliska, w ktérych te dwa elementy krajobrazu przeplataja sie
ze soba (Kotowska, Zmihorski 2015). Jest to gatunek raczej suchych terendw otwartych (Tryjanowski
iin. 2009), unika obszarow wilgotnych czy tez okresowo podtapianych oraz zadrzewien i zakrzaczen
(Kuczynski, Chylarecki 2012; Kotowska, Zmihorski 2015). Nadmierna intensyfikacja i chemizacja
rolnictwa prowadzi do zubozenia bazy pokarmowej skowronka (bezkregowcow, chwastow
i innych roslin, ktérych nasionami sie zywi). Wazne dla utrzymania siedlisk skowronka jest takze
stosowanie odpowiedniego ptodozmianu o duzym udziale roslin jarych (Donald, Vickery 2000).

Zagrozeniem dla tego gatunku jest rowniez wzrost powierzchni uprawy rzepaku (Donald iin. 2004).



Skowronek (fot. M. Jobda)

Swiergotek polny

Zgodnie z danymi monitoringu krajowego jest to jeden z najszybciej wymierajacych ptakow
w Polsce w ostatnich kilkunastu latach (Chodkiewicz i in. 2015). Preferuje on suche, piaszczyste
tereny rolnicze zlokalizowane na najubozszych glebach, porosniete roslinnoscia murawowa
(Gromadzki 2004b; Tryjanowski i in. 2009). Nadmierne uzytkowanie muraw napiaskowych
lub zaniechanie ich uzytkowania, ktére skutkuje wkraczaniem na te tereny roslinnosci wysokiej
to gtowne zagrozenia dla Swiergotka polnego. W sytuacji, gdy grunty, na ktérych wystepuje
Swiergotek sg uzytkowane, zaleca sie stosowanie rotacyjnego ugorowania (Gromadzki 2004b;

Btaszkowska i in. 2008).

Swiergotek polny (fot. M. Jobda)



Pliszka z6tta

W ostatnich latach gatunek ten spotkamy zdecydowanie czesciej na gruntach ornych niz na
trwatych uzytkach zielonych. Preferuje on szczegdlnie tereny charakteryzujace sie duzym udziatem
ziemniaka i buraka cukrowego w strukturze zasiewdw. Unika obszaréw porosnietych wysokg
roslinnoscig oraz z duzym udziatem terendw podmoktych, na rzecz suchych, rozlegtych przestrzeni
otwartych ze sporadycznie wystepujgcymi drzewami i krzewami (Kuczynski, Chylarecki 2012;
Kotowska, Zmihorski 2015). Optymalne dla pliszki z6ttej jest utrzymanie mozaiki gruntéw ornych
(Btaszkowska i in. 2005) o przewadze roslin okopowych z odkrytg gleba, poniewaz to zapewnia
wiekszg dostepnosc pokarmu (Gilroy i in. 2008). Powaznym zagrozeniem jest za$ intensyfikacja
produkcji  rolniczej, gtownie stosownie chemicznych $rodkéw ochrony rodlin (Kotowska,

Zmihorski 2015).

Pliszka zotta (fot. G. Le$niewski)



Kuropatwa

Czynnikiem wptywajacym pozytywnie na liczebnos¢ kuropatwy jest duza réoznorodnosc roslin
uprawnych w krajobrazie rolniczym. Obecnosci tego gatunku sprzyja koszenie tak od srodka
ku ich obrzezom, co umozliwia nielotnym piskletom ucieczke. Pomocne w ucieczce mtodych
jest rowniez stosowanie wyptaszaczy. Istotne jest takze zachowanie drzew i krzewdw
srodpolnych, ktore stanowia kryjowke dla tych ptakéw. Zagrozeniem dla tego gatunku jest
spadek liczebnosci i roznorodnosci owaddw, stanowigcych jego baze pokarmowa. Jest to skutek
intensyfikacji rolnictwa, a gtéwnie stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin. Jedng
z praktyk rolniczych korzystnie oddziatujacych na kuropatwe jest tworzenie paséw roslinnosci
na polach ornych oraz miedz porosnietych ziotami i chwastami (Gromadzki 2004b; Btaszkowska

iin. 2008).

Kuropatwa (fot. M. Jobda)



5.1.2. Praktyki rolnicze na gruntach ornych wptywajace pozytywnie na ptaki

Zachowanie réznych elementéw krajobrazu rolniczego

Bogactwo elementdw krajobrazu sprzyja wiekszej réznorodnosci biologicznej i sprawnemu
funkcjonowaniu catego uktadu przyrodniczego. Mimo, ze w krajobrazie rolniczym dominuja
grunty orne, to wspottowarzysza im mniejsze powierzchniowo elementy, takie jak miedze,
pojedyncze drzewa, krzewy i ich zgrupowania, cieki obudowane roslinnoscia szuwarowa,
mate oczka wodne, kamience itp. Sg one niezbedne dla wielu gatunkéw ptakow, gdyz stanowia
z reguty zasobniejsze w pokarm ptaty siedlisk. Czesto ptakom wystarczaja przylegajace do
pol miedze lub pasy ugorow o szerokosci kilku metrow. Takie zréznicowanie siedliskowe daje
rowniez mozliwos¢ wyzywienia wielu migrantom i ptakom zimujacym. W ramach Wspolnej
Polityki Rolnej na lata 2014-2020 wprowadzono ptatnosc za tzw. ,zazielenienie”, ktérej jedng
Z najwazniejszych sktadowych jest obowigzek utrzymania w gospodarstwie, ktore ma wiecej niz
15 ha gruntéw ornych, tzw. obszaréw proekologicznych. Lista tych obszarow obejmuje m.in.:
zywoptoty, drzewa wolnostojace i zadrzewienia liniowe oraz grupy drzew, naturalne oczka
wodne wraz z roslinnoscig nadbrzezng, cieki, rowy stuzgce do nawadniania i odwadniania pdl,

miedze Srodpolne i okrajki pol, skupiska kamieni polnych.

Urozmaicony krajobraz rolniczy (fot. B. Btaszkowska)



Stosowanie zréznicowanego ptodozmianu

Ptodozmian zapewnia, ze pole nie jest wykorzystywane do uprawy jednej rosliny przez zbyt
dfugi czas. Coroczna jej zmiana wymusza stosowanie réznych zabiegdw agrotechnicznych
(nawozenia, siewu, ochrony roslin, uprawy roli i zbioru). Pozwala to na zachowanie duzej
roznorodnosci gatunkdw fauny i flory towarzyszacej roslinom uprawnym i stanowigcej pokarm
dla ptakow (chwasty polne, owady, gryzonie itd.). Pewne gatunki ptakéw, jak np. przepidrka,
beda gniazdowa¢ na polach obsianych zbozami, inne bedg wykorzystywac do legow czy
zerowania pola roslin okopowych z duzym udziatem odstonietej gleby (np. czajka). Rowniez
stosowanie réznorodnych sposobdw przygotowywania pola do siewu czy sadzenia daje mozliwos¢
gniazdowania réznym gatunkom ptakéw. Szczegdlnie atrakcyjny dla poszukiwania pokarmu
jest czas orki i rozrzucania obornika czy kompostu, poniewaz odstanianie gleby wydobywa na
powierzchnie gtebiej zyjace organizmy. Ponadto wraz z obornikiem i kompostem trafiajg na pola
gryzonie i owady zyjace w tych nawozach. Waznym elementem ptatnosci za ,zazielenienie”
funkcjonujacej w ramach WPR na lata 2014-2020 jest dywersyfikacja upraw. Oznacza ona,
ze jezeli w gospodarstwie jest wiecej niz 10 ha gruntéw ornych, to nalezy uprawia¢ co najmniej
2 rézne rosliny uprawne, natomiast jezeli w gospodarstwie jest powyzej 30 ha powinny by¢ co
najmniej trzy rosliny uprawne. W obu przypadkach roslina dominujaca nie moze zajmowac wiecej

niz 75% powierzchni gruntéw ornych.

Utrzymywanie okrywy roslinnej zima poprzez uprawe miedzyplonéw i roslin ozimych
Na czesdci pol w rodliny jare wsiewane sg utrzymywane przez kilka lat mieszanki roslin
pastewnych, czasami po zbiorze rosliny uprawianej w plonie gtéwnym wysiewane s3

miedzyplony Scierniskowe lub ozime, ktére moga byc¢ wykorzystywane w celach paszowych lub

tabedzie zimujace na oziminie (fot. B. Btaszkowska)



Najczesciej wysiewanym miedzyplonem jest gorczyca (fot. M. Jobda)

jako nawoz zielony. Najlepiej, gdy sa to mieszanki utworzone z kilku gatunkéw roslin z réznych
grup uprawnych (np. zboza, oleiste, bobowate itd.). Praktyki te majg tez pozytywne znacznie
dla duzej grupy ptakdéw zimujacych, ktére maja dostep do dodatkowego Zrédta pokarmu.
Korzystajg z nich rodzime populacje ptakow nieodlatujgcych z Polski (np. niektore ptaki
wroblowe czy coraz liczniej zimujace zurawie), a takze przylatujgce na zime do nas z innych

obszaréw Eurazji tabedzie krzykliwe oraz gesi z rodzaju Anser.

Pozostawianie po zbiorze roslin resztek pozniwnych

W przypadkach, gdy pole nie jest od razu przygotowywane po zbiorze do wysiewu rosliny
nastepczej, ptaki maja dostep do osypanego ziarna zbdz, resztek ziemniakéw, burakéw
cukrowych czy pozostatosci innych roslin. Rozktadajace sie resztki organiczne pozwalaja takze

na rozwoj owadow, ich larw i poczwarek, ktore stajg sie pokarmem dla ptakdow. Pozostawienie

Zurawie na wysoko skoszonej kukurydzy (fot. B. Btaszkowska)



po zbiorze starannie oczyszczonego (zaoranego) pola powaznie zmnigjsza zasoby pokarmu

dostepnego dla ptakdw w okresie jesienno-zimowym.

Okresowe wytaczanie czesci gruntdw ornych z uzytkowania (ugorowanie)

Grunty orne po zaprzestaniu uprawy zarastaja niska roslinnoscig pétnaturalng. Po roku lub dwdch
latach sa ponownie wiaczane do uzytkowania. Ta roslinnos¢ w naturalny sposéb kolonizujaca
dawne uzytki rolne stanowi bardzo bogate zerowisko i miejsca legowe dla réznych grup ptakdw.

Zespoty zasiedlajacych je ptakdw zmieniajg sie w zaleznosci od czasu trwania ugorowania.

Zakaz stosowania pestycydow

Powszechne stosowanie pestycyddw, moze negatywnie oddziatywad na rézne gatunki ptakdw.
Wiele pestycydow, po tym jak zostang uzyte, przechodzi cykl przemian fizycznych, chemicznych
i biologicznych. Nadal jednak pozostaja one w Srodowisku, docieraja do organizmdw zywych
i gromadza sie w nich. Im mniej chemicznych $rodkéw ochrony jest stosowanych w uprawie
roslin, tym wiecej organizmow stanowigcych pokarm dla ptakéw zasiedla pola. Catkowity zakaz

stosowania tych srodkéw obowiazuje w rolnictwie ekologicznym.

Utrzymywanie matych powierzchni poél

Powierzchnie pol powinny byc¢ niewielkie. Im s3 wieksze tym trudniej o zrdznicowana
strukture zasiewow i zwigzang z nia réznorodnos¢ zasiedlajacych je organizmow
stanowigcych  pokarm dla  ptakéw. Gatunkiem, ktérego obecnos¢ w  krajobrazie
rolniczym w duzym stopniu zalezy od wielkosci pola jest kuropatwa. W Wielkopolsce
zbadano jej wymagania pod wzgledem struktury $rodowiska (Panek, Kamieniarz 2000).
Kuropatwy wystepowaty ponad dwa razy czesciej na matych polach (ponizej 10 ha)
niz na polach wiekszych (powyzej 10 ha). Ptaki przebywaty najczesciej na obrzezach pola,
w odlegtosci do 5 metréw od jego granicy, rzadziej na fragmentach potozonych blizej srodka,
tzn. w odlegtoéci od 5 do 20 m od jego skraju, a unikaty przestrzeni potozonych najblizej
Srodka uprawy, czyli odlegtosci wiekszych niz 20 m od brzegu pél. Brzeg pola stykajacy sie z
miedza, poboczem drogi, zarosnietym brzegiem rowu, grupa krzakow lub drzew, sadem albo

nieuzytkiem jest najwtasciwszym miejscem dla kuropatw. Buduja one gniazda czesto juz poza



polem, ukryte w trawach, zaroslach lub pod krzakiem albo na polu, ale nie dalej niz 5 metréw

od jego granicy.

Zakaz wypalania $ciernisk
Wypalanie powoduje straty zaréwno organizméw stanowiacych pokarm dla ptakéw,

jak i bezposrednio niszczy gniazda i nielotne piskleta oraz samo siedlisko.

5.1.3. Podsumowanie

Praktyki rolnicze wplywajace pozytywnie na ptaki na gruntach
ornych oraz w otaczajacych je elementach krajobrazu rolniczego

e utrzymywanie duzej r6znorodnosci krajobrazu rolniczego;

e stosowanie zréznicowanego ptodozmianu;

e utrzymywanie okrywy roslinnej zima poprzez uprawe miedzyplonéw i roslin
ozimych;

e pozostawianie resztek pozniwnych po zbiorze roslin uprawnych;

e okresowe wytaczanie czesci gruntéw ornych z uzytkowania (ugorowanie);

e ograniczenie stosowania pestycydow;

e utrzymywanie matych powierzchni pél;

e zakaz wypalania sciernisk.



5.2. Dobre praktyki rolnicze na trwatych uzytkach zielonych

Ptaki zwigzane z tgkami i pastwiskami sg przedstawicielami réznych grup taksonomicznych,
jednak wiekszos$¢ z nich nalezy do dwoch zespotow zwiazanych z okreslonymi siedliskami,
tj.: ptakéw typowych dla otwartego krajobrazu tak i pastwisk (odbywajacych na nich legi
i spedzajacych tu wieksza cze$¢ Zycia) oraz grupe pozostatych gatunkéw zwigzanych
z innymi siedliskami, ktére jednak na takach i pastwiskach znajduja potrzebne do zycia zasoby,
m.in. pokarmowe. taki to miejsca legowe duzej grupy ptakow siewkowych, takich jak: czajka,
kszyk, krwawodziob, rycyk, kulik wielki, dubelt, batalion, jak réwniez innych gatunkow takowych,
np. wroblowych reprezentowanych przez takie gatunki jak: swierszczak, Swiergotek takowy
czy poklaskwa. Dla niektérych gatunkéw potrzebna jest w siedliskach takowych obecnos¢
specyficznych elementow srodowiska, np. dla potrzosa wazne jest wystepowanie zarosnietych
szuwarami oczek wodnych. Z tego siedliska korzysta tez duza grupa réznorodnych gatunkéw
wyprowadzajacych legi poza tgkami. taki to podstawowe zerowisko bociana biatego, szpaka
oraz wielu gatunkéw ptakéw drapieznych np.: sow, kani rudej, pustutki. Wiosng i jesienig trwate
uzytki zielone sg bardzo waznym miejscem dla ptakow migrujacych, ktore tutaj odpoczywaja
i regenerujg sity do dalszej wedrowki (gesi, kaczki, ptaki siewkowe, szpaki, zurawie).

5.2.1. Wazne gatunki ptakow zwigzane z trwatymi uzytkami zielonymi

(Srodowisko i zagrozenia)

Gniazdowanie ptakéw na trwatych uzytkach zielonych jest uzaleznione od zespotu cech
siedliskowych, takich jak: wysokos¢ i zwartos¢ roslinnosci, sktad gatunkowy roslin, obecnos¢
zadrzewien i zakrzaczen, wilgotnosc siedliska itd. Ponadto istotna jest wielkos¢ i lokalizacja

w krajobrazie ptatu siedliska tgkowego.

Derkacz

Preferowanymi siedliskami wybieranymi przez ten gatunek sg uzytkowane rolniczo tereny
otwarte i pdtotwarte, poprzecinane ptatami nieuzytkdéw z wysoka roslinnoscia, ktére stanowig
dla derkacza doskonate miejsca schronienia (Tryjanowski i in. 2009). Jednym z najwazniejszych
zagrozen dla tego gatunku jest niewtfasciwie wykonywanie zabiegdw pratotechnicznych,

w szczegolnosci zbyt wczesne koszenie tak. Derkacz wystepuje znacznie czesciej w miejscach



Derkacz (fot. C. Korkosz)

z wiekszym udziatem uzytkéw zielonych niz pdl, unika terendw o duzym pokryciu drzew i
krzewdw, a takze zalanych przez wody powierzchniowe. Wykazano pozytywny wptyw wariantu
ptasiego pakietéw przyrodniczych na lata PRS na lata 2007-2013 na rozpowszechnienie
derkacza. Okazuje sie, ze zdecydowanie bardziej cenne dla niego sa tereny z wysoka roslinnoscia.
Derkacz preferuje migjsca o uzytkowaniu kosnym lub ko$no-pastwiskowym (Kotowska,
Zmihorski 2015). W trosce o zachowanie optymalnych siedlisk dla tego gatunku nalezy
powstrzymywac osuszanie trwatych uzytkéw zielonych oraz przeksztatcanie ich na grunty orne,
jak rowniez przeprowadzac koszenie tak od srodka do zewnatrz, kosic¢ taki pézno, najlepiej po
1 sierpnia ogranicza¢ zageszczenie wypasanych zwierzat na pastwisku, unika¢ upraszczania
struktury roslinnosci (podsiewania szlachetnymi gatunkami traw) (Gromadzki 2004 a; Btaszkowska

i in. 2005; Btaszkowska i in. 2008).

Czajka

Najbardziej preferowanym przez czajke siedliskiem sg pdtnaturalne, ekstensywnie uzytkowane
podmokte taki kosne i pastwiska, ktére stanowig ptaskie tereny otwarte z niskg roslinnosciag
zielna, lezace w poblizu ptytkich zbiornikéw wodnych. Czynnikiem eliminujgcym jest
wystepowanie drzew, krzewow i wysokiej roslinnosci. Optymalnymi zerowiskami sa tereny
z niska roslinnoscia i wilgotnymi glebami, np. obnizenia terenu z ptytka woda stojaca, ptytkie

rozlewiska. Na skutek zmniejszenia ilosci optymalnych siedlisk gatunek ten coraz czesciegj



Czajka (fot. M. Kowalewski)

zasiedla grunty orne, szczegdlnie jest to widoczne na terenach o niewielkim udziale pastwisk,
ponizej 25% (Kuczynski, Chylarecki 2012). W prowadzonych przez Instytut Technologiczno-
-Przyrodniczy badaniach wptywu pakietéw przyrodniczych na lata PRS na lata 2007-2013
na ornitofaune wykazano, ze prawdopodobienstwo wystepowania czajki wzrastato wraz ze
wzrostem udziatu gruntéw ornych w bliskim sasiedztwie punktu kontrolnego. Whrew pierwotnym
zatozeniom rozmieszczenie czajki w monitoringowych lokalizacjach nie byto zwigzane z udziatem
terendw podmoktych, a wptyw ujemny na wystepowanie miata obecnos¢ drzew i krzewodw,
co potwierdza preferowanie przez czajki terendw otwartych. Na wystepowanie czajki nie wptywata
jednak obecnoé¢ zwierzat gospodarskich (Kotowska, Zmihorski 2015). Optymalne uzytkownie na
terenach legowych tego gatunku powinno uwzglednia¢ utrzymywanie gospodarki kosnej w celu
ograniczania zarastania przez drzewa i krzewy. Pomimo, ze gatunek ten coraz czesciej gniazduje na
gruntach ornych, nie rekompensuje to utraty optymalnych siedlisk, jakie stanowia podmokte taki
i pastwiska. Dzieje sie tak dlatego, gdyz sukces reprodukcyjny tego gatunku na polach jest niski
z powodu niszczenia legdw podczas zabiegdw agrotechnicznych lub zbyt silnego wzrostu
roslinnosci w okresie od zajecia terytorium do wyklucia pisklat. Podobnie przezywalnos$¢ mtodych
po wykluciu jest czesto niska, ze wzgledu na brak odpowiednich miejsc zerowania w bliskigj
okolicy gniazda. W przypadku legowisk wsrdd tak, wazne jest koszenie od $rodka ku ich skrajowi

i w optymalnych terminach, stosowanie wyptaszaczy, pozostawianie pasow niekoszonych,



ograniczenie stosowania nawozow mineralnych, przeciwdziatanie sukcesji  ekologicznej
(usuwanie trzciny, samosiewdw olszy, wierzby) na nieuzytkowanych takach (Gromadzki 2004b;

Btaszkowska i in. 2008).

Kszyk

Kszyk wystepuje na wilgotnych fakach, torfowiskach, niekiedy zasiedla réwniez Srodlesne tereny
podmokte. Czynnikiem decydujacym o obecnosci kszyka jest odpowiednia wilgotnosc siedliska,
ktéra warunkuje wystepowanie preferowane] bazy pokarmowe] (gtéwnie bezkregowcow).
Powaznym zagrozeniem s3g dla niego wszelkie zabiegi prowadzace do osuszania mokradet
i regulacji rzek. Wykazano, ze stosowanie wariatow ptasich pakietéw przyrodniczych PRS na lata
2007-2013 wptywa pozytywnie na rozpowszechnienie tego gatunku. Jak wykazaty badania,
zaréwno bliskie sasiedztwo lasow, jak i wystepowanie zwierzat gospodarskich w granicach
siedliska kszyka nie ma znaczacego wptywu na wystepowanie tego gatunku (Kotowska,

Zmihorski 2015).

Kszyk (fot. M. Kowalewski)

Swiergotek fakowy

W ostatnich latach odnotowano umiarkowany spadek liczebnosci i rozpowszechnienia tego
gatunku. Swiergotek takowy zwiazany jest z terenami otwartymi. Spotka¢ go mozna gtéwnie
na podmoktych tgkach i pastwiskach oraz na torfowiskach pokrytych bujna roslinnoscia.

Czynnikiem wptywajacym negatywnie na wystepowanie S$wiergotka takowego, nawet



Swiergotek takowy (fot. M. Jobda)

w siedliskach optymalnych, jest wysoki poziom lustra wody. Zagraza mu rowniez utrata
siedlisk, jaka ma miejsce w wyniku przeksztatcania uzytkow zielonych na grunty orne oraz
osuszanie torfowisk i podmoktych tak. Wazne dla obecnosci tego gatunku jest réwniez
utrzymywanie uzytkowania natgkach i pastwiskach (Gromadzki 2004b; Btaszkowska iin. 2008).
Nie stwierdzono, by stosowanie wariatow ptasich pakietéw przyrodniczych na lata PRS na lata

2007-2013 miato wptyw na wystepowanie tego gatunku (Kotowska, Zmihorski 2015).

Rycyk

Gatunek ten gniazdo zaktada na ziemi, gtownie na podmoktych takach i pastwiskach, wsrdd
ptatéw roslinnosci o sredniej wysokosci. Nie moze by¢ ona jednak zbyt wysoka, gdyz utrudnia to
rycykowi obserwacje okolicy. Rycyk unika bliskiego sasiedztwa drzew i krzewdw, by¢ moze dlatego,
7e moga one stanowi¢ kryjowke dla drapieznikéw (Kotowska, Zmihorski 2015). Gatunkowi temu
zagraza osuszanie i zaprzestanie uzytkowania siedlisk tgkowych. Wykazano réwniez, ze duza
obsada bydta oraz zbyt wczesny termin rozpoczynania wypasu oddziatujg na niego negatywnie.
Nie bez znaczenia jest réwniez utrata siedlisk spowodowana rezygnacja z wolnego wypasu na
rozlegtych wygonach, na korzys¢ wypasu kwaterowego na niewielkich dziatkach. Utrata siedlisk
spowodowana jest réwniez zaniechaniem wykaszania tak szczegolnie w dolinach rzecznych,
jak réwniez przeksztatcaniem tak i pastwisk na grunty orne. Na gatunek ten negatywnie

oddziatuje rowniez zwiekszenie intensywnosci uzytkowania tak, zwiekszenie nawozenia



Rycyk (fot. M. Jobda)

mineralnego i podsiewanie gatunkamiwysoko wydajnych traw. Ponadto zasypywanie podmoktych
obnizen terenu i osuszanie okresowych zabagnien, skutkuje spadkiem sukcesu rozrodczego, gdyz
eliminowane sg istotne miejsca zerowania pisklat (Gromadzki 2004b; Btaszkowska i in. 2008).
5.2.2. Praktyki rolnicze na trwatych uzytkach zielonych wptywajace pozytywnie
na ptaki

Odpowiedni termin koszenia

Koszenie to najwazniejszy z punktu widzenia ochrony ptakéw element pratotechniki,
oddziatujgcy szczegdlnie na ptaki zaktadajace gniazda na ziemi. Koszenie wykonane zbyt
wczesnie, miedzy koncem maja a poczatkiem czerwca, z reguty niszczy jaja i gniazda
zatozone na ziemi, wyptasza doroste ptaki siedzace na gniezdzie, zabija te kryjace sie
i uciekajace, odstania gniazda, a takze moze zmniejsza¢ zasobnos¢ pokarmowa siedliska
ptakéw. Termin koszenia jest w duzej mierze zwigzany z regionem geograficznym i typem
taki. W zaleznosci od tego, jakie gatunki ptakow wystepuja na danym obszarze, zalecane sg

rézne terminy i rozna liczba pokosow.

Odpowiednia technika koszenia
Stosowanie odpowiedniego sprzetu do koszenia ma znaczenie dla ochrony ptakéw
zasiedlajgcych taki. Jesli koszenie odbywa sie w szybkim tempie, jest jednorazowe i obejmuje

duze powierzchnie tak, nalezy spodziewad sie zniszczenia gniazd zatozonych wsérdd traw,



Koszenie gk wykonane w odpowiedni sposob sprzyja ochronie ptakow (fot. £. Mucha)

strat pisklat i nielotnych mtodych ptakow, ktére nie sg w stanie szybko zmieni¢ miejsca
swojego przebywania. Dlatego wazne jest, aby kosi¢ w miare powoli, a ptaty tak byty koszone
tak, aby nie odcina¢ drogi ucieczki nielotnym piskletom (np. koszenie od S$rodka taki ku jej

brzegom, koszenie tgk sgsiadujgcych ze sobg w odstepach kilkudniowych, tak aby dac¢ ptakom

Stosowanie wyptaszaczy moze ogranicza¢ smiertelno$¢ zwierzat w trakcie koszenia (fot. K. Konieczny)



mozliwoé¢ przeniesienia sie na inne fragmenty taki). Dobry efekt daje takze stosowanie
réznego rodzaju wyptaszaczy, ktérych hatas powinien ptoszy¢ ptaki zanim na powierzchnie

wjedzie kosiarka.

Odpowiednia wysoko$¢ koszenia

Koszenie niskie, ponizej 5 cm, pozbawia rosliny dolnych lisci i todyg zawierajacych chlorofil,
niezbednych do regeneracji ich nadziemnych czesci. Obumieraja wtedy pozostate czesci
zielone roslin, a one same rozpoczynajg powolng regeneracje z czesci podziemnych.
taka dtugo wraca do pozadanego przez ptaki stanu, tzn. takiego, w ktérym rosliny odrastajg do
wysokosci pozwalajacej na bezpieczne ukrycie sie. Z drugiej strony zahamowanie wegetacji
roslin, szczegdlnie w miejscach wilgotnych i podmoktych, pozwala na dtuzsze utrzymanie
odstonietej gleby i utatwia ptakom dostep do organizméw w niej zyjacych. Najkorzystniejsze

jest koszenie powyzej 15 cm.

Pozostawianie w wiekszych ptatach tagk powierzchni niewykoszonych

Ta praktyka jest szczegdlnie zalecana w miejscach, gdzie taki stanowia duze zwarte kompleksy
i sq intensywnie uzytkowane. Jednoczesne koszenie duzych potacitak pozbawia ptaki bezpiecznego
miejsca przebywania i nie pozwala na odchowanie pisklgt. Dlatego dobrg praktyka jest

pozostawienie na tgkach fragmentéw niewykoszonych, tak aby byty one refugiami (ostojami) nie

Wykoszona faka z pozostawionym fragmentem nieskoszonym (fot. M. Jobda)



tylko dla ptakoéw, ale tez innych organizmdw. Niekoszone ptaty powinny stanowi¢ z reguty okoto
1/5 powierzchni taki i powinny by¢ wyznaczane na réznych jej fragmentach w kolejnych latach

uzytkowania.

Odpowiedni termin i sposéb zbioru biomasy

Sktadowanie i przetrzymywanie przez kilka dni skoszonej runi na tace sprzyja osypywaniu
sie nasion, pozwala na zachowanie lokalnej ich puli, a jednoczesnie daje pokarm ptakom.
Stosunkowo nowa praktyka, jaka jest gromadzenie pasz w postaci sianokiszonki, zubaza
roslinnos¢ na tace (eliminuje mozliwos¢ naturalnego podsiewania taki) i posrednio ogranicza

zasoby pokarmowe ptakow.

Baloty z sianokiszonka (fot. M. Jobda)

Ekstensywny wypas

Wypas wptywa bardzo korzystnie na siedliska ptakdw, poniewaz pasace sie zwierzeta zmieniaja
fizjonomie pastwiska, a takze pozostawiajac swoje odchody, naturalnie je nawoza. Zgryzanie
runi udostepnia teren tym gatunkom ptakow, ktore potrzebujg do rozwoju niskiej roslinnosci.
Koncentrowanie sie zwierzat w preferowanych miejscach, wydeptywanie sSciezek na pastwisku
czesto powoduje, ze powstaja ptaty odstoniete] gleby, ktore pdzniej stanowig bardzo dobre

miejsca do poszukiwania pokarmu przez ptaki.



Gatunek wypasanych zwierzat

Wptyw na fizjonomie siedliska ma zréznicowanie gatunkowe zwierzat przebywajacych na
pastwisku. Zwiazane jest to z preferencjami zywieniowymi zwierzat i technika pobierania
pokarmu. Inne potrzeby ma bydto (duze zapotrzebowanie na biatko), inne posiadajg konie,
a jeszcze inne pozostate gatunki zwierzat. Konie zgryzajg trawe tuz przy gruncie, natomiast
krowy zagarniajg trawe jezykiem, zostawiajac znacznie dtuzsza run. Trawa zgryzana tuz przy ziemi
znacznie trudniej sie regeneruje, przez co na pastwisku moga powstawac ptaty pozbawione
roslinnosci, ktére pozniej penetruja ptaki. Po wypasie bydta na tace pozostaja kepy niewyjedzonej
roslinnosci, czyli niedojady. Run poprzecinana racicami z czasem przybiera strukture dolinkowo-
kepkowa i dzieki temu powstaja odpowiednie migjsca do gniazdowania wielu gatunkéw ptakow.
Dobrerezultaty dajewypas stad mieszanych lub nastepujace po sobie wypasanie roznych gatunkdw.
Obecnos¢ zwierzat zwieksza zasoby pokarmowe ptakow (pojawiajg sie owady zywigce sie krwig
zwierzat, ich odchodami). Poruszajace sie po terenie zwierzeta ptoszg owady przez co utatwiajg
ptakom ich znalezienie i schwytanie. Jednak zbyt duze obcigzenie pastwiska w sezonie legowym

prowadzi do niszczenia gniazd, jaj, pisklat, a nadmiernie wygryziona roslinnos¢ nie maskuje gniazd.

Mieszany wypas bydta i koni na pastwisku (fot. B. Btaszkowska)



Odpowiedni termin rozpoczynania wypasu oraz wtasciwa wielkos¢ stad

Ma to szczegdlne znaczenie dla ochrony ptakéw legowych gniazdujgcych na ziemi. Zbyt wczesne
wyprowadzanie zwierzat na pastwiska moze by¢ zagrozeniem dla ptakéw zaktadajacych
gniazda bezposrednio na glebie lub w niskiej roslinnosci, tak jak jest to w przypadku czajki. Duze
stado poruszajgce sie po pastwisku moze niszczy¢ gniazda i piskleta oraz przeptasza¢ doroste
ptaki poszukujgce miejsc na gniazda. W celu zminimalizowania zagrozenia zniszczenia gniazd
i legow, stosuje sie niekiedy zabezpieczenia ptatow pastwiska o duzej koncentracji gniazd. Jednak
gtdwna praktyka majaca na celu zmniejszenie tego zagrozenia, powinno by¢ utrzymywanie
odpowiedniego obcigzenia pastwiska. Dlatego tez, w gospodarstwach wdrazajacych dziatanie
rolno-srodowiskowo-klimatyczne, wprowadzono formalne ograniczenia wielkosci stad wypasanych
oraz odpowiednie terminy rozpoczecia wypasu na uzytkach zielonych. Poczatek wypasu
dopuszczalny jest od 1 maja na terenach nizinnych i od 20 maja na terenach wyzynnych i gérskich.
W niektorych wariantach przewiduje sie takze mniejsza obsade zwierzat w miesigcach, kiedy
na fakach legng sie ptaki. Dotyczy to tak objetych wariantami ptasimi pakietu 4. Cenne siedliska
i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000. Terminy te sg zréznicowane w zaleznosci
od grupy gatunkéw. Mniejsza obsada zwierzat obowigzuje do 15 czerwca w przypadku stwierdzenia
obecnosci czajki, kszyka, krwawodzioba i rycyka, do 10 lipca przy wystepowaniu dubelta i kulika

wielkiego i do 31 lipca — w przypadku wodniczki.

Wygrodzenie powierzchni legdéw ptakdw na pastwisku (fot. F. Kowalczuk)



Utrzymanie w krajobrazie rolniczym réznych elementéw zwigzanych z woda

Roznorodnos¢ elementdw  krajobrazu rolniczego podnosi znaczaco atrakcyjnos¢ terenu
dla ptakéw. W kompleksach tak i pastwisk duze znaczenie ma obecnos¢ matych lokalnych
zbiornikdow wodnych, okresowo wystepujacych rozlewisk oraz matych ciekdw. Wieksza jest
wtedy zasobnos¢ terenu w pokarm dla ptakéw. Z drugiej strony podwyzszona wilgotnosc¢
terenu sprzyja rozwojowi roslinnosci tgkowej. Brzegi rozlewisk z odstonieta gleba daja

mozliwosci znalezienia pokarmu, takim ptakom jak m.in. kszyk, krwawodziéb czy kulik wielki.

Zaniechanie przeksztatcania tak i pastwisk na grunty orne lub celowego ich zalesiania

Postepujgca w ostatnich latach intensyfikacja rolnictwa przejawia sie miedzy innymi
w przeksztatceniu czesci uzytkéw zielonych w grunty orne. Czesto dzieje sie to kosztem
tak potozonych na gruntach organicznych, ktore sa zaorywane w celu uzyskiwania zyznych
siedlisk do produkcji rolniczej. W konsekwencji nastepuje ubozenie zasobdw przyrodniczych,
znikaja siedliska ptakow tgkowo-mokradtowych i innych zwierzat. Na skutek zmian wtasciwosci
fizyczno-chemicznych srodowisko traci zdolnosci do magazynowania wody i zmnigjsza sie
jej lokalna retencja. Czes¢ tak ze wzgledu na spadek zapotrzebowania na pasze jest celowo

zalesiana, co skutkuje catkowitym wycofaniem sie ptakéw takowych.

Zalesienie na takach (fot. M. Jobda)



Ekstensyfikacja uzytkowania tak

taki poddane intensywniejszym zabiegom, takim jak, zwiekszone nawozenie, watowanie
i obsiewanie bardziej wydajnymi gatunkami traw i innych roslin paszowych zmieniajg
swoja fizjonomie i staja sie ubogie gatunkowo. Czesto intensyfikacja uzytkowania
obejmuje znaczne powierzchnie tak w dolinach rzek, trwale zmieniajgc warunki dla ptakow.
Ubogie gatunkowo taki z dominacja jednego Iub kilku wysiewanych gatunkow,
tak jak i inne monokultury, oznaczaja mniejsze zasoby pokarmowe dla ptakdéw, mniej

zroznicowane warunki do zatozenia gniazd i odchowania mtodych ptakéw.

Zaniechanie osuszania gk

Jest to jedno z najwazniejszych zagrozen dla wszystkich tak w Polsce. tgka mokra i wilgotna
to najbardziej zasobne siedlisko dla ptakéw terenéw otwartych. Osuszanie ich wigze sie ze
spadkiem  réznorodnosci  zaréwno  ptakéw, jak i innych grup zwierzat oraz
roslin, na skutek zmnigjszenia ilosci wody w siedlisku. Dlatego w dziataniu
rolno-srodowiskowo-klimatycznym wprowadzono zakaz tworzenia nowych,
rozbudowy i odtwarzania istniejacych  systeméw  melioracyjnych  za  wyjatkiem

urzadzen  majacych  na celu utrzymanie lub  poprawe  wartosci  przyrodniczej.



Duze powierzchnie ubogich gatunkowo tak (fot. B. Btaszkowska)

Pogtebiony ciek na uzytkach zielonych (fot. M. Jobda)




5.2.3. Wymogi dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego w wariantach

dedykowanych ochronie cennych siedlisk legowych ptakéw

Tabela 6. Wymogi pakietéw przyrodniczych DRSK - pakiet 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw

na obszarach Natura 2000 i pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000, warianty stuzace

ochronie cennych siedlisk legowych ptakéw (Rozporzadzenie 2015)

Wariant dziatania
rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego

Gatunki kwalifikujace

Rodzaj uzytkowania

czestotliwosé
koszenia

termin koszenia

Uzytkowanie kosne

pozostawienie
fragmentu
niekoszonego

usuniecie
skoszonej
biomasy

4.8

rycyk, kszyk,
krwawodziob, czajka

kosne, pastwiskowe,
kos$no-pastwiskowe
lub naprzemienne

dwa pokosy w ciaggu
roku, torfowiska - jesli
ekspert dopusci taka
mozliwos¢ to koszenie
jednokrotne

15.06-15.07
i

15.08-31.10

15%-20% dziatki,
w przypadku dwoch
koszen w danym roku
- ten sam fragment,
w przypadku koszen
w kolejnych latach -
inne fragmenty. W
przypadku dziatek do
1 ha dopuszczalna jest
rezygnacja z pozosta-
wiania nieskoszonego
fragmentu lub pozo-
stawienie go jw. - do
decyzji eksperta

4.9

wodniczka

kosne, kosno-

-pastwiskowe
lub

naprzemienne

jeden pokos
w roku lub
koszenie catej
dziatki co 2
lata - do decyzji
eksperta

15.08-15.02
kolejnego roku

w przypadku
corocznego
koszenia -
pozostawienie
nieskoszonego
fragmentu o
powierzchni
15%-85%
dziatki (do de-
cyzji eksperta).
W dwéch kolej-
nych latach na-
lezy pozostawic
inne fragmenty
nieskoszone

4.10 411
dubelt,
kulik wielki derkacz

kosne, ko$no-

-pastwiskowe
lub

naprzemienne

kosne, pastwiskowe,
kos$no-pastwiskowe
lub naprzemienne

jeden lub dwa pokosy
w roku - do decyzji
eksperta, w szczegdlnych

przypadkach - koszenie jeden pokos

catej powierzchni co 2 lata w roku
- do decyzji eksperta
10.07-31.07
i
01.08-31.10
15.08-31.10

15%-20% dziatki,

w przypadku dwéch
koszen w danym roku -
ten sam fragment, w przy-
padku koszen w kolejnych
latach - inne fragmenty.
W przypadku dziatek do
1 ha dopuszczalna jest re-
zygnacja z pozostawiania
nieskoszonego fragmentu
lub pozostawienie go jw. -
do decyzji eksperta.

W szczegdlnych przypad-
kach, w odniesieniu do
turzycowisk, zwtaszcza
kepiastych, pozostawienie
nieskoszonego fragmen-
tu na 50% powierzchni
dziatki

15%-20% dziatki,
w przypadku
dwoch koszen w
danym roku - ten
sam fragment,
w przypad-
ku koszen w
kolejnych latach
- inne fragmenty.
W przypadku
dziatek do 1 ha
dopuszczalna
jest rezygnacja
z pozostawiania
nieskoszonego
fragmentu lub
pozostawienie go
jw. - do decyzji
eksperta

w terminie do 2 tygodni, w tym zakaz pozostawiania rozdrobnionej biomasy,
w przypadku utozenia biomasy w pryzmy, w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi,
nalezy usunac ja do 1 marca nastepnego roku



Wariant dziatania
rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego

obsada (DJP/ha)

termin wypasu

(]
5
=4
i)
2
o
©
a .
o wykoszenie
S niedojadow
2
e)
=7
=
>
N
o)
koniki polskie

i konie huculskie

czestotliwos¢
koszenia

termin koszenia

pozostawienie
fragmentu
niekoszonego

usuniecie
skoszonej
biomasy

Uzytkowanie kosno-pastwiskowe

obsada (DJP/ha)

Termin wypasu

nawozenie

Dodatkowe zabiegi

wapnowanie

4.8
od 0,5
do 0,5 do15
15.05- 15.06-
15.06 31.10

w terminie od 15.08
do 15.11; biomase,
réwniez rozdrobniong
nalezy usuna¢ w ciggu
2 tygodni lub utozy¢ w
pryzmy, ktére nalezy
usungc¢ do 1 marca
kolejnego roku

01.04-
15.06

15.06-
31.03

jednokrotne w ciggu
roku

15.06-31.10

0,5-1,5

po pokosie,

do 31.10

tylko przy uzytkowa-
niu kosnym, do 60 kg
N/ha/rok, z wytacze-
niem obszaréw
nawozonych przez
namuty rzeczne

4.9

nie jest dopuszczalne

jeden pokos

w roku, lub
koszenie catej

dziatki co 2
lata wg decyzji
eksperta
15.08 - 15.02
kolejnego roku

4.10
od 0,5
do 0,5
do 1,5
15.05-
10.07 10.07-31.10

w terminie od 15.08 do
15.11; biomase, réwniez
rozdrobniong nalezy
usuna¢ w ciggu 2 tygodni
lub utozy¢ w pryzmy, ktére
nalezy usuna¢ do 1 marca
kolejnego roku

01.04-

10.07 10.07-31.03

jednokrotne w ciggu roku

10.07-31.07

jak przy uzytkowaniu kosnym

jak przy uzytkowaniu kosnym

do 0,5

15.05-
31.07 3110

do1

01.08-

zakaz nawo-
zenia

do1

po pokosie,

do 31.10

tylko przy uzytkowaniu
kosnym, do 60 kg N/ha/
rok, z wytagczeniem
obszaréw nawozonych
przez namuty rzeczne

zakaz wapnowania

4.11

nie jest dopuszczalne

jednokrotne
W ciggu roku

15.08-31.10

zakaz nawozenia



Wariant dziatania
rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego

Zakazy

4.8 4.9 4.10 411
Stosowania zabiegdéw Stosowania Stosowania zabiegow Stosowania
agrotechnicznych zabiegow agro- agrotechnicznych zabiegow
i pielegnacyjnych od technicznych i pielegnacyjnych od agrotechnicznych
1 kwietnia do terminu i pielegna- 1 kwietnia do terminu i pielegnacyjnych
pierwszego pokosu lub  cyjnych od 1 pierwszego pokosu,aw  od 1 kwietnia do
do 15 czerwca kwietnia do przypadku uzytkowania terminu

w przypadku uzytko-  terminu pierw- pastwiskowego - pierwszego
wania pastwiskowego  szego pokosu do 10 lipca pokosu

1. Watowania, stosowania komunalnych osadéw $ciekowych oraz stosowania podsiewu;
2. Wtékowania w okresie od dnia:
a) 1 kwietnia do dnia 1 wrzesnia na obszarach nizinnych (ponizej 300 m n.p.m.),
b) 15 kwietnia do dnia 1 wrzesnia na obszarach wyzynnych i gérskich
(powyzej 300 m n.p.m.);

3. Stosowania srodkéw ochrony roslin, z wyjatkiem selektywnego i miejscowego
niszczenia ucigzliwych gatunkéw inwazyjnych z zastosowaniem odpowiedniego sprzetu
(np. mazaczy herbicydowych);

4. Tworzenia nowych, rozbudowy i odtwarzania istniejacych systeméw melioracyjnych,
z wyjatkiem konstrukcji urzadzen majacych na celu dostosowanie poziomu wéd,
wykorzystujac istniejagce systemy melioracyjne do wymogow siedliskowych gatunkow
bedacych przedmiotem ochrony, jezeli takie dziatania zostang szczegétowo okreslone
przez eksperta przyrodniczego;

5. Sktadowania biomasy wsréd kep drzew i zarosli, w rowach, jarach i innych obnizeniach
terenu.

6. Mechanicznego niszczenia struktury gleby, w tym bronowania i przeorywania.



5.2.4. Podsumowanie

Praktyki rolnicze wptywajgce pozytywnie na ptaki na trwatych
uzytkach zielonych

A. tAKI

Termin koszenia dostosowany do biologii gatunku. Dla najwazniejszych gatunkéw
tagkowych jest to:
a) w przypadku derkacza koszenie po 1 sierpnia i najlepiej do 31 pazdziernika;
b) w przypadku czajki, krwawodzioba i rycyka najlepiej dwa pokosy w ciggu roku
- pierwszy w terminie od 15 czerwca do 15 lipca, drugi od 15 sierpnia
do 31 pazdziernika;
c) w przypadku wodniczki jeden pokos w roku po 15 sierpnia i najlepiej
do 15 lutego kolejnego roku lub koszenie catej powierzchni dziatki rolnej
co 2 lata;
d) w przypadku dubelta i kulika wielkiego jeden lub dwa pokosy. Pierwszy pokos
od 10 lipca do 31 lipca, drugi pokos od 15 sierpnia do 31 pazdziernika.
W szczegélnych przypadkach dopuszczalne jest koszenie catej powierzchni
dziatki rolnej co 2 lata;
Koszenie inaczej niz od zewnatrz do Srodka taki;
Pozostawianie na wiekszych ptatach tak fragmentéw niewykoszonych w danym
roku, z reguty najlepiej od 15 do 20% powierzchni dziatki, a w przypadku wodniczki
nawet do 85%;
Zebranie i usuniecie skoszonej biomasy w terminie do 2 tygodni od pokosu;
Koszenie najlepiej powyzej 15 cm;
Uzywanie wyptaszaczy w czasie koszenia;

Koszenie tgk sasiadujacych ze sobg w odstepach kilkudniowych;

. PASTWISKA

W przypadku uzytkowania pastwiskowego w okresie do 20 lipca maksymalne
obcigzenie pastwiska moze wynosi¢ do 10 DJP/ha (5t/ha);

Sezon pastwiskowy powinien trwa¢ od 1 maja do 15 pazdziernika na obszarach
ponizej 300 m n.p.m. lub od 20 maja do 1 pazdziernika na obszarach

powyzej 300 m n.p.m;

wypas stad sktadajacych sie z r6znych gatunkow.






6. Zagospodarowanie biomasy z cennych
przyrodniczo uzytkow zielonych

Trwate uzytki zielone stuza przede wszystkim produkcji zwierzecej, w mniejszym stopniu realizacji

celow energetycznych (Wasilewski 2004).

Najwazniejsza z grup roslin wystepujacych natakach i pastwiskach sa trawy. Wsréd nich najwieksze
znaczenie maja: zycica trwata, wiechlina takowa, kupkdwka pospolita, kostrzewa takowa, tymotka
takowa, mietlica biatawa, kostrzewa czerwona (Jankowska-Huflejt 2015). W dalszej kolejnosci
wymienia sie rosliny bobowate oraz ziota. Jak podajg Wasilewski i Barszczewski (2011) potencjat

produkcyjny polskich tak w przeliczeniu na siano wynosi 4-5 t/ha, a pastwisk 3,5 t/ha.

Biomasa pochodzaca z trwatych uzytkéw zielonych jest wykorzystywana przede wszystkim
jako pasza dla przezuwaczy oraz koni. Powinna sie ona charakteryzowac optymalng wartoscia
pokarmowg oraz akceptowalnymi przez zwierzeta walorami smakowymi (Kryszak i in. 2003).
Decyduje o tym odpowiednia zawartos¢ biatka, cukréw, sktadnikow mineralnych i witamin.
Radkowski i Kubon (2007) wskazuja, ze w przypadku odpowiednio prowadzonych zabiegéw
konserwacyjnych mozliwe jest zachowanie w paszy prawie cate] wyjsciowej ilosci sktadnikow

pokarmowych.

Mimo duzego potencjatu produkcji biomasy z trwatych uzytkéw zielonych, jej zagospodarowanie
nie jest fatwe. Wynika to przede wszystkim z wymagan jakosciowych oraz pojawiajacych sie barier
technicznych, ekonomicznych oraz $rodowiskowych. Jednym z najistotniejszych problemow
technicznych przy pozyskiwaniu siana z uzytkow zielonych sa straty zwigzane z procesem
suszenia. Jak podajg Radkowski i Kubon (2007) zbyt czeste i intensywne przetrzasanie moze

doprowadzi¢ nawet do 40% strat materiatu wyjsciowego.



6.1. Problemy z zagospodarowaniem biomasy z cennych
przyrodniczo gk

W ostatnich latach obserwuje sie w Polsce narastajacy problem z zagospodarowaniem
biomasy pozyskiwanej z tak. Wynika on ze zmian w sektorze produkcji zwierzecej, polegajacych
przede wszystkim na zmniejszeniu sie liczebnosci lub catkowitej likwidacji pogtowia zwierzat
gospodarskich (gtownie przezuwaczy). Problem zagospodarowania biomasy nie dotyczy jednak
wytacznie regiondw, w ktorych istotnie ograniczono chéw bydta lub innych przezuwaczy.
Okazuje sie, ze réwniez tam, gdzie jest duze zapotrzebowanie na pasze objetosciowa,
np. w wojewddztwie podlaskim, wiele cennych przyrodniczo tak albo nie jest uzytkowanych albo
uzytkowane sg w niewtasciwy sposéb. Wynika to przede wszystkim z ich specyfiki, np. duzego
uwilgotnienia, co istotnie ogranicza ich paszowe zagospodarowanie. P6Zny pokos obniza wartos¢
paszowa pozyskanej biomasy, wskutek spadku zawartosci weglowodanodw, biatka oraz wzrostu

udziatu celulozy i ligniny.

Czasami jednak siano pozyskane z zyznych, bogatych florystycznie tgk stanowi¢ moze cenng
pasze, mimo iz koszt jego produkcji jest wiekszy wiekszy niz typowej paszy typowej paszy

pozyskiwanej z roslin uprawianych na gruntach ornych.

Biomasa takowa przygotowana do transportu (fot. M. Murawski)



Koszenie w odpowiednim terminie zapewnia zachowanie cennych przyrodniczo tak (fot. M. Murawski)

Dla utrzymania we wiasciwym stanie cennych przyrodniczo fak kluczowe znaczenie ma
odpowiedni termin koszenia oraz liczba pokoséow. Kazdy rodzaj siedliska przyrodniczego ma
okreslone, optymalne dla siebie, wartosci tych parametrow, np. dla zachowania w pozadanym

stanie tak trzeslicowych odpowiedni termin koszenia przypada z reguty po 15 wrzesnia.

6.2. Wykorzystanie biomasy z 1gk na cele energetyczne

Jednym z gtéwnych zadar sektora agroenergetyki jest poszukiwanie i przetwarzanie biomasy,
ktéra bedzie stosunkowo tania, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej jej jakosci
(Kotodziej, Matyka 2012; Denisiuk 2006). Zbiorowiska tgkowe postrzegane sg jako potencjalne
zrédto biomasy mozliwej do wykorzystania na cele energetyczne (Murawski i in. 2015; Grzelak
i in. 2010; Niedzidtka, Zuchniarz 2006). Mikotajczak i in. (2009, cyt. za: Kaca i in. 2008) podaja,
ze jakos¢ biomasy z 1ak, ktdra moze byc zastosowana do celdw energetycznych jest zréznicowana

i zalezy od typu uzytkow zielonych.

Najwazniejszym czynnikiem, warunkujacym ilos¢ biomasy z tak mozliwa do przetworzenia na
cele energetyczne, jest intensywnosc uzytkowania tych obszardw. Najbardziej produktywne s3

faki koszone kilka razy w roku. Surowiec taki z powodzeniem wykorzystuje sie w energetyce,



co wynika w duzym stopniu z faktu, ze jest on stosunkowo tanim materiatem (Denisiuk 2006;
Niedziotka 2013). Jak podaje Roszkowski (2013) plony runi tagkowej oraz traw wieloletnich zalezg

w znacznym stopniu nie tylko od sktadu gatunkowego, ale i od jakosci gleb.

Nadwyzki siana, ktére mozna zastosowac do produkgji energii, zaleza od iloczynu powierzchni,
plonu oraz wspdtczynnika wykorzystania na cele energetyczne (Kowalczyk-Jusko 2010).

Obliczy¢ je mozna z nastepujacego wzoru:

Psi = Al - wws - Ysi [t/rok]

gdzie:

Psi - potencjalne nadwyzki siana,

Al - powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha],

wws - wspotczynnik w % wykorzystania na cele energetyczne,

Ysi - plon siana [t/ha/rok].

Jak podaje Kowalczyk-Jusko (2010), przecietnie w skali kraju wspétczynnik wws ksztattuje sie

na poziomie 5-10%.

Biomase z tak mozna bezposrednio konwertowa¢ na energie w procesie spalania badz
przetworzyc¢ na biopaliwo. Ze wzgledu na stan skupienia, biopaliwa dzieli sie na state, ciekte
oraz gazowe. Wedtug danych za 2013 r. biopaliwa state miaty ok. 80% udziatu w catkowitej
produkcji energii odnawialnej, biopaliwa ciekte miaty ok. 8% udziatu, natomiast biogaz jedynie

ok. 2% (GUS 2014).

Biomasa zebrana z tak moze byc¢ wykorzystana do produkcji biopaliw statychlub gazowych

(Terlikowski 2012). Zalezy to w gtéwnej mierze od jakosci pozyskanego surowca.

Dobrze wysuszone siano z tgk stanowi doskonaty materiat do produkcji biopaliw statych.
Decyduje o tym fakt, Ze w procesie spalania najbardziej pozadane sg substraty, ktorych
wilgotnosc nie przekracza 10%. Wsrdd wad tego procesu wymienic nalezy przede wszystkim

emisje w trakcie spalania, zwtaszcza zwigzkdw zawierajacych chlor (Williams i in. 2012).



Zebranie oraz bezposrednie spalenie siana jest najprostszym i najtanszym z rozwiazan
technologicznych. Problemem jest jednak magazynowanie i dozowanie materiatu (Niedziotka
2013). Wynika to z duzej objetosci substratu, a co za tym idzie - jego niskiej gestosci
usypowej (Cocker-Maciejewska 2007). Stad tez zaleca sie, aby z wykorzystywanych do
produkcji energii substratow formowac paliwo zageszczone. Pozwoli to uzyskaé¢ materiat
np. w postaci brykietéw lub pelletow, ktory bedzie mozna duzo tatwie] przechowywac i
dozowac do paleniska, w poréwnaniu z materiatem spalanym bezposrednio (Zajemska, Musiat
2013). Istotnym elementem jest jednak wybor odpowiedniego procesu technologicznego oraz
wtasciwych urzadzen umozliwiajacych tanig produkcje i jednoczesnie uzyskanie biopaliwa

dobrej jakosci.

Sam proces produkcji biopaliw statych polega na przetworzeniu rozdrobnionej, sypkiej biomasy
(Cocker-Maciejewska 2007). Czynnikami odpowiedzialnymi za zageszczenie substratéw sg

wysoka temperatura, ciSnienie oraz zawartos¢ naturalnych lepiszczy.

Najwazniejszym parametrem charakteryzujacym biopaliwa state, podobnie jak w przypadku wegla,
jest wartos¢ opatowa. Poniewaz zalezy ona od wilgotnosci, stad najbardziej obiektywng metoda
porownywania tej wartosci dla réznych materiatdéw jest przeliczenie na stan suchy substratu.
Z badan Niedziotki (2013) wynika, ze warto$¢ opatowa siana tgkowego wynosi od 16,6 MJ/kg
do 17,1 MJ/kg. Rowniez Murawski i in. (2015) wskazali na mozliwosci wykorzystania biomasy
z tak do produkgji energii. Wartos¢ opatowa przebadanych przez nich traw i turzyc pochodzacych
7 9 zbiorowisk roslinnych (Phalaridetum arundinacea, Phragmitetum australis, Potentillo-Festucetum,
Calamagrostietum epigeji, Caricetum acutiformis, Caricetum ripariae, Caricetum gracilis, Caricetum
distichae, Valeriano-Caricetum flavae) ksztattowata sie na podobnym poziomie od 16,0 MJ/kg
(turzyca brzegowa) do 18,7 MJ/kg (turzyca btotna) w przeliczeniu na suchg mase. Kolejnymi
argumentami $wiadczacymi o przydatnosci tych roslin do celdow energetycznych jest stosunkowo
niska zawarto$¢ popiotu oraz niewielkie uwilgotnienie. Zblizona do siana wartoscia opatowa
wynoszacg od 16 MJ/kg do 18 MJ/kg charakteryzuje sie stoma i drewno (Arseniuk 2010).
Co prawda wartosci te sa nizsze niz dla paliw kopalnych, jednak proces ich pozyskiwania jest duzo

bardziej przyjazny dla srodowiska.



Pellety i brykiety wytworzone z réznych substratow
(fot. W. Czekata)

Innym rodzajem biopaliw powstatych z biomasy
jest biogaz (Golinski, Joks 2007; Dachiin. 2014).
Jest on mieszaning gazéw, w ktorej dominuje
metan, bedacy chemicznym zwiazkiem palnym,
wykorzystywanym do celéw energetycznych,
oraz dwutlenek wegla. Istotng zaletg biogazu sg
przede wszystkim szerokie mozliwosci jego wykorzystania. Moze on by¢ miedzy innymi spalony
w agregacie kogeneracyjnym badz podczyszczony do biometanu i nastepnie wykorzystany

w transporcie (Piskowska-Wasiak 2014).

Proces fermentacji metanowej stanowi pewna alternatywe dla bardziej popularnego sektora
produkcji paliw statych. Jak podaja Mikotajczak iin. (2009) dla plonu runi tgkowej, wynoszacego
od 20 Mg do 40 t $wiezej masy z hektara, mozliwe jest uzyskanie od 1500 do 2100 m?® biogazu.
Powyzej cytowani autorzy przytaczajg rowniez dane Amona i in. (2005), z ktorych wynika,
ze 7 hektara intensywnie uzytkowanych tak uzyskiwano rocznie nawet 3459 m® metanu,

w poréwnaniu do tylko 649 m® z hektara uzytkowanego ekstensywnie z jednym koszeniem.

Do produkgji biopaliw gazowych mozna wykorzystywac biomase pochodzaca z trwatych
uzytkéw zielonych zaréwno w postaci Swiezej, jak i zakiszonej. llo$¢ wyprodukowanego biogazu
oraz metanu z biomasy takowej jest Scisle powigzana z terminem jej pozyskania. Wynika to
z faktu, ze opdznienie koszenia powoduje zwiekszenie ilosci zwigzkow nierozktadalnych (lignina,

hemiceluloza) w substratach przeznaczonych do produkcji biogazu (Golinski i in. 2014).

Badania nad wydajnoscia metanowa siedmiu gatunkéw traw (Prochnow i in. 2008; Mikotajczak
i in. 2009) wykazaty, ze najwiekszg produktywnoscia, rzedu 456 dm® z kilograma suchej masy,
charakteryzowata sie kostrzewa czerwona. Z kolei najnizszy uzysk (329 dm? z kilograma suchej

masy) stwierdzono u kostrzewy trzcinowatej.

Wazng zaletg zastosowania biomasy takowej do produkcji biogazu jest mozliwos¢

wykorzystania pofermentu. Stanowi on pozostatos¢ po procesie fermentacji metanowe;.



Charakteryzuje sie duza zasobnoscia w sktadniki organiczne i mineralne, ktére mozna

wykorzysta¢ w celach nawozowych (Czekata i in. 2012).

Jak podaja Mikotajczak i in. (2009) wielko$¢ produkcji biogazu zwiagzana jest gtownie z typem
uzytkowania. Wedtug autoréw z intensywnych uzytkow, koszonych 3-4 krotnie w ciggu roku,
uzyska¢ mozna nawet 2-3 razy wiecej energii niz z terenéw ekstensywnych. Tym niemniej
uzytki o ekstensywnej gospodarce z powodzeniem moga by¢ rowniez wykorzystywane do
produkcji biopaliw (Zajemska, Musiat 2013). W innych badaniach wykazano, ze ziota moga

by¢ réwniez z powodzeniem wykorzystane do produkcji biogazu (Lewicki i in. 2013).

W przypadku wykorzystania biomasy pochodzacej z trwatych uzytkow zielonych do produkcji
biogazu pojawiaja sie jednak pewne problemy. Zwigzane sg one przede wszystkim z tym,
ze niektore gatunki roslin, wraz z opdznieniem ich zbioru, moga byc¢ inhibitorami
przyczyniajacymi sie do spadku produktywnoséci biogazu (Nielsen, Angelidaki 2008). Wszelkie
podane wady nie maja natomiast miejsca w przypadku produkcji paliw statych, poniewaz

opd&znienie zbioru roslin nie ma wptywu na sam proces spalania.

Ciekawym rozwiagzaniem, pozwalajacym wykorzystywa¢ do produkcji energii biomase
pochodzaca z potnaturalnych tak, jest technologia IFBB (ang. Integrated Generation of
Solid Fuel and Biogas from Biomass) rozwinieta w ramach projektu PROGRASS. Dzieki jej
zastosowaniu mozliwe jest jednoczesne wykorzystanie biomasy do produkcji brykietu oraz
biogazu. Technologia ta opiera sie na zakiszeniu biomasy, a nastepnie rozdzieleniu jej na czes¢
stata, wykorzystywang do produkcji biopaliw statych oraz ciekta z przeznaczeniem na biogaz

(Golinski, Daszkiewicz 2014a; Golinski, Daszkiewicz 2014b).

Whykorzystywanie biomasy do celow energetycznych niesie ze sobg liczne korzysci (Niedziotka,
Szpryngiel 2014). Jest przede wszystkim przyjazne dla $rodowiska, poprawia stan tak, jak rowniez
dostarcza taniego, lokalnego Zrodfa ciepta po atrakcyjnej dla producenta cenie. Szczegdlnie
ten ostatni element wydaje sie istotny, gdyz korzysci wynikajace z nizszej ceny opatu maja

znaczenie nie tylko dla komunalnych dostawcow ciepta, ale rdwniez i odbiorcow indywidualnych.



Wykorzystujac biomase z tak do celéw energetycznych, nalezy uwzgledniac¢ nie tylko aspekty
techniczne i ekonomiczne, ale réwniez srodowiskowe i prawne. Poza tym przy produkgcji energii
nalezy korzystac tylko z nadwyzki biomasy takowej tak, aby nie stata sie konkurencja dla produkgji

pasz.

6.3. Produkcja kompostu z biomasy lgkowej

Substancje ulegajace biodegradacji mozna przetwarza¢ zardwno w procesach tlenowych,
jak i beztlenowych. Fermentacja metanowa, ktérej produktem jest biogaz, jest technologia ciekawa,
jednak wymagajaca duzych naktadow finansowych. Jej przeciwienstwem jest proces kompo-
stowania, czyli naturalnego rozktadu substratow bogatych w materie organiczna pod wptywem
mikroorganizméw w warunkach tlenowych (Czekata i in. 2016). Najwiekszg zaletg tego procesu
jest fakt, ze nie wymaga on w wielu przypadkach specjalnie duzych naktadow finansowych i moze
by¢ prowadzony w kazdym gospodarstwie. W warunkach wiekszej ilosci biomasy kompostowanie
odbywac sie moze na otwartych pryzmach badz przy wykorzystaniu technologii kontenerowych

(Czekataiin. 2013).

Jak wspomniano wczesniegj, w procesie kompostowania dochodzi do rozktadu materii organicznej,
spowodowanego dziatalnoscia mikroorganizmdw. Aby jednak proces ten byt wydajny, konieczne
jest stworzenie drobnoustrojom odpowiednich warunkéw do rozwoju. Wymienic¢ tu nalezy przede
wszystkim dostepnosc¢ tlenu, odpowiednia wilgotnosé materiatu oraz witasciwy stosunek wegla
do azotu (Czekata i in. 2015a). Szczegdlnie wazny jest ostatni z nich, dlatego, ze mikroorganizmy
do swojego rozwoju potrzebuja sktadnikow pokarmowych w odpowiednich proporcjach.
O przydatnosci biomasy takowej do kompostowania decyduje faza rozwojowa roslin, w ktorej
nastepuje ich zbior. Wptywa ona na rdznice we witasciwosciach i sktadzie chemicznym roslin,
wséréd ktérych wyrdznic nalezy m.in. spadek wilgotnosci oraz wzrost zdrewnienia materiatu
wraz 7 ich wiekiem (Koztowski 1979). Swiezo skoszona trawa jest substratem, ktéry moze by¢
z powodzeniem poddany procesowi kompostowania. Wynika to przede wszystkim z duzej
wilgotnosci materiatu oraz prawidtowego stosunku wegla do azotu. Istotnym problemem moze

by¢ jednak zapadanie sie pryzmy spowodowane zbyt szybkim procesem degradacji struktury.



Konieczne jest wiec dbanie o odpowiednio porowata strukture kompostowanej mieszanki,
ktora nie powinna przekraczac krytycznej dla procesu kompostowania masy usypowej 550 kg/m?

(Czekataiin. 2015b).

Siano bedace materiatem suchym rowniez nadaje sie do procesu kompostowania. Zalecane jest
jednak wykorzystanie go jako kosubstratu wraz z innymi materiatami. Najwiekszymi jego zaletami
w aspekcie procesow tlenowych jest niewatpliwie zawartos¢ wegla oraz mozliwosé poprawy
porowatej struktury. Majac na uwadze fakt, ze zawartosc ligniny oraz innych trudno rozktadalnych
substancji w wysuszonym materiale wzrasta, niezbedne jest wydtuzenie czasu kompostowania,

tak aby zaszty reakcje mineralizacji oraz humifikacji.

W Polsce kompostuje sie $wiezg trawe lub siano wraz z innymi substratami. Tego typu rozwiazania
stosowane s3g przede wszystkim na komunalnych kompostowniach, a jako substraty dodatkowe

wykorzystywane sg np. zrebki drzewne, osady Sciekowe czy liscie.






7. Podsumowanie

Praktyki rolnicze pozytywnie wptywajace na bioréznorodnosé na gruntach ornych

Ptodozmian

e zréznicowany ptodozmian z udziatem roslin bobowatych, mieszanek zbozowych i zbozowo-
-straczkowych oraz miedzyplondw;

o utrzymywanie w okresie jesienno-zimowym tzw. ,zielonych pél” (ozimin, miedzyplondw ozimych,

niezaoranych $ciernisk itd.).

Nawozenie
e stosowanie nawozow naturalnych i organicznych;

e ograniczenie lub catkowite zaniechanie stosowania syntetycznych nawozéw mineralnych.

Uprawa roli
e stosowanie metod uprawy roli minimalizujacych ingerencje w glebe, zwtaszcza uprawy

konserwujacej (bezorkowej).

Odchwaszczanie oraz ochrona roslin przed szkodnikami i patogenami

e ograniczenie lub zaniechanie stosowania syntetycznych pestycydéw;

e w przypadku stosowania pestycyddw, zaniechanie stosowania ich nieselektywnych form;

e ograniczanie zachwaszczenia, szkodnikéw i patogendw dopiero po przekroczeniu progéw
ekonomicznej szkodliwosci;

* stosowanie mechanicznych, fizycznychibiologicznych metod odchwaszczeniaiograniczania

liczebnosci szkodnikow.

Dobér gatunkéw i odmian
e odpowiedni dobdr gatunkéw i odmian roslin uprawnych, oparty gtéwnie na gatunkach

i odmianach rodzimych i niewykazujacych tendencji inwazyjnych.



Utrzymywanie i/lub wprowadzanie elementéw krajobrazu stanowiacych ostoje

bioréznorodnosci w otoczeniu gruntéw ornych

ochrona istniejgcych oraz tworzenie nowych elementdw krajobrazu, takich jak: oczka
wodne, bagna, torfowiska, wydmy, kepy i pasy drzew i krzewdw, miedze, zywoptoty, pasy
roslinnosci, zwtaszcza wokot duzych pol lub kompleksu pdl uprawnych, najlepiej sktadajace
sie z rodzimej flory i wzbogacone w rosliny miododajne (koszenie paséw roslinnosci
optymalnie raz na 3-5 lat);

koszenie na zmiane pasow roslinnosci wzdtuz brzegdw rowdw melioracyjnych, naturalnych
ciekéw oraz wokdt zbiornikdw wodnych;

na polach wiekszych niz 16 ha tworzenie ,fawek dla chrzaszczy”;

unikanie zmian lokalizacji tymczasowych drog gruntowych;

tworzenie ,hoteli dla owadow”.



Praktyki rolnicze pozytywnie wptywajace na bioré6znorodnosé na trwatych

uzytkach zielonych

Przeznaczenie gruntéw
e utrzymanie w gospodarstwie trwatych uzytkéw zielonych, a w szczegdélnosci siedlisk

cennych przyrodniczo.

Koszenie

e 1faki trzeslicowe - jeden pokos w roku lub koszenie co drugi rok;

o fakiswieze, wilgotne, selernicowe - jeden pokos w roku, na zyznych siedliskach dopuszczalne
dwa pokosy w roku;

e pozostawianie i utrzymanie przez okres zimy fragmentéw niekoszonych w danym roku,
najlepiej zréznicowanych pod wzgledem wysokosci i struktury roslinnosci, lokalizowanie
ich w miejscach, gdzie nie wystepuja inwazyjne gatunki roslin;

e koszenie mozaikowe, tzn. poszczegdlne fragmenty faki koszone w réznych terminach;

e zrdznicowane terminy koszenia w poszczegélnych latach;

e raz na kilka lat zaleca sie opdZnienie pokosu do sierpnia lub wrzesnia;

e unikanie regularnych pokoséw w lipcu i sierpniu, pierwsze najlepiej w czerwcu, a drugie
we wrzesniu;

e przy uzytkowaniu dwukosnym, drugi pokos nie wczesniej niz po uptywie 7-8 tygodni
od pierwszego koszenia;

e mozliwie wysokie koszenie, najlepiej powyzej 10 cm;

e stosowanie kosiarek listwowych, ewentualnie rotacyjnych bebnowych z najwyzsza mozliwa
wysokoscig ciecia lub wykaszarek recznych, unikanie kosiarek rotacyjnych bijakowych
i dyskowych;

e koszenie od srodka taki do zewnatrz lub w inny sposdb, ale nie od zewnatrz do srodka.

Zbidr siana
e zbidr i wywoz Scietej biomasy mozliwie jak najszybciej, po wczesniejszym jej wysuszeniu
i przetrzasaniu na tace;

e zaniechanie mulczowania.



Wypas

ekstensywny - najlepiej z wykorzystaniem tradycyjnych rodzimych ras bydta, koni,
owiec i koz;
z obsadg dostosowang do potencjatu plonotwodrczego i potrzeb siedliska (zazwyczaj
do 1 DJP/ha), nizsza w pierwszej czesci sezonu, wyzsza w drugiej;
prowadzony jedynie na siedliskach o podtozu nietorfowym i w okresach przesuszenia
gruntu, na terenach zalewowych rozpoczynany nie wczesniej niz 2 tygodnie od ustgpienia
wod:;
sezon pastwiskowy:
a. taki wilgotne - po koszeniu, od 15 lipca do 15 pazdziernika;
b. 1taki trzeslicowe - po koszeniu, od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika;
c. murawy, faki $wieze i selernicowe:
- wgorach ina pétnocno-wschodnim nizu najlepiej po 1 czerwca i do 15 pazdziernika;
- nanizinach i w pozostatych regionach kraju najlepiej po 15 maja i do 15 pazdziernika;
obcigzenie pastwiska najlepiej - do 5 t/ha;
wykaszanie niedojadow od 15 lipca do 31 pazdziernika i usuwanie skoszonej biomasy
Z pastwiska;
pozostawianie fragmentow zroznicowanych pod wzgledem wysokosci i struktury
roslinnosci niepoddanych w danym roku wypasowi i wykaszaniu;
wypas koni szczegdlnie dla pozbycia sie niepozadanej roslinnosci grubotodygowej;
wypas kdz w celu eliminacji nalotu drzew;

wypas owiec i koz na powierzchniach o stromych stokach.

Nawozenie

faki Swieze i wilgotne dopuszcza sie nawozenie w ilosci do 60 kg N/ha/rok, zwtaszcza
przy stosowaniu dwadch pokoséw na siedliskach wyksztatconych na zyznym podtozu;

taki trzeslicowe i selernicowe oraz murawy i wrzosowiska bez nawozenia;

zaniechanie nawozenie tak zalewanych wodami rzecznymi;

zaniechanie nawozenie siedlisk wyksztatconych na podtozu o niskiej zyznosci (np. taki

trzeslicowe);



zaniechanie nawozenia azotem tak wyksztatconych na odwodnionych torfowiskach;
czestsze stosowanie nawozow naturalnych (obornik, gnojéwka itd.) oraz organicznych

(kompost, nawozy zielone itd.) niz mineralnych.

Wapnowanie

dopuszcza sie sporadyczne stosowanie wapnowania (co 5-10 lat) uzytkow zielonych
wyksztatconych na podtozu mineralnym (gt. taki swieze);

zakaz wapnowania na podtozu torfowym (taki wilgotne i trzeslicowe) oraz na zalewowych
takach selernicowych;

wykonywanie wapnowania poza okresem wegetacji roslin (pézna jesien).

Zwalczanie roslin inwazyjnych

zwalczanie gatunkoéw obcych w poczatkowych stadiach inwazji;

coroczne wykonywanie koszen, przed lub w poczatkowym okresie kwitnienia gatunkow
inwazyjnych;

wielokrotne powtarzanie zabiegdw w miare regenerowania sie lub powracania gatunkéw
inwazyjnych;

odpowiednia utylizacja biomasy z usunietych gatunkow inwazyjnych;

zasiedlanie gleby odstonietej po usunieciu gatunkéw obcych przez gatunki rodzime.

Inne zabiegi pratotechniczne i aspekty techniczne

dostosowanie rodzaju sprzetu oraz sposobu wykonywania prac do warunkéw podtoza,

a zwtaszcza:

- wykonywanie prac przy niskim poziomie wod gruntowych i sprzyjajacych warunkach
pogodowych;

- wykorzystanie sprzetu o stosunkowo matym nacisku na podtoze, stosowanie opon
niskocisnieniowych oraz ogumienia o duzej $rednicy i szerokosci;

minimalizowanie liczby przejazdow tym samym $ladem oraz liczby nawrotéw;

wyrownanie powierzchni - stosowane w razie potrzeby, recznie lub poprzez widkowanie

w okresie wezesnowiosennym (przed 1 kwietnia na nizinach oraz przed 15 kwietnia w gorach);

powstrzymanie sie od przeorywania, watowania, podsiewu, bronowania, skaryfikacji;



podsiew z mieszanek roslin bobowatych drobnonasiennych dopuszczalny jedynie na
ubogich gatunkowo tgkach i pastwiskach;
niestosowanie chemicznych $rodkdéw ochrony roslin, z  wyjatkiem selektywnego

i miejscowego niszczenia ucigzliwych gatunkow inwazyjnych.

Gospodarowanie wodami

dziatania majace na celu zatrzymanie wody w siedliskach:

- zmniejszenie czestotliwosci, zakresu i nasilenia robdt prowadzonych na rowach
melioracyjnych w ramach renowacji i biezacej konserwacj;

- zaniechanie pogtebiania istniejacych i tworzenia nowych rowéw melioracyjnych;

- prawidtowa obstuga istniejacych budowli pietrzacych;

- sktadowanie materiatu wydobytego z rowu poza powierzchnig cennego siedliska;

- tworzenie na istniejgcych rowach progow, stopni, bystrotokdw, zastawek, przepustéow
Z pietrzeniem;

- tolerowanie tam budowanych przez bobry;

pozostawienie naturalnego przebiegu rzek i struktury ich koryt z meandrami, rozlewiskami,

urozmaiconym dnem cieku;

niezaburzanie naturalnego rytmu wylewodw rzek na uzytki zielone potozone na terenach

zalewowych poprzez odchodzenie od budowy obwatowan rzek i zabudowy dolin.

Utrzymywanie lub/i wprowadzanie elementéw krajobrazu

utrzymywanie lub tworzenie réznorodnosci krajobrazu z kepami lub szpalerami drzew
i krzewow, pojedynczymi drzewami, naturalnymi zagtebieniami terenu, oczkami wodnymi,
matymi ptatami nieuzytkowanymi oraz innymi elementami krajobrazu stanowigcymi ostoje

bioréznorodnosci.
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aster gawedka

babka lancetowata
barszcz Mantegazziego
barszcz Sosnowskiego
barszcz zwyczajny
batalion

biatorzytka

biegacz granulowany
biegacz wregaty
biegacz ztocisty
bielinek bytomkowiec
bielinek kapustnik
bielinek rzepnik
bluszczyk kurdybanek
btotniak takowy
btotniak zbozowy
bocian biaty
bodziszek lesny
bodziszek fakowy
bogatka

brzoza brodawkowata
bukwica zwyczajna
burak cukrowy

bylica piotun

chaber btawatek
chaber ostrotuskowy
chrzan pospolity
chwastnica jednostronna
ciecierzyca pospolita
ciemigzyca zielona
cierniowka
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czechrzyca grzebieniowa
czeczotka
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Betula pendlula
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Beta vulgaris L. var. altissima
Artemisia absinthium
Centaurea cyanus
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Armoracia rusticana
Echinochloa crus-galli
Cicer arietinum
Veratrum lobelianum
Curruca communis
Vanellus vanellus
Succisa pratensis
Scandlix pecten-veneris
Carduelis flammea
Paclus serotina
Lycaena helle

Lycaena dispar

Allium angulosum
Pisaura mirabilis

Crex crex

Gallinago media
Upupa epops
Fumaria officinalis
Hirundo rustica
Harpalus rufipes
Carlina onopordifolia
Dendrocopos syriacus
Dendrocopos major
Picus viridis

Angelica sylvestris
Rosa canina
Hypericum perforatum
Campanula patula
Chloris chloris

Viola arvensis
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Corvus frugilegus
Lanius collurio
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Prunella vulgaris
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gorczyca polna
goryczka krzyzowa
goryczka waskolistna
gozdzik kartuzek
gozdzik pyszny
groszek btotny
grusza pospolita
grzebienica pospolita
grzywacz
gwiazdnica pospolita
izgrzyca przyziemna
jajuszek

jatowiec pospolity
jaskier polny

jasnota purpurowa
jastrzebiec kosmaczek
jaszczurka zwinka
kania ruda

karfatek kniejek
kakol polny
ktosownica pierzasta
knie¢ bfotna

kocanki piaskowe
kolczurka klapowana
koty$nik wielobarwny
komonica zwyczajna
komosa biafa
koniczyna biata
koniczyna takowa
konietlica tgkowa
konopie siewne
kopciuszek

kosaciec syberyjski
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kostrzewa czerwona
kostrzewa takowa
kostrzewa trzcinowata
kozka
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krokus spiski

kruk

kruszynek polny
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krwisciag lekarski
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kuropatwa

kurzyslad btekitny
kurzyslad polny
kwiczot

kwietnik
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Gentiana cruciata
Gentiana pneumonanthe
Dianthus carthusianorum
Dianthus superbus
Lathyrus palustris
Pyrus communis
Cynosurus cristatus
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Stellaria medlia
Danthonia decumbens
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Lamium purpureum
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Milvus milvus
Ochlodes sylvanus
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Brachypodium pinnatum
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Echinocystis lobata
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Lotus corniculatus
Chenopodium album
Trifolium repens
Trifolium pratense
Trisetum flavescens
Cannabis sativa
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Iris sibirica

Luzula campestris
Festuca rubra

Festuca pratensis
Festuca arundinacea
Staurodeus scalaris
Coracias garrulus
Tringa totanus

Crocus scepusiensis
Corvus corax
Trichogramma evanescens
Lythrum salicaria
Sanguisorba officinalis
Araneus quadratus
Gallinago gallinago
Dactylorhiza majalis
Serinus serinus
Numenius arquata
Dactylis glomerata
Perdlix perdix

Anagallis foemina
Anagallis arvensis
Turdus pilaris
Misumena vatia
Origanum vulgare
Linum usitatissimum
Linum flavum

Nebria brevicollis
Lathyrus sativus
Linaria vulgaris
Camelina sativa
Cygnus cygnus
Zabrus tenebrioides
Acrocephalus palustris
Lupinus polyphyllus
Thymus serpyllum
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mak polny

mak posredni
marchew zwyczajna
maruna bezwonna
mazurek

miecznik tgkowy
mieczyk dachéwkowaty
miesiarka lucernéwka
mietlica biatawa
mietlica pospolita
mieta polna

mitek letni

mitek wiosenny
miotta zbozowa
mlecz polny

mlecz zwyczajny
mniszek pospolity
modraszek alkon
modraszek argiades
modraszek arion
modraszek ikar
modraszek nausitous
modraszek telejus
mszyca burakowa

Gatunek w j. tacinskim

Papaver rhoeas
Papaver hybridum
Daucus carota
Matricaria maritima
Passer montanus
Conocephalus dorsalis
Gladiolus imbricatus
Megachile rotundata
Agrostis gigantea
Agrostis capillaris
Mentha arvensis
Adonis aestivalis
Adonis vernalis
Apera spica-venti
Sonchus arvensis
Sonchus oleraceus
Taraxacum officinale
Phengaris alcon
Cupido argiades
Phengaris (Maculinea) arion
Polyommatus icarus
Phengaris nausitous
Phengaris teleius
Aphis fabae

mszyca czeremchowo-zbozowa Rhopalosiphum pacdli

mszyca rézano-trawowa
mszyca zbozowa
murarka ogrodowa
myszotow

naboczen

nadobnik wtoski
napiersnik torfowiskowy
nawtoc¢ kanadyjska
nawto¢ pézna

nawtoc¢ waskolistna
niestrzep gtogowiec
niezapominajka polna
nostrzyk zotty

obuwik pospolity
oknowka

olszewnik kminkolistny
omacnica prosowianka
oman waskolistny
ortolan

ostrozen btotny
ostrozen dwubarwny
ostrozen fakowy
ostrozen polny
ostrozen warzywny
ostrézeczka polna
owies gtuchy

owies szorstki
paciornica pszeniczanka
pajak topik

pasikonik zielony

paz krélowej

petnik europejski

perz wiasciwy

pepawa btotna

piegza

pieszek zbozowiec
pietnowka kapustnica
pliszka siwa

pliszka zotta

ploniarka zbozéwka
ptomykdéwka
podfatczyn zielonoplamek
poklaskwa

Metopolophium dirhodum
Sitobion avenae
Osmia bicornis

Buteo buteo
Mecostethus parapleurus
Calliptamus italicus
Stethophyma grossum
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Solidago graminifolia
Aporia crataegi
Myosotis arvensis
Melilotus officinalis
Cypripedium calceolus
Delichon urbicum
Selinum carvifolia
Ostrinia nubilalis

Inula ensifolia
Emberiza hortulana
Cirsium palustre
Cirsium helenioicdles
Cirsium rivulare
Cirsium arvense
Cirsium oleraceum
Consolida regalis
Avena fatua

Avena strigosa
Contarinia tritici
Argyroneta aquatica
Tettigonia viridissima
Papilio machaon
Trollius europaeus
Elymus repens

Crepis paludosa

Sylvia curruca
Calathus fuscipes
Mamestra brassicae
Motacilla alba
Motacilla flava
Oscinella frit

Tyto alba

Metrioptera brachyptera
Saxicola rubetra

Odkrywca

-

) Dystal

=
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Roth.
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Walk.
Fabr.

L

L
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L
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55
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36,37
34,36
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34,35,46
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174
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174
61,200,201
61,200,201
138

156

156

156
149,153
206,208
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192
192,193
65,115,123,124, 198,201
65,115,123, 124,198,201
123,124
174

36

39

105

207

60

174,175
105

208

207

207,208,209, 211
143,156

207

193

207,208, 209,218



Gatunek w j. polskim

pokrzywa zwyczajna
porobnica wiochatka
potrzeszcz

potrzos

pojdzka

pryszczarek heski
pryszczarek pszeniczny
przepiorka
przeplatka aurinia
przytulia czepna
przytulia potnocna
pszczolinka ruda
pszczota miodna
pszenica orkisz
pszenica ptaskurka
pszenica samopsza
pszeniec rozowy
pustutka

puszczyk

rajgras wyniosty
rdest kolankowy
rdest ptasi

rdest wezownik
rdestowiec ostrokonczysty
rdestowiec posredni
rdestowiec sachalinski
rdestowka powojowata
rdza pomarszczona
rudbekia naga
rumian polny
rumianek pospolity
rycyk

rzepak

rzodkiew $wirzepa
selernica zytkowana
sierpik barwierski
siodlarka stepowa
sitowie lesne

skakun szydtéwka
skorobiezek pospolity
skowronek

skrzyp polny
soczewica jadalna
sosna zZwyczajna
sojka

sparceta siewna
sporek polny

sroka

srokosz

starzec zwyczajny
stepdwka

stoktosa miekka
stokrotka pospolita
stonka ziemniaczana
storczyk purpurowy
storczykowate
strzeplica sina
szatwia takowa
szczaw kedzierzawy
SZCZaw omMszony
szczaw tepolistny
szCzaw zwyczajny
szczotlicha siwa
szczygiet

szlaczkon erate
szlaczkon siarecznik
szlaczkon sylwetnik
szpak

Gatunek w j. tacinskim

Urtica dioica
Anthophora plumipes
Emberiza calandra
Emberiza schoeniclus
Athene noctua
Mayetiola destructor
Sitodiplosis mosellana
Coturnix coturnix
Euphydryas aurinia
Galium aparine
Galium boreale
Andrena fulva

Apis mellifera

Triticum spelta
Triticum dicoccon
Triticum monococcum
Melampyrum arvense
Falco tinnunculus
Strix aluco
Arrhenatherum elatius
Polygonum lapathifolium ssp.
Polygonum aviculare
Polygonum bistorta
Reynoutria japonica
Reynoutria x bohemica
Reynoutria sachalinensis
Fallopia convolvulus
Rosa rugosa
Rudbeckia laciniata
Anthemis arvensis
Matricaria chamomilla
Limosa limosa
Brassica napus
Raphanus raphanistrum
Cnidium dubium
Serratula tinctoria
Ephippiger ephippiger
Scirpus sylvaticus
Tetrix subulata

Amara communis
Alauda arvensis
Equisetum arvense
Lens culinaris

Pinus sylvestris
Garrulus glandarius
Onobrychis viciifolia
Spergula arvensis

Pica pica

Lanius excubitor
Senecio vulgaris
Gampsocleis glabra
Bromus hordeaceus
Bellis perennis
Leptinotarsa decemlineata
Orchis purpurea
Orchidaceae

Koeleria glauca

Salvia pratensis
Rumex crispus

Rumex confertus
Rumex obtusifolius
Rumex acetosa
Corynephorus canescens
Carduelis carduelis
Colias erate

Colias hyale

Colias croceus

Sturnus vulgaris

Odkrywca

L
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31,33,36,71
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39
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105
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55,115

36

31,33, 36,46
57,202
45,130

130
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36

129,130, 135, 136
127,135
34,36

33,34, 46

122,123,128, 139,207, 208, 218, 232, 235,
25,34,152,163,171, 174,209

36

60

60
192
56
169
147
207,208,209, 210
33,34
39,46
117
206
171
31
208

105
55,65,68,112
107

105,195

197

127,128, 135,138, 139
31,33

84

107,108

208

174

174

174
207,208,218



Gatunek w j. polskim

szykon

dliwa tarnina

Smiatek darniowy
Swiergotek fakowy
Swiergotek polny
Swierszcz polny
Swierszczak
Swierszczyk szary
Swierzabek orzesiony
Swierzbnica polna
tasznik pospolity
tawuta kutnerowata
truskawka

trzcina pospolita
trzcinnik piaskowy
trzedlica modra
trzmiel ciemnopasy
trzmiel gajowy
trzmiel kamiennik
trzmiel kotnierzykowy
trzmiel olbrzymi
trzmiel ozdobny
trzmiel rudonogi
trzmiel rudoszary
trzmiel rudy

trzmiel szary

trzmiel ziemny
trzmiel zmienny
trzmiel Zotty
trznadel

turkawka

turzyca btotna
turzyca brzegowa
turzyca drzaczkowana
turzyca piaskowa
turzyca pigutkowata
turzyca wezesna
tygrzyk paskowany
tymotka takowa
wigzéwka bfotna
wiechlina fakowa
wiechlina roczna
wiechlina waskolistna
wiechlina zwyczajna
wierzba szara
wierzba uszata
wilczomlecz obrotny
wilga

wodniczka

wrona siwa

wrotycz pospolity
wrébel

wrzos pospolity
wszewlfoga gorska
wyczyniec takowy
wyczyniec polny
wyka kosmata

wyka waskolistna
zawciag pospolity
ziemniak

zieba

ziotomirek szczawiowiec
Zfocien wiasciwy
ztotawek nieparek
Zfotawiec

Zmijowiec zwyczajny
Zuraw

Zycica trwata

Gatunek w j. facinskim

Pterostichus

Prunus spinosa
Deschampsia caespitosa
Anthus pratensis
Anthus campestris
Gryllus campestris
Locustella naevia
Modicogryllus frontalis
Chaerophyllum hirsutum
Knautia arvensis
Capsella bursa-pastoris
Spiraea tomentosa
Fragaria x ananassa
Phragmites australis
Calamagrostis epigejos
Molinia caerulea
Bombus ruderatus
Bombus lucorum
Bombus lapidarius
Bombus magnus
Bombus fragrans
Bombus distinguendus
Bombus ruderarius
Bombus sylvarum
Bombus pascuorum
Bombus veteranus
Bombus terrestris
Bombus humilis
Bombus muscorum
Emberiza citrinella
Streptopelia turtur
Carex acutiformis
Carex riparia

Carex brizoides

Carex arenaria

Carex pilulifera

Carex praecox

Argiope bruennichi
Phleum pratense
Filipendula ulmaria

Poa pratensis

Poa annua

Poa angustifolia

Poa trivialis

Salix cinerea

Salix aurita

Euphorbia helioscopia
Oriolus oriolus
Acrocephalus paludicola
Corvus corone
Tanacetum vulgare
Passer domesticus
Calluna vulgaris

Meum athamanicum
Alopecurus pratensis
Alopecurus myosuroides
Vicia villosa

Vicia sativa subsp. nigra
A maritima subsp. elongata
Solanum tuberosum
Fringilla coelebs

Hypera rumicis
Leucanthemum vulgare
Chrysochraon dispar
Euthystira brachyptera
Echium vulgare

Grus grus

Lolium perenne
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Gatunek w . polskim

7yto kszyca

Gatunek w j. tacirskim

Secale montanum
Agonum dorsale
Amara aenea
Anchomenus dorsalis
Antistea Elegans
Apion miniatur
Bathyphantes gracilis

Bembidion quadrimaculatum

Broscus cephalotes

Calathus melanocephalus
Calosoma auropunctatum

Carabus auratus
Carabus cancellatus
Cheiracanthium mildei
Chorthippus montanus
Clivina fossor
Dyschirus globosus
Ebrechtella tricuspidata
Erigone atra

Erigone dentipalpis
Harpalus affinis
Harpalus rufipes
Heriaeus graminicola
Microlinyphia pvsilla
Lebia cruxminor
Oedothorax apicatus
Oedothorax fuscus
Pachygnatha degeeri
Panagaeus bipustulatus
Pardosa agrestis
Pardosa palustris
Poecilus lepidus
Pterostichus melanarius
Tenuiphantes tenuis
Varroa destructor
Zabrus tenebrionodles
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Anderson & Trueman
Gze.
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