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Informacje wstepne

Recenzja zostata wykonana na zlecenie Rady Naukowej IUNG-PIB w Putawach,
zawarte w pismie z dnia 17 grudnia 2020 r. (RN.470.14.2018 DM), na podstawie wynikow
gtosowania Rady z dnia 10 grudnia 2020 r. Temat i zakres rozprawy doktorskiej miesci sie

w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Ocena wyboru tematu

Wzrost zainteresowania odnawialnymi zrodtami energii (OZE), spowodowany jest
wzrostem zapotrzebowania na energig, wyczerpywaniem sie kopalnych surowcéw i skutkami
srodowiskowymi ich wykorzystania. Polityka energetyczna Unii Europejskiej zobowiagzuje kraje
cztonkowskie do stopniowego zwiekszania udziatu OZE w strukturze zuzycia energii finalnej
brutto. Sg one postrzegane jako ,zielone”, obojetne dla $rodowiska i ekologiczne, jednakze
jest to potoczna opinia. Nowe technologie wytwarzania energii, a takze surowce, maszyny
i urzgdzenia stosowane w tym celu, wymagajg wielokierunkowych badan przed szerokim
wdrozeniem, aby unikng¢ potencjalnych zagrozen dla cztowieka i $rodowiska. Rozwdj
poszczegoinych OZE powinien by¢ oparty na lokalnych zasobach, wykorzystywanych
w instalacjach rozproszonych. Szeroko dostepnym zasobem odnawialnym w Polsce jest
biomasa, ktora aktualnie jest spalana i wspdispalana z weglem kamiennym, badz
przetwarzana do postaci biopaliw ciektych. Jedng z dynamicznie rozwijajgcych sie w Europie
technologii konwersji energii chemicznej, zawartej w biomasie, jest fermentacja metanowa.

Przewiduje sig, ze rowniez w Polsce produkcja biogazu, zawierajgcego biometan, ulegnie



przyspieszeniu. Niezbedne jest zatem okreslenie réznych aspektéw wytwarzania biogazu,
szczegolnie w biogazowniach rolniczych i ocena efektéw zagospodarowania najwazniejszego
produktu — biogazu, a takze produktu ubocznego, jakim jest poferment. Réwnocze$nie na
poziomie UE zaostrzane sg przepisy zwigzane z ograniczaniem ryzyka zanieczyszczania wéd,
w tym ze zrodet rolniczych i powigzanych z rolnictwem, a za takie mozna uznaé biogazownie
rolnicze.

W swietle powyzszego, temat badan, podjetych przez mgr inz. Agate Witorozec, jest
bardzo wazny i aktualny. W swoich badaniach Autorka skupita sie na réznych aspektach
funkcjonowania biogazowni: zagospodarowaniu pofermentu i oceny jego przydatnosci do
stosowania w uprawach roslin, poddawanych nastepnie fermentacji metanowej. Temat pracy
zostat poddany wieloaspektowej analizie: pod katem parametréw fizycznych i chemicznych
pofermentu, jego przydatno$ci do nawozenia trzech gatunkéw roslin, ktére najczesciej
stosowane sg do sporzadzania kiszonek poddawanych fermentacji (kukurydza, sorgo cukrowe
i pszenzyto), ich produkcyjnosci, sktadu chemicznego i wydajnosci biogazu; to wszystko zas
byto analizowane na tle warunkéw glebowych, zmieniajacych sie pod wplywem
zréznicowanego nawozenia.

Mozna stwierdzi¢, ze jeszcze niewiele jest w Polsce prac naukowych nad efektami
stosowania masy pofermentacyjnej do nawozenia. Ponadto koncepcja nawozenia
pofermentem ro$lin, stosowanych nastepnie do produkcji biogazu, wpisuje sie w idee
gospodarki o obiegu zamknietym, domykajgc obieg materii w cyklu, ktérego gtdwnym ogniwem
jestinstalacja do wytwarzania energii. Zatem wybor tematu badan jest trafny, za$ ich realizacja
i opracowanie wynikoéw, zawarte w niniejszej pracy, sg wartosciowe zaréwno z naukowego,

jak tez praktycznego punktu widzenia.

Ocena formalna pracy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska obejmuje 119 stron maszynopisu. Autorka
zamieszcza w pracy 63 zestawienia tabelaryczne, w tym 48 tabel zawiera uzyskane wyniki
badan. Materiat graficzny obejmuje 6 rycin, dotyczacych gtéwnie metodyki badan i urzadzen
wykorzystywanych podczas ich prowadzenia.

Autorka powotuje sie na 266 pozycji piSmiennictwa, zwigzanego tematycznie
z zakresem pracy, z ktorych duzg czes¢ (129 pozycji — ok. 50%) stanowig publikacje
anglojezyczne; przywotane sg tez akty prawne, regulujgce badang tematyke na poziomie
krajowym i UE.

Praca sktada sie z 11 rozdziatéw, uszeregowanych w nastepujgcej kolejnosci: wstep,
przeglad literatury, hipotezy i cel pracy, materiat badawczy i metodyka badan (w ktérych
opisane sg m.in. warunki pogodowe, metody i zakres poszczegélnych badan, wzory uzyte do

obliczen), wyniki i dyskusja, wnioski, bibliografia, streszczenie w j. polskim i angielskim, wykaz



skrotow i symboli, spis rycin, wzoréw i tabel. Rozdziaty merytoryczne podzielone s3 na
podrozdziaty. Uktad pracy jest typowy dla prac o charakterze do$wiadczalnym i jest
powszechnie stosowany. Jest on przejrzysty i logiczny, pozwala przechodzi¢ od czesci
teoretycznej, przez metodyczna, po autorsky i bibliograficzna.

Praca ma wysoki poziom, zakres przeprowadzonych badan jest szeroki, dlatego
uznajgc dojrzato$¢ naukowag Doktorantki, moje pytania, zawarte w recenzji, nie maja

charakteru uwag krytycznych, a raczej dyskusji akademickie;.

Ocena metodyki badan

Podstawe pracy doktorskiej stanowig wyniki trzyletniego, dwuczynnikowego
doswiadczenia polowego, przeprowadzonego w czterech powtérzeniach w Rolniczym
Zaktadzie Doswiadczalnym Kepa-Putawy w Osinach. Badania laboratoryjne byty wykonywane
w Gtéwnym Laboratorium Analiz Chemicznych IUNG-PIB w Putawach. Doktorantka wykazata
sie umiejetnoscig zaplanowania i zrealizowania badan naukowych, stuzgcych weryfikacji
postawionych hipotez.

W latach 2016-2018 prowadzono sciste doswiadczenie polowe, w ktérym zastosowano
dwa czynniki badawcze: i) zré6znicowane nawozenie - zastosowano trzy warianty nawozenia:
mineralne z dzielonymi dawkami azotu (przedsiewna i pogtéwna); mieszane: przedsiewne
w postaci masy pofermentacyjnej z biogazowni rolniczej i mineralne pogtéwne; wytgcznie
wykorzystujgce poferment do nawozenia przedsiewnego i pogtéwnego; ii) gatunek rosliny:
pszenzyto, kukurydza, sorgo cukrowe (dwukolorowe). Analizowano efekty produkcyjne i skutki
Srodowiskowe zréznicowanego nawozenia wskazanych powyzej roslin, ktérych biomasa
stuzyta do sporzgdzania kiszonek, przeznaczonych do wytwarzania biogazu.

Zakres pracy jest bardzo rozbudowany i obejmuje dwa zasadnicze obszary badan:
i) efekty produkcyjne wykorzystania pofermentu (pochodzgcego z funkcjonujacej w regionie
biogazowni rolniczej) w odniesieniu do nawozenia mineralnego, a nastepnie ocene
parametréw fizjologicznych i energetycznych uzyskanej biomasy; ii) efekty Srodowiskowe
nawozowego wykorzystania pofermentu, z uwzglednieniem wptywu na chemiczne i fizyczne
parametry gleby i wybrang faune glebowa, a takze ocene ryzyka zanieczyszczenia wod.

Badano wptyw zastosowanych czynnikow na wielko$¢ plonu, wybrane parametry
fizjologiczne (SPAD, PAR i LAI). Autorka analizowata wptyw czynnikéw do$wiadczenia
na parametry warunkujace wydajnos¢ biogazu: zawarto$¢ suchej masy, substancji
organicznej, popiotu, zawarto$¢ wybranych pierwiastkow, a takze zwigzkéw organicznych,
wptywajgcych na tempo rozktadu w warunkach fermentacji metanowej. Na podstawie wynikow
analizy jednostkowej wydajnosci biogazu i plonéw badanych gatunkéw roslin, Autorka ocenita

plon energii, czyli ilo$¢ energii, jakg mozna pozyska¢ poddajac konwersji biomase z jednostki



powierzchni. Wyniki badar poddano ocenie statystycznej z wykorzystaniem analizy wariancji,
a istotnosc¢ réznic wyznaczono testem Tukey'a przy poziomie istotnosci a<0,05.

Metodyka opisana jest klarownie i zwiezle, aczkolwiek brakuje w niej gtebszego
odniesienia do zmiennosci sktadu pofermentu w poszczegélnych latach badan. Wysokosé
dawek pofermentu w kombinacjach, ktére go uwzgledniaty, byta ustalana na podstawie
zawartosci azotu, ktory jest pierwiastkiem warunkujgcym dawki nawozéw naturalnych i —
analogicznie — poferementu. Analizujgc dane zawarte w tabeli 4.4. mozna stwierdzi¢,
ze wystepowaty duze réznice w sktadzie pofermentu, szczegdlnie pomiedzy pierwszym rokiem
badan, a dwoma kolejnymi. Zawarto$¢ suchej masy byta ok. trzykrotnie mniejsza w 2016 r.,
przy rownoczesnie ok. dwukrotnie wyzszej zawartosci N, zblizonym udziale P, za$
w przypadku K roznica byta ponad 4-krotna w poréwnaniu do roku 2017 i ponad 8-krotna
w poréwnaniu do 2018 r. Na str. 28 znajdujemy informacje, ze w obiektach nawozonych
pofermentem nie stosowano nawozenia uzupetniajgcego P i K, co wynikato z wystarczajgce;j
ich ilosci w pofermencie, bez podania danych liczbowych. Nie podano tez ilosci P i K,
zastosowanych w wariancie nawozenia N1. Czy byty one w jaki$ sposob skorelowane
ze sktadem pofermentu? By¢ moze efekt wysokiej zawartosci K w glebie, stwierdzony
w omowieniu wynikébw badan (s. 78 i 79), a takze we wniosku 7, to wiasnie skutek
wprowadzania duzej ilosci tego pierwiastka wraz z masg pofermentacyjng? Przy publikacji
wynikow wskazanym bytoby podaé¢ taczne dawki N, P i K, stosowane w poszczegdinych
obiektach, w kolejnych latach doswiadczenia, gdyz synergie i antagonizmy pomiedzy
pierwiastkami w glebie mogg modyfikowa¢ pobranie poszczegoélnych makro-
I mikrosktadnikow.

Kontynuujac powyzszg uwage nasuwa sie pytanie: czy Doktorantka uwaza,
ze ograniczenie krajowych przepiséw, dotyczacych nawozéw naturalnych (a wiec
analogicznie i pofermentu) do dawek, terminéw i sposobow stosowania jednego
pierwiastka — azotu, jest wystarczajagce? Jakie rozwigzania w tym zakresie przyjete sg
w innych krajach UE?

Terminy siewu badanych gatunkéw byty silnie zréznicowane w poszczegdlnych latach
(s. 26), co mogto by¢ spowodowane przebiegiem pogody, jednak siew pszenzyta ozimego
8 listopada wydaje sie nieco opdzniony, jednak nie mozna przeanalizowa¢ wptywu takiej
organizacji sezonu agrotechnicznego np. na rozkrzewienie zboza, gdyz w pracy zawarte sg
jedynie usrednione dane dotyczace tej cechy. Takze terminy zbioréw znaczgco sie rdznia,
jednak Autorka zaznaczyta, ze termin zbioru okreslany byt na podstawie fazy dojrzatosci
poszczegolnych gatunkdéw. Jednakze zbiér kukurydzy na kiszonke w fazie dojrzatosci od
po6zno-woskowej do petnej (s. 30) — czy nie wydaje sie za p6zny? Termin zbioru mogt przetozy¢
sie na wysokg zawartos¢ s.m. w plonie (s. 45), okreslang na poziomie 41-45%. Mimo to inne

wskazniki, ktére mogty pogorszyé¢ jakos¢ biomasy w warunkach op6znionego terminu zbioru



(zawartos¢ NDF, ADF, ADL) nie wykazujg szczegdinych odchylen od danych literaturowych,
przytaczanych przez Autorke (s. 57-59).

W tym kontekscie mozna sformutowaé pytanie: w jaki sposéb mozna rozwiazaé
problem koncentracji prac polowych, zwigzanych ze zbiorem kukurydzy na cele
produkcji biogazu, jesli gospodarstwo dysponuje jednym zestawem maszyn,
a powierzchnia pdl jest relatywnie duza? Czy mozna w takiej sytuacji uzyskaé¢ biomase
o réwnej dojrzatosci, optymalnej z punktu widzenia wytwarzania biogazu?

Drobna uwaga do czeéci metodycznej: dlaczego nie podano procedury badawczej

i metody oznaczania zawartosci biatka ogdinego w 2017 r. (tab. 4.12)?

Ocena merytoryczna rozprawy

Zakres pracy dotyczy plonowania trzech gatunkéw roslin nawozonych w réznych
wariantach, ich parametréw istotnych z punktu widzenia wytwarzania biogazu, jak tez
aspektow Srodowiskowych nawozowego wykorzystania masy pofermentacyjnej, a wiec
prezentuje petne rozwigzanie zdefiniowanego tematu rozprawy. Tres¢ pracy jest zgodna z jej
tytutem.

Doktorantka we wstepie nakresla zwigzek pomiedzy wzrostem zapotrzebowania na
energie, produkcjg biomasy i koniecznos$cig oceny efektéw rozwigzan stosowanych w zakresie
wybranej technologii wytwarzania energii z biomasy, jakg jest fermentacja metanowa.
Odniosta sie tu do niedostatku wiedzy, przydatnej poznawczo i uzytkowo dla rozwigzania
tematu, uzasadniajac celowos¢ podjecia badan.

Problemy, ktérych dotyczy praca, zostaty szeroko omoéwione w oparciu o liczne pozycje
piSmiennictwa w rozdziale ,Przeglad literatury”. Zostata tu przeprowadzona analiza aktualnego
stanu przedmiotowego zagadnienia, w oparciu o literature o zasiegu miedzynarodowym,
a takze wiedze opartg na krajowych uwarunkowaniach, w tym prawnych. Przeglad stanu
wiedzy zostat opracowany starannie, z wnikliwie przeprowadzong analizga wynikow,
cytowanych w tym rozdziale. Swiadczy to o dobrym rozeznaniu Doktorantki w omawianej
tematyce. Przeglad literatury zajmuje mniej niz 1/5 objetosci pracy i tym samym nie dominuje
nad czescig autorskg - badawcza. Jest on podzielony na trzy podrozdziaty, a ostatni z nich,
dotyczacy nawozenia roslin, dzieli sie jeszcze na kolejne 2 czesci.

W przegladzie literatury zostat zdefiniowany biogaz rolniczy (s. 10), nalezy jednak
zauwazyé, ze nie jest to aktualna definicja, a przywotany akt prawny ulegt juz kolejnej
nowelizacji, w ktérej dopuszczono stosowanie osadu $ciekowego do wytwarzania biogazu
rolniczego, jednak pod pewnymi warunkami, co Doktorantka powinna zweryfikowac, planujgc
publikacje z tego zakresu oraz dalsze zgtebianie tematyki wytwarzania biogazu rolniczego.
Niestety jest to dowdd na niestabilno$é krajowych przepiséw, na co Autorka zwracata uwage

w pracy.



Kwestie formalno-prawne pojawiajg sie takze na s. 13, gdzie odniesiono sie
do postgpowania z pofermentem po uzyskaniu pozwolenia na wprowadzanie do obrotu.
W takim przypadku moze by¢ on stosowany nie tylko jako $rodek wspomagajgcy uprawe roslin
lub poprawiajgcy wtasciwosci gleb, ale takze jako nawéz, co dopuszczajg przywotane przez
Doktorantke przepisy prawa.

Z kolei na s. 12 podano btednie liczbe wytworcow biogazu rolniczego, wpisanych do
rejestru KOWR, wskazujac ze jest to liczba biogazowni rolniczych (dost. obiektéw). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze niektorzy wytwérey biogazu eksploatuja po kilka biogazowni, zatem liczba
obiektow jest wyzsza niz wytwércow. Przyktadem jest choc¢by Goodvalley Polska (dawniej
Poldanor) — pionier w dziedzinie produkcji biogazu rolniczego w Polsce, ktéry obecnie uzytkuje
8 instalacji biogazowych. Zatem w Il potowie 2020 r. liczba wytworcow wyniosta 96, za$
biogazowni 112.

W rozdziale 3 ,,Hipotezy i cel pracy” postawiono dwie hipotezy badawcze, zaktadajgce
przydatnos¢ pofermentu z biogazowni na cele nawozowe oraz jego pozytywny wptyw na efekty
produkcyjne roélin, ktérych biomasa bedzie wykorzystywana jako substrat do produkcji
biogazu, bez wywotywania niekorzystnych skutkéw w $rodowisku. Hipotezy badawcze i cele
stuzagce do ich weryfikacji, zostaty sformutowane poprawnie i odpowiadajg poznawczym
i utylitarnym zamierzeniom Doktorantki, ktére sg konsekwentnie realizowane w toku badan
i opisane w rozprawie, a takze odnoszone do wynikéw uzyskanych przez innych naukowcdw.

Rozdziat ,Materiat badawczy i metodyka badan” w pracy przedstawiony jest
syntetycznie, zaréwno w czesci dotyczacej opisu doswiadczen polowych, jak i metodyki analiz
chemicznych, a pewne uwagi do tego rozdziatu zostaty przedstawione powyzej.

W  rozdziale ,Wyniki i dyskusja” Autorka prezentuje materiat wynikajgcy
z przeprowadzonych badan. Zebrany jest on tabelarycznie oraz opisany i szczegbtowo
oméwiony w 5 podrozdziatach, z ktérych 2 podzielone sg na podpunkty. Takie pogrupowanie
uzyskanych wynikéw pozwala na tatwe zapoznanie sie z nimi i poréwnywanie z wynikami
innych autoréw, zawartymi w przywotywanej literaturze. Zebrany materiat badawczy jest
bardzo bogaty, pochodzi z do$wiadczen polowych, wykonanych w cyklu 3-letnim i analiz
chemicznych, a takze obliczer wykonanych na podstawie parametréw, uzyskanych w sposéb
empiryczny. Mgr inz. Agata Witorozec poddata analizie i oméwita tgcznie 46 parametrow,
okreslajgcych biomase roslin i gleb pod roslinami. Wszystkie wyniki przedstawione sa
tabelarycznie, sg one czytelne i poprawnie zaprezentowane, w wigkszosci jako $rednie
z trzech lat badan.

Kolejnos¢, w jakiej Autorka omawia wyniki w podrozdziale 5.1.1. mogtaby byé
odwrotna: w pierwszej kolejnosci warto bytoby omowi¢ wptyw badanych czynnikéw na cechy
biometryczne roslin, a nastepnie na ich plon. Dzieki temu czytelnik mogtby zweryfikowaé, ktére

analizowane cechy modyfikujg wielko$¢ plonu.



Do rozwazenia jest zasadno$é obliczenia Swiezej masy kiszonki (s. 69, tab. 5.4.1), gdyz
jak sama Doktorantka wskazuje w metodyce, ze w przypadku wszystkich gatunkéw roslin
zastosowano jednakowy wskaznik (0,88) w celu przeliczenia plonu Swiezej masy na plon
kiszonki. Bytoby bardziej wartosciowe, gdyby oceni¢ faktyczne straty masy w wyniku
zakiszania, gdyz poszczegélne gatunki mogty sig¢ charakteryzowa¢ zréznicowana ilocig

odciekow. Warto rozwazy¢ ten element w planowaniu przysztych badan.

W pracy sg tez pewne niejasnosci natury redakcyjnej i drobne btedy literowe,
gramatyczne czy interpunkcyjne.

W metodycznej czesci pracy (s. 26), a takze w oméwieniu wynikow (s. 44, 45), Autorka
uzywa niepoprawnej, spotykanej w potocznym jezyku sktadni, w postaci: ,obsada dla
kukurydzy”, ,plon dla sorga”, czy ,zawarto$é¢ wegla organicznego dla pszenzyta” (s. 48).
Poprawne formy to ,obsada kukurydzy”, ,plon sorga”, ,zawarto$¢ wegla w biomasie pszenzyta”
itp. Takze sformutowania ,wynik strawno$ci w suchej masie kukurydzy”, ,strawno$¢ w suchej
masie sorgo” itp. (s. 60) jest niewtaéciwa: moze by¢ strawno$é czego$, a nie w czyms. Réwniez
potoczny charakter ma uzywanie sformutowania ,odczyn pH” (s. 40, 60). Nad odczynem,
oznaczanym w badaniach, mozna zatrzymac¢ sie chwile dtuzej, gdyz Autorka w oméwieniu
wynikow (tab. 5.1.2.18) podaje $rednie wartosci pH i wyniki oceny istotnosci réznic. Ostatnio
mozna spotkac si¢ z poddawaniem wartosci pH analizom statystycznym, jednak co do zasady
nalezy pamigta¢, ze jest to logarytm, zatem wedtug niektérych badaczy nalezy podawac
zakres tego parametru, nie poddajac analizie statystycznej, lub tez poddajac po transformacji
na stezenie wodoru (patrz: R. Gruba, E. Bforiska, J. Socha 2010: Metodyczne aspekty pomiaru
i statystycznej analizy wartosci pH gleb. Roczniki Gleboznawcze, t. LXI, nr 1, 29-37).
Kontynuujac watek statystyczny: na s. 61 znajduje sie sformutowanie ,nie miaty statystycznego
wptywu...”, zas prawidtowo powinno by¢ ,nie mialy statystycznie istotnego wptywu...”.

W czesci wstepnej, przegladowej i wynikowej pracy, Autorka uzywa okreslen
s,poferment” i ,masa pofermentacyjna”, zas w metodyce (s. 26, 27) pojawia sie pojecie ,osad
pofermentacyjny”, ktére dla oséb mniej obytych z tematem moze byé mylgce i sugerowaé np.
frakcje statg pofermentu, a nie kolejny synonim, jakiego raczej uzywa sie w nomenklaturze
zwigzanej z oczyszczaniem $ciekéw, gdzie takze moze powstawaé poferment pochodzacy
z fermentacji osadéw $ciekowych. Sugeruje konsekwentnie trzymaé sie okreslen
zdefiniowanych na poczatku pracy.

W tabeli 4.2. (s. 26) forma zapisu dat powinna byé nastepujaca: 13 kwietnia (a nie 13
kwiecien), 15 pazdziernika itd.

W tytule tabeli 5.1.2.12 (s. 56) brakuje obja$nienia uzytego skrotu NDF: jest ,Zawarto$é

frakcji (NDF) w badanych gatunkach roslin w zaleznoséci od wariantu nawozenia”, powinno za$



by¢: ,Zawartos¢ frakcji neutralno-detergentowej widkna surowego (NDF) w badanych
gatunkach roslin w zaleznos$ci od wariantu nawozenia”.

W wielu miejscach w pracy niejednolita jest odmiana stowa ,sorgo”, gdyz Autorka raz
je odmienia (plon sorga itp.), w innych miejscach za$ nie (plon sorgo). W zwigzku z tym,
ze znajomos¢ tego gatunku staje sie w Polsce coraz bardziej powszechna, wydaje sie zasadne
stosowanie deklinacji.

Odmiana nazwisk, to takze problematyczne zagadnienie dla wielu autoréw. Takze
Doktorantka nie wszedzie sobie z tym poradzita. O ile nazwiska obce pozostaty bez modyfikacji
i to mozna uzna¢ za poprawne, to nazwiska polskich autoréw, przywotywane czy to
w przegladzie literatury, czy w dyskusji, nalezy odmienia¢. W wiekszosci przywotan stosowana
jest prawidtowa forma (np. ...w badaniach Ksiezaka i in., wg tagodzkiej i in. itp.), jednakze
zdarzajg sie btedy w tym zakresie (np. ...w badaniach Koszel i in. —s. 14, 50; w badaniach
Kulig i in. — s. 65; ... od otrzymanej przez Oleszek i Matyki... - s . 54). Mam $wiadomos¢,
ze obecnie wiekszos¢ publikacji przygotowywana jest w j. angielskim, gdzie problem ten nie
bedzie wystepowat, jednak warto, aby Autorka dbata o czystosc¢ jezyka.

Podczas omawiania wynikow i dyskusji z literaturg (266 pozycji) tatwo jest popetni¢
omyiki. | tak np. Autorka kilkakrotnie (s. 8, 11, 12) powotuje sie na pozycje ,Kotodziej i Matyka
2012, ktorej nie ma w zestawieniu bibliografii. Zapewne chodzi o opracowanie ,Rolnicze
surowce energetyczne”, ujete pod poz. 88 bibliografii, jednak zapis obecny nie pozwala na
odnalezienie wtasciwego zrédta cytowanych informacji. Nie ma takze w bibliografii pozyciji
,Oleszek i Matyka 2016”, przywotywanej wielokrotnie (s. 49, 54, 58, 59, 62, 67). Publikacje
tych autoréow znajdujg sie pod poz. 186 (2017 r.), 187 (2018 r.) i 188 (2020 r.).

W spisie brak tez innych pozycji: Czekata 2012 — s. 5 (jest Czekata i in. 2012),
Vaneeckhaute i in. 2017 — s. 8 (jest Vaneeckhaute 2013); Gellings i in. 2004 — s. 13; Kietbasa
iin. 2009 —s. 23; Dziejowski i in. 2012 —s. 39; Oleszek i in. 2016 — s. 39; Czerwiskaiin. 2014
— 8. 52; Podkéwka 1995 - s. 60; Ksiezak 2012 — s. 60; Kujawski 2009 — s. 67 itp. W wielu
przypadkach moze by¢ to tylko btedny zapis, omytka w roku wydania lub wpisanie ,i in.”
w miejsce drugiego wspétautora, jak np. na's. 51 — Igoni 2008, podczas gdy powinno by¢ Igoni
i in. 2008; s. 23 — Kietbasa i in. 2009, podczas gdy pod pozycja 125 znajdujemy Kietbasa
i Budyn 2009.

Zdarzajg sie takze btednie zapisane nazwiska, np. s. 46 — Tupiecka, zas w poz. 231 -
Tupieka; s. 71 — Joko$, za$ w poz. 89 — Jok$; s. 71 — Babanti, zas w poz. 11 — Barbanti; s. 61
— Fugol, zas w poz. 78 — Fugo; s. 72 — Kasprzak, a w bibliografii Kacprzak itp.

Niektére cytowania nie dajg sie zidentyfikowaé, wskutek niewtasciwego zapisu
bibliograficznego: w przypadku wykorzystania pozycji, w ktérych autor lub pierwszy
(przywotany) autor jest ten sam, nalezy je rozrozniaé oznaczajac literami a, b, ¢ przy roku

wydania publikaciji. Np. pozycje 146 i 149 beda cytowane jako: Ksiezak i in. 2012, jednak ktére



informacje pochodzg z ktorej pracy? Podobnie w przypadku poz. 240 i 241 (Uchino iin. 2013,
zwtaszcza ze s3 one tak cytowane w tekscie na str. 64, rowniez poz. 134 i 136 (Koszel i in.
2018).

W bibliografii znajduja sie pozycje, ktérych cytowania nie dopatrzytam sie w tekscie
pracy: Bednarek i in. 2004, Bhogal i in. 2016, Brzoska 2001, Czerednik i Nalborczyk 2001,
Jaskiewicz 2009, Nicholson i in. 2017, Podkéwka 2012, Uzdzicka i in. 2012, Wang i in. 2000,
Weglarzy i in. 2017.

Zdarzajg sie tez zwykte btedy literowe: s. 11: ta — te; s. 16: zyzno§¢ — zyznosci; s. 23:
zalezny — zalezy; s. 28: ilo$¢ — ilosci; s. 36: roéli — roslin; s. 55: roslinach — roslin: s. 73: duze
odlegtos¢ — duzg odlegtos¢ lub duze odlegtosci; s. 79: istotny — istotnie; s. 92: produktywno$¢
— produktywnosci itp.

Mimo wskazanych niedociggnieé, zaréwno przeglad literatury, jak tez ,Wyniki
i dyskusja” zredagowane sa logicznie i $wiadcza o przygotowaniu Autorki do wiasciwego
interpretowania uzyskanych wynikéw badan wiasnych i rzeczowej dyskusji w oparciu
0 obszernie zgromadzona literature przedmiotu.

Merytoryczna cze$¢ rozprawy konczy sie rozdziatem ,Wnioski”. Na podstawie wynikow
przeprowadzonych badan w pracy sformutowano tacznie 10 wnioskdw. Sg to raczej
stwierdzenia niz wnioski, co wynika z pewnoscig z checi wykazania wszystkich wykazanych
efektow uzyskanych pod wptywem stosowanych czynnikéw i ich wariantéw. Bardziej wiasciwe
bytoby nadanie tytutu rozdziatu ,Podsumowanie i wnioski’.

Zamieszczone w recenzji uwagi oraz wystepujgce w pracy drobne bfedy i niescistosci
nie obnizajg wartoci pracy i mogg byé uwzglednione w trakcie przygotowania do druku

publikacji naukowych, opartych o prezentowane w dysertacji wyniki.

Do najwazniejszych oryginalnych osiggnie¢ naukowych mgr inz. Agaty Witorozec,
zawartych w ocenianej rozprawie doktorskiej, zaliczam:

1. wykazanie, ze nawozowe wykorzystanie masy pofermentacyjnej z biogazowni rolniczej
pozytywnie wptywa na efekty produkcyjne uprawy roslin wykorzystywanych
w biogazowniach: kukurydzy, sorga i pszenzyta i umozliwia zastapienie nawozenia
azotem mineralnym bez negatywnego wptywu na jako$¢ ich biomasy;

2. stwierdzenie, ze nawozenie pofermentem jest réwnie efektywne, co nawozenie
nawozami mineralnymi, w odniesieniu do parametréw fizjologicznych badanych roslin:
stopnia odzywienia, pochtonigtego promieniowania fotosyntetycznie czynnego
| powierzchni asymilacyjnej lici; ocena tych parametréw nie jest jeszcze szeroko
stosowana, stgd wyniki ujete w rozprawie powinny byé publikowane,

aby rozpowszechniac te praktycznie uzyteczne metody;



3. okreslenie wydajno$ci biometanu z kiszonek sporzgdzonych z biomasy badanych roslin,
w réznych wariantach do$wiadczenia, w przeliczeniu na jednostke masy substratu oraz
powierzchni, z jakiej zostat on pozyskany; szczegdlnie to drugie ujecie moze byé bardzo
obrazowe i przydatne rolnikom i inwestorom przy planowaniu budowy biogazowni
i dostosowaniu do posiadanego areatu gruntow;

4. wykazanie, ze zastgpienie nawozenia mineralnego masg pofermentacyjng z biogazowni
rolniczej nie powoduje zagrozen dla $rodowiska, ocenianych w kontekscie
zanieczyszczenia wéd i gleby; pomiary licznych parametrow chemicznych, fizycznych
i biologicznych pozwolity na wieloaspektowg ocene ryzyka wystgpienia niekorzystnych
zmian pod wptywem nawozenia, a wyniki prezentowane w rozprawie jednoznacznie

wykluczajg takowe zagrozenie, w przypadku wtasciwego stosowania pofermentu.

Whniosek koncowy

Przedstawiona do oceny dysertacja mgr inz. Agaty Witorozec pt. ,Ocena efektow
produkcyjnych i srodowiskowych nawozenia pofermentem roslin przeznaczonych do produkc;ji
biogazu”, spetnia wymagania stawiane w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789)
oraz rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
W sprawie szczego6towego trybu przeprowadzania czynnos$ci w przewodach doktorskich,
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018
r. poz. 261) w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej IUNG-PIB w Putawach

o dopuszczenie mgr inz. Agaty Witorozec do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

/ ‘,", /
™~ /
Lublin, 12.02.2021 r. dr hab. inz: Alina Kowalczyk-Jusko, prof. uczelni
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