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Wstep

Wspotczesne rolnictwo stoi przed wieloma wyzwaniami zwigzanymi z zapewnie-
niem bezpieczenstwa zywnosciowego dla wcigz rosnacej populacji przy jednoczesnej
potrzebie zmniejszenia negatywnego oddziatywania na srodowisko naturalne, co jest
jednym z glownych zatozen zrownowazonego rozwoju. Jest to zatem duza presja
dla rolnikéw, ktorzy w dobie zmieniajacego si¢ klimatu musza dostarcza¢ na rynek
zdrowa zywnos$¢ w oczekiwanych wysokich standardach, jednocze$nie borykajac sig
z niepewna sytuacja rynkowa i rosngcymi cenami srodkow produkcji.

Aby stymulowac¢ zrownowazony rozwoj sektora rolniczego, konieczne sg inwe-
stycje w badania technologiczne, ktoére pomogg rozwija¢ oraz wdrazac¢ inteligentne
praktyki i rozwigzania wpisujace si¢ w koncepcje rolnictwa 4.0. Jest to juz kolejny
kamien milowy w rozwoju rolnictwa, po mechanizacji rolnictwa — rolnictwo 1.0,
wprowadzeniu biotechnologii w rolnictwie — rolnictwo 2.0 i zainicjowanego poste-
pem technologicznym rolnictwa precyzyjnego — rolnictwo 3.0. Rolnictwo 3.0 byto
ukierunkowane na racjonalne wykorzystanie srodkéw produkcji poprzez np. precy-
zyjne nawozenie, nawadnianie czy stosowanie sSrodkow ochrony, ktore mozliwe jest
przez zastosowanie systemow monitoringu pola, systemy GPS czy automatyzacje¢
w procesie upraw. Natomiast rolnictwo 4.0 jest szersza koncepcja, ktora wykorzystuje
rozwoj zaawansowanych technologii rowniez w otoczeniu sektora rolniczego, w tym
przypadku za kluczowy element uznaje si¢ wymiang informacji poprzez wielokierun-

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8. pt. ,,Wykorzystanie dronéw w rolnictwie” z dotacji
budzetowej przeznaczonej na realizacje zadan MRiRW w 2025 r.
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kowa komunikacj¢ zdalna, ktora jest baza do systemu organizacji produkcji rolniczej
(Wesotowski 1 Ekielski 2019, Kordowska i in. 2023).

Postep technologiczny w takim zakresie, jak: internet rzeczy, czujnik i sieci
czujnikow, robotyka, sztuczna inteligencja, duze zbiory danych, przetwarzanie
w chmurze itp., daje nowe mozliwo$ci na wykorzystanie ich w branzy rolniczej
poprzez urzadzenia zbierajace dane, urzadzenia wykonawcze (autonomiczne roboty
i coboty), ale rowniez systemy wspierania decyzji i cate zintegrowane systemy za-
rzadzania (Wozniak 2021). Przyktadowy schemat przeptywu danych pomiedzy tymi
technologiami przedstawiono na rysunku 1.

Czujniki Przetwarzanie
rejestragja fjanych da}nygh

Uzytkownicy

Aktywacja Przechowywanie Algorytmy sztucznej Wizualizacja

urzadzen danych inteligencji i interakcja

L System
_Czujniki Internet rzeczy Chmury Analiza danych wspomagania
i robotyka obliczeniowe decyzii

Rys. 1 Przeptyw danych pomigdzy technologiami rolnictwa 4.0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Aratjo i in. 2021

Wedlug powyzszego schematu opracowanego przez Araujo i in. (2021) zidentyfi-

kowano pie¢ gtownych etapow, ktore sktadajg si¢ na trzon rolnictwa 4.0, tj.:

1. Czujniki i robotyka;

2. Internet rzeczy — do komunikacji danych;

3. Przetwarzanie w chmurze — do preprocesingu, przechowywania i przetwarzania
danych;

4. Analiza danych — obejmuje duze zbiory danych i metody oparte na sztucznej
inteligencji do ich analizy;

5. System wspomagania decyzji DSS — wizualizacja danych, funkcje rekomendacji
i interakcji z uzytkownikiem.
Pozadane dane zbierane w terenie przez urzadzenia loT (czujniki, satelity) przesy-

ane sg za pomoca sieci do serwera w chmurze obliczeniowej, gdzie s przechowywa-
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ne oraz poddawane przetworzeniu i analizom. Przy wykorzystaniu metod sztucznej
inteligencji mozliwa jest analiza duzych zbioréw danych o zlozonej strukturze.
W efekcie daje to mozliwo$¢ pozyskania zasobéw wiedzy/informacji/rekomendacji,
dlauzytkownikéw systemu loT, ktérzy moga wchodzi¢ z nim w interakcje w zakresie
dziatan optymalizacyjnych, utatwiajacych procesy decyzyjne w gospodarstwie. Opi-
sana powyzej architektura i koncepcja rolnictwa 4.0 wykorzystuje wiele zaawansowa-
nych technologii i zrédet danych, ktére, aby mogtly by¢ szeroko stosowane, wymagaja
otwartego srodowiska, ale rowniez wiedzy 1 kompetencji samych uzytkownikow.

Oprocz wielu mozliwosci, jakie niesie za sobg wprowadzanie rolnictwa 4.0, istotne
jest réwniez rozpoznanie, zrozumienie i rozwigzanie problemoéw i wyzwan z nim
zwigzanych. Aby w petni wykorzystac ten potencjat, innowacje technologiczne musza
by¢ potaczone z koncepcja odpowiedzialnosci zaréwno na poziomie srodowiskowym,
jak 1 spotecznym (Maffezzoli i in. 2022). Jest to bowiem z jednej strony szansa na
zwigkszenie konkurencyjnosci i wydajnosci sektora rolniczego, a z drugiej ryzyko,
ktore moze poglebiac juz istniejgce roznice regionalne.

Kierunki rozwoju rolnictwa w Polsce

Rolnictwo jako sektor uzalezniony od wielu warunkow, nie tylko przyrodniczych,
ale rowniez spoteczno-ekonomicznych ulega regionalizacji zaro6wno na poziomie
swiatowym, jak i w mniejszej, krajowej i regionalnej skali. W Polsce na zr6znicowa-
nie warunkow rozwoju rolnictwa oprécz wspomnianych czynnikéw przyczynit si¢
rowniez aspekt historyczny i polityczny, ktory przez lata pogtebial réznice zwtaszcza
w kontekscie struktury gospodarstw. Jak zatem zarysowane przez lata réznice regio-
nalne w rozwoju rolnictwa przektadaja si¢ na bariery w postgpie kolejnego etapu,
jakim jest rolnictwo 4.0? Jest to dziedzina, ktéra w ostatnich latach niezwykle inten-
sywnie si¢ rozwija, jednak czy w polskich realiach mozliwe jest wykorzystanie tego
potencjalu we wszystkich regionach kraju?

Niewatpliwie powaznym zwrotem w rozwoju polskiego rolnictwa byto wstapienie
do struktur Unii Europejskiej. Wspolna Polityka Rolna (WPR), objeta polskie rolnic-
two mechanizmami wsparcia w ramach dwoch filarow. I filar WPR dawal mozliwos¢
na bezposrednie wsparcie finansowe rolnikow poprzez system doptat bezposrednich.
Natomiast filar [ WPR dotyczyt wsparcia w rozwoju obszaréw wiejskich poprzez
wzmacnianie stabilnosci spotecznej, srodowiskowej i gospodarczej, tym samym
uzupetniajac filar I WPR obejmujacy wsparcie dochodu i srodki rynkowe (Plewa
1in. 2024, Rozwoj obszarow wiejskich — Komisja Europejska 2025). Poza wsparciem
w tych obszarach pojawita si¢ rowniez mozliwos$¢ poszerzenia rynkow zbytu dla pro-
duktéw sektora rolno-zywnosciowego poprzez swobodny przeptyw towardw, kapitatu,
ale takze oséb, w ramach Jednolitego Rynku Europejskiego. Obecnie gtéwnym celem
WPR na lata 2023-2027 jest modernizacja rolnictwa i obszaréow wiejskich przez
wspieranie i szerzenie wiedzy, innowacji i cyfryzacji. Dodatkowo od 2023 r. pojawila
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sie¢ mozliwos¢ wykorzystania srodkow z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci (KPO)'. W ramach Dziatania 6 Wsparcie w zakresie rolnictwa 4.0 rolnicy
moga ubiegaé si¢ o dotacje na rozwoj w swoich gospodarstwach technologicznej
bazy do zarzadzania gospodarstwem rolnym. Powyzsze wsparcie udzielne jest na
podstawie ustalonych kryteriow.

Kryteria przyznania wsparcia w ramach rolnictwa 4.0:

* od 0 do 5 pkt — gospodarstwa z produkcja ekologiczna;

* 0d0do 2 pkt—wielko$¢ gospodarstwa co najmniej rowna sredniej powierzchni
gruntow rolnych w gospodarstwie w Polsce. Wielkos$¢ gospodarstwa co najmniej
rowna $redniej powierzchni gruntow rolnych w gospodarstwie w wojewodztwie,
w przypadku wojewddztwa o nizszej Sredniej niz krajowa;

* 0do 4 pkt — przedsigwzigcie realizowane przez mtodego rolnika (rolnik do 40
roku zycia wilacznie).

Warunki wsparcia:

Rolnik otrzymuje wsparcie po zakonczeniu zatozonego zadania, przy czym mozna

wnioskowac o zaliczke w wysokosci 50%. Zwrot dotyczy kosztow kwalifikowalnych:

* do 80% kosztow — dla rolnikow ekologicznych lub wnioskodawcoOw ponizej
41 roku zycia;

* do 65% kosztow — w przypadku pozostatych wnioskodawcow.

Maksymalne wsparcie do 200 000 zt kwoty wsparcia rzgdowego oraz minimalna
kwota wsparcia od 15 000 zt. Rolnicy w zakresie tego dziatania moga zakupi¢ maszyny,
sprzet lub oprogramowanie wraz z montazem i instalacja; dotyczy to w szczegdlnosci
czujnikdw, sprzetu informatycznego i aplikacji. W ramach tego finansowania mozliwy
jest rowniez zakup patentow i licencji oraz wliczenie kosztow ogdlnych zwigzanych
z przygotowaniem i realizacja przedsiewzigcia (Dziatanie 6. Wsparcie w zakresie rol-
nictwa 4.0. — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Portal Gov.pl, n.d.).

Powyzsze kryteria i warunki wsparcia promujg okreslony profil producentow
rolnych, ktorzy ze wzgledu na mtody wiek i status gospodarstwa ekologicznego
wpisuja si¢ w mozliwo$¢ realizacji zalozen zrdwnowazonego rozwoju w dhuzszej
perspektywie czasu.

Materialy i metody badan
Badania oparto na podstawie ogdlnodostepnych danych pozyskanych z GUS-u,

w tym z Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) (2020), na podstawie ktorych scharak-
teryzowano warunki spoteczne i strukturalne polskiego rolnictwa, stosujac metody

IKPO — Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci jest planem rozwojowym okreslajacym
cele zwigzane z odbudowg i tworzeniem odpornosci spoleczno-gospodarczej Polski po kryzysie
wywotanym pandemiag COVID-19 oraz stuzace ich realizacji reformy i inwestycje (Krajowy Plan
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci Polski, n.d.)
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statystyki opisowej. Natomiast informacje na temat producentow wnioskujacych
o wsparcie w zakresie rolnictwa 4.0 pozyskano z ARiIMR-u, z Departamentu Dziatan
Inwestycyjnych, gdzie weryfikowane sg wnioski o te ptatnosci. W celu wizualizacji
regionalnych réznic wykonano mapy z wykorzystaniem oprogramowania QGIS
(Spatial without Compromise-QGIS Web Site, n.d.).

Identyfikacja regionalnych barier w transformacji do rolnictwa 4.0

Bariery prawne

W przypadku barier prawnych mogacych wplynac na wdrazanie praktyk rolnictwa
4.0, szczegolng uwagg nalezy zwroci¢ na stan polskiego prawodawstwa rolnego na
tle przepiséw europejskich dotyczacych tej kwestii. W tym przypadku nie podlegaja
one regionalizacji w skali kraju. Rozne regiony i kraje majg r6zne ramy prawne, ktore
wplywaja na wdrazanie technologii cyfrowych w sektorze rolnictwa, szczegdlnie
w zakresie monitorowania i dostaw zywnosci rolnej (Abbasi i in. 2022). Natomiast
istotne w skali regionalnej (np. wojewddztw) mogg by¢ srodki pozyskiwane w ramach
rozwoju regionalnego, w tym np. na rozwoj koncepcji Smart Village.

Przepisy europejskie nie wyznaczajg sztywnych ram w doborze instrumentow
pomocowych w kwestii rolnictwa 4.0, co pozostawia pewng swobode dla legislacji na
poziomie krajowym. Kwestie zwigzane z wprowadzeniem rolnictwa 4.0 sg znorma-
lizowane przede wszystkim w ramach kamienia milowego inwestycyjnego znanego
jako A1.4.1 Inwestycje w celu dywersyfikacji i skrocenia tancucha dostaw produktow
rolnych 1 zywnosci oraz budowania odpornosci podmiotow w tancuchu w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. W prawodawstwie polskim
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2023 r. przyjete
w ramach KPO (Dz.U. z 2013 r. poz.1389) okres$la szczegdétowe przeznaczenie,
warunki i tryb wsparcia realizacji przez producentéw rolnych projektow wdrazania
rozwigzan dla rolnictwa 4.0, polegajacych na zastosowaniu systemow teleinforma-
tycznych i rozwigzan cyfrowych do obstugi proceséw produkc;ji i obrotu artykutami
rolno-spozywczymi (Niewiadomska 2024). W przytoczonej publikacji autorka, za-
uwaza pewne ryzyka zwigzane z zapisami tego rozporzadzenia, sg to m.in.:

* wust. 4 (1) rozporzadzenia wsparcie udzielane jest projektom, ktorych realizacja
trwa nie dtuzej niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy o objecie projektu
wsparciem i nie dhuzej niz do dnia 30 wrzes$nia 2025 r. — oznacza to, ze realizacja
zakupu, o ktory wnioskowat rolnik, musi by¢ dokonana w krotkim czasie, co
niesie ryzyko dostarczenia odpowiednich rozwiazan w terminie.

* pomoc udzielana w formie refundacji. Jest ona zasadna ze wzgledu na pewne
zabezpieczenie przed nieuzasadnionym, nieprzemyslanym zakupem sprzetu,
przez podmioty, ktore by¢ moze nie beda go wykorzystywaty. Stwarza jednak
ryzyko inwestycyjne dla 0sob, ktore musza wytozy¢ srodki wlasne na zakup
sprzetu i technologii, co moze by¢ zbyt duzym obcigzeniem finansowym
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1 wigzacd si¢ z ryzykiem rozciggnietego w czasie zwrotu poniesionych kosztow.
W tym zakresie jest co prawda mozliwo$¢ wyptacenia 50% zaliczki, jednak
moze to wydluza¢ caty proces inwestycji.

Poza tym pewne watpliwo$ci w zasadach przyznawania wsparcia dotycza réwniez
dofinansowania w tym zakresie szko6t rolniczych. Obecnie takg mozliwo$¢ majg tylko
szkoly prowadzone przez ministra rolnictwa. Takich szko6t branzowych w catym kraju
jest 64 (Wykaz szkoét rolniczych — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Portal
Gov.pl,), natomiast pozostate placowki bedace pod pieczg samorzadow nie maja
szansy na wsparcie w tym zakresie.

Oproécz przepiséw obejmujacych warunki przyznawania pomocy w zakresie rol-
nictwa 4.0 pozostaje rowniez kwestia dostosowania przepisow prawnych odnoszacych
si¢ do wykorzystania zaawansowanych technologii. Ciaglty rozwo6j technologiczny
oraz potrzeba operowania ogromna liczbg danych sprawia réwniez, ze obecny system
prawny i legislacyjny, ktory z zasady bardzo wolno wprowadza zmiany, nie nadaza
za implementacjg odpowiednich narzedzi i ram prawnych regulujacych np. kwestie
wlasnos$ci danych, dostepu i zarzadzania nimi, jak rowniez mozliwos$ci ich komer-
cjalizacji (Kosior 2020, Kordowska i in. 2023). Jest to duze wyzwanie stojace przed
srodowiskiem prawniczym, zwlaszcza ze nie wypracowano jeszcze strategii rozwoju
polskiego modelu rolnictwa 4.0 (Niewiadomska 2024).

Duze znaczenie ma rowniez obecna polityka rolna. Podstawg prawng gospodaro-
wania ziemig rolniczg w Polsce jest ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2003 r.
(Dz.U. z 2024 r. poz. 423) wielokrotnie nowelizowana, ktora reguluje obrot ziemia
rolng. Wciaz szeroka kwestig jest potrzeba poprawy struktury gruntéw i gospodarstw
rolnych, zwlaszcza w kontekscie rozwoju rolnictwa 4.0. Dotyczy to gléwnie przej-
mowania i rozszerzania dziatalno$ci mtodych rolnikow, ktérzy cheieliby naby¢ nowe
grunty rolne. By¢ moze ta kwestia w kontekscie ww. ustawy wymagataby pewnego
usprawnienia legislacyjnego. Dotyczy to rowniez regiondw o niekorzystnej strukturze
powierzchniowej dziatek, gdzie uwidocznit si¢ zapoczatkowany w latach 90. proces
porzucania gruntéw rolnych. Problem w zagospodarowaniu tych gruntow oraz np.
przejeciu na poczet powickszenia gospodarstwa, stanowi kwestia czgsto nieuregulo-
wanych praw wlasnosci.

Uregulowania prawnego wymaga rowniez system dzierzawy ziemi oraz podejscie
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) do kwestii uwolnienia gruntow
iumozliwienia nabycia ich przez rolnikow, ktorzy chea rozwijac¢ swoje gospodarstwa.

Aspekty prawne mogace by¢ barierg dla rozwoju rolnictwa 4.0 w Polsce dotycza
wiec wielu czynnikdw, jednak w kontekscie ich regionalizacji w duzej mierze powinny
utatwiaé rozwigzanie problemow na obszarach z duzym rozdrobieniem gruntow oraz
tych wymagajacych ich scalenia. Jest to bardzo trudny proces legislacyjny, poniewaz
dotyczy form wiasnosci gruntdow, ktore sg jednoczesnie podstawowym czynnikiem
produkcji w gospodarstwach.
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Gospodarstwa ekologiczne

Wsrod kryteriow wsparcia rolnictwa 4.0 dodatkowo premiowane sa gospodarstwa
ekologiczne. W tym przypadku alternatywny wzgledem rolnictwa konwencjonalnego
system gospodarowania w swoich zatozeniach faczy najkorzystniejsze dla sSrodowiska
praktyki rolnicze i metody produkcji, z zachowaniem przyjetych zasad produkcji
zdrowej zywnos$ci. W ciggu ostatnich lat ten kierunek produkcji dynamicznie sig¢
rozwija, wychodzac naprzeciw rosngcemu zapotrzebowaniu konsumentdéw na zdrowa,
ekologiczng zywnos¢. Wysokie standardy jakosci produkcji ekologicznej, ktore musi
spehi¢ rolnik ekologiczny, moga stymulowac zainteresowanie nowymi technologiami,
a dodatkowe wsparcie w zakresie rolnictwa 4.0, moze utatwi¢ nie tylko proces pro-
dukcji, ale rowniez dystrybucji produktow ekologicznych oraz skracanie tancuchow
dostaw (Jasinski i in. 2014, Zietara i Mirkowska 2024).

Obecnie w Polsce jest ponad 24,79 tys. certyfikowanych gospodarstw ekologicz-
nych, co stanowi ok. 2% wszystkich producentow rolnych (Wykaz producentow
w rolnictwie ekologicznym — Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spo-
zywczych — Portal Gov.pl, n.d.)?, natomiast powierzchnia ekologicznych uzytkow
rolnych wynosi 691,47 tys. ha i stanowi 4,9% wszystkich uzytkéw rolnych. Rozwoj
rolnictwa ekologicznego wcigz wykazuje rosnacy trend, jednak zauwaza sie silng
regionalizacje wystepowania gospodarstw ekologicznych (rys. 2, tab. 1).

Liczba gospodarstw
ekologicznych w powiatach

brak

<50
. 50-150
T 150-250
B 250-500
B 500-1625

Rys. 2. Przestrzenne rozmieszczenie producentéw ekologicznych w ujeciu dla powiatow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wykazu producentéw w rolnictwie ekologicznym — Inspekcja
Jakos$ci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych — Portal Gov.pl, n.d.

2Liczba producentow ekologicznych w Polsce wg stanu na dzien 31.12.2024 r.
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Tabela 1
Zestawienie liczby producentow ekologicznych
Procentowy udziat Procentowy udziat
Wyszczegolnienie Liczba prgducent(’)w producent(’),w eko_logi.cznych pro.ducent(')w .
ekologicznych w ogolnej liczbie ekologicznych w ich
producentéw rolnych ogo6lnej liczbie

Dolnoslaskie 908 1.9 3,7
Kujawsko-pomorskie 447 0,8 1,8
Lubelskie 2060 1,3 8,3
Lubuskie 1289 6,9 52
Lodzkie 674 0,6 2,7
Matopolskie 708 0,7 2,9
Mazowieckie 3009 1,6 12,2
Opolskie 92 0.4 0.4
Podkarpackie 842 0,8 34
Podlaskie 5023 6,4 20,3
Pomorskie 801 2,3 32
Slaskie 242 0,6 1,0
Swigtokrzyskie 571 0,7 2,3
Warminsko-mazurskie 3811 8,5 15,4
Wielkopolskie 1255 1,1 5,1
Zachodniopomorskie 2971 10,8 12,0
Polska 24703 2,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wykazu producentéw w rolnictwie ekologicznym — Inspekcja
Jakos$ci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych — Portal Gov.pl, n.d.

Jak wynika z powyzszych danych, najwigksza liczba gospodarstw ekologicznych
wystepuje w wojewodztwie podlaskim (m.in. powiat suwalski, sokélski) i stanowi
ok. 20% wszystkich gospodarstw ekologicznych w kraju. Wysoki odsetek tego typu
gospodarstw wystepuje rowniez w wojewoddztwach: warminsko-mazurskim — 15,4 %,
mazowieckim — 12,2% i zachodniopomorskim — 12%, gdzie udzial producentow eko-
logicznych w ogo6lnej liczbie producentéw rolnych w wojewoddztwie jest najwyzszy
w kraju i stanowi 10,8%. Wymienione regiony maja zatem szans¢ na wzmocnienie
iutrzymanie trendu rozwoju gospodarstw ekologicznych dzigki dodatkowemu wspar-
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ciu z dotacji na rolnictwo 4.0. Natomiast to, czy producenci si¢gaja po dodatkowe
ptatnosci na potrzeby rozwoju technologicznego swoich gospodarstw ekologicznych,
zostanie przedstawione w dalszej cze$ci artykutu.

Bariera struktury obszarowej gospodarstw

Jedna z cech polskiego rolnictwa zidentyfikowanych jako najwiekszy problem,
z ktérym si¢ mierzy w kontek$cie rozwoju i utrzymania konkurencyjnosci jest nieko-
rzystna struktura agrarna gospodarstw charakteryzujaca si¢ wysokim rozdrobnieniem
(Wilkiniin. 2018). W Polsce wsrdod ogotu gospodarstw ponad 50% stanowia gospodar-
stwa mate do 5 ha oraz 22% gospodarstw 5—10 hektarowych, natomiast gospodarstw
w grupie obszarowej 10-20 ha jest 15%, co w sumie daje az 87% gospodarstw do
20 ha. Znacznie mniejszy udziat przypada gospodarstwom powyzej 20 ha, 9% w gru-
pie 2050 ha, 2% w grupie 50-100 ha, natomiast gospodarstw wielkoobszarowych,
powyzej 100 ha, jest zaledwie 1% (rys. 3—4). Jest to bariera, ktdra od lat, pomimo
wsparcia w ramach PROW, nadal utrzymuje regionalne zr6znicowanie. Sa to cechy
wynikajace z przyczyn nie tyle srodowiskowych, a organizacyjnych, politycznych
1 historycznych.

" 0-5ha
5-10 ha
10-20 ha
20-50 ha
50-100 ha

= 100 ha i wiecej

Rys. 3. Udziat procentowy gospodarstw rolnych wg grup obszarowych
Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS-u — Bank Danych Lokalnych, n.d. dane na rok 2023
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Rys. 4. Struktura wielko$ciowa gospodarstw rolnych w wojewodztwach na tle ogdlnej liczby
gospodarstw

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS-u — Bank Danych Lokalnych, n.d.) dane na rok 2023

W warunkach przyznawania dotacji w zakresie rozwoju rolnictwa 4.0 okreslone
jest kryterium wielko$ci gospodarstwa, ktore ma by¢ rowne co najmniej sredniej
powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie w Polsce. Wedtug danych ARiMR-u
na 2024 r. wynosita ona 11,59 ha (Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospo-
darstwie w 2024 roku — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Portal
Gov.pl, n.d.). W przypadku potowy wojewddztw $rednia wielkos¢ gospodarstw
jest ponizej tej warto$ci; dotyczy to wojewodztw zlokalizowanych w poludniowo-
-wschodniej czesci kraju, tj. lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego i slaskiego. W przypadku tych wojewddztw za kryterium przyjmuje
si¢ wielko$¢ gospodarstwa co najmniej rowng sredniej powierzchni gruntow rolnych
w gospodarstwie w danym wojewodztwie (tab. 2).

Jednak nawet przy takim zatozeniu dla wojewddztw matopolskiego i podkarpac-
kiego duza cz¢$¢ moze nie spetniac tego kryterium, bowiem ponad 78% gospodarstw
w tych wojewodztwach ma wielkos$¢ ponizej 5 ha. Rowniez dla wojewddztw lubel-
skiego i mazowieckiego, ktore w sumie skupiaja niemal 30% producentow, kryterium
wielko$ci nie bedzie spelnione dla ok. 70% gospodarstw. Oprocz samej wielkosci
gospodarstw istotne na tych obszarach jest rowniez wystgpowanie matych dzialek
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rolnych, dla ktorych trudne byloby wprowadzenie nawet najprostszych technik rol-

nictwa precyzyjnego.

Tabela 2
Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwach wedtug wojewodztw

Srednia wielko$¢ powierzchni gruntow Udziat gospodarstw
Wyszczegolnienie rolnych w gospodarstwie w 2024 r. o powierzchni do 10 ha”

(ha) (*0)
Dolnoslaskie 18,60 68,1
Kujawsko-pomorskie 17,66 54,5
Lubelskie 8,34 76,7
Lubuskie 23,67 62,4
Lodzkie 8,25 75,7
Matopolskie 4,36 93,2
Mazowieckie 9,05 72,4
Opolskie 20,13 62,9
Podkarpackie 5,21 92,0
Podlaskie 12,96 51,6
Pomorskie 20,64 55,5
Slaskie 8,60 83,6
Swigtokrzyskie 6,13 86,1
Warminsko-mazurskie 24,14 48,4
Wielkopolskie 14,72 61,5
Zachodniopomorskie 33,50 52,7
Polska 11,59

"na podstawie danych GUS-u — Bank Danych Lokalnych, n.d. dane na rok 2023

Zr6dto: ARIMR (Srednia powierzchnia gruntow rolnych w gospodarstwie w 2024 roku — Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Portal Gov.pl, n.d.)

Duzo korzystniejsza sytuacja wystepuje w zachodniej i péinocnej Polsce (woje-
wodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, pomorskie, opolskie,
wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie), gdzie funkcjonuje wigcej wielkoobszarowych,
czgsto wyspecjalizowanych gospodarstw, ktore dzigki zwigkszonej koncentracji za-
sobow ziemi wykazuja duzo wigkszy potencjat do realizowania i wdrazania nowych
technologii. Poza tym tego typu gospodarstwa zauwazajg potrzebe optymalizacji
srodkow produkcji, ale rowniez cze$ciowego zastgpienia pracownikdw sezonowych,
ktorych jest coraz trudniej pozyskaé, przez zastosowanie robotdw i autonomicznych
maszyn (Kordowska i in. 2023).
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Niekorzystna struktura agrarna, ktora regionalnie od lat jest kluczowym problemem
dla polskiego rolnictwa, przektada si¢ na ograniczenia w rozwoju zaawansowanych
technologii, poprzez cz¢sto bezposrednie przetozenie wielkosci gospodarstwa na
wydajnos$¢ ekonomiczng, a tym samym mozliwo$¢ inwestowania w innowacje.

Bariera struktury spolecznej wsi

Kierunki rozwoju gospodarstw rolnych, ich rentowno$¢ i mozliwos$ci adaptacji do
zmian rynkowych i tych ktére konieczne s3 w dobie zmiany klimatu, zalezg od wielu
czynnikow. Jednak niezwykle wazny jest aspekt spoteczny, ktory mozna rozpatrywac
w wielu kontekstach. W przypadku wdrazania nowych technologii w gospodarstwach
rolnych istotng rolg moze odegrac struktura wiekowa 0sob kierujacych gospodarstwem
rolnym oraz ich poziom wyksztatcenia. W przypadku tych cech réwniez w Polsce
zauwazamy pewne zroznicowanie przestrzenne, ktore moze marginalizowac niekto-
re regiony. W przypadku dotacji na rolnictwo 4.0 wyraznie preferuje si¢ mtodych
rolnikow do 40 roku zycia. Obecna struktura wickowa prowadzacych gospodarstwo
rolne wydaje si¢ by¢ korzystna, poniewaz wedlug Powszechnego Spisu Rolnego (PSR
2020) w ujeciu krajowym ponad potowa, bo 54% kierujacych gospodarstwem rolnym
znajduje si¢ w przedziale wiekowym 2445 lat, przy czym ok. 17% to rolnicy w wieku
15-34 lat. Ponizsza mapa (rys. 5) przedstawiajaca t¢ cech¢ w ujeciu powiatow nie
wykazuje znacznego zro6znicowania przestrzennego. Jedynie w rejonach podgoérskich
procentowy udziat rolnikéw kierujacych gospodarstwem rolnym w tym przedziale
wiekowym nie przekracza 50%. Mozna wigc uzna¢, iz w przypadku struktury wie-
kowej wigkszo$¢ regiondow w Polsce ma podobne warunki.

Korzystna struktura wiekowa to duzy potencjat we wdrazaniu rolnictwa 4.0, ponie-
waz mlode osoby sg bardziej otwarte na wprowadzanie zaawansowanych technologii
w swoich gospodarstwach oraz tatwiej jest im dostosowaé si¢ do wymagan rynku
(Wozniak 2021). Poza tym posiadaja zazwyczaj umiejetnosci w zakresie wykorzy-
stywania narzedzi internetowych niezbednych do wdrazania innowacji w rolnictwie.

Oprocz korzystnej struktury wiekowej spotecznosci wiejskiej nie bez znaczenia ma
odpowiednie wyksztatcenie. O ile w tradycyjnym gospodarstwie wiedze praktyczng
przekazywano z pokolenia na pokolenia, to w przypadku wykorzystywania nowych
technologii i inteligentnego rolnictwa potrzebna jest rowniez wiedza teoretyczna
i che¢ ciaglego rozwijania umiejetnosci, aby wdrazac¢ innowacje zgodne z postgpem
technologicznym. W 2020 r. wedtug PSR odsetek kierownikow gospodarstw rolnych
posiadajacych wyzsze wyksztatcenie w skali kraju wynosit 17,8%, jednak wyksztatce-
nie wyzsze kierunkowe — rolnicze posiadato 3,7%. Zr6znicowanie przestrzenne tego
zjawiska przedstawiajg rysunki 6 i 7, ktore obrazujg udzial procentowy kierownikow
gospodarstw rolnych z wyksztatceniem wyzszym rolniczym oraz srednim rolniczym.
Przewaga gospodarstw kierowanych przez rolnikéw z rolniczymi kwalifikacjami na
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poziomie $rednim i wyzszym, wystepuje w potnocnej i pdtnocno-zachodniej czgsci
kraju, gléwnie w wojewodztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, a zwtaszcza
w zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim, gdzie jest najwiekszy odsetek os6b
kierujacych gospodarstwem z wyzszym wyksztatceniem rolniczym odpowiednio:
7,9% 1 5,8%. Sa to regiony, gdzie funkcjonuja duze gospodarstwa towarowe bedace
czesto jedynym zrodlem utrzymania domownikdw, a tym samym praca w rolnictwie
nie jest traktowana jako sposob na zycie, a jako zawod, ktory wymaga odpowiednich
kwalifikacji (Polna 2025).

Natomiast obszarami, gdzie odsetek rolnikow kierujacych gospodarstwem z wy-
ksztalceniem wyzszym lub §rednim kierunkowym jest najnizszy to region potudnio-
wo-wschodni, gtéwnie wojewodztwa: podkarpackie, matopolskie i wictokrzyskie.
W tym przypadku poziom i kierunek wyksztatcenia moze stac si¢ istotng barierg we
wdrazaniu w gospodarstwach nowoczesnej organizacji produkcji i zaawansowanych
technologii.

Udziat producentéow
w wieku 24-45 lat (%)

[ 1274-40
[ 40-50
I 50,0-55,0
Bl 55.0-63,4

:l granice wojewodztw

Rys. 5. Udziat kierujacych gospodarstwem rolnym w przedziale wiekowym 24—44 lat w ujeciu
dla powiatow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie PSR 2020
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Rys. 6. Udziat kierujacych gospodarstwem rolnym z wyksztalceniem wyzszym rolniczym w ogolnej
ich liczbie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie PSR 2020
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Rys. 7. Udziat kierujacych gospodarstwem rolnym z wyksztalceniem $rednim rolniczym w ogolnej
ich liczbie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PSR 2020
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Charakterystyka producentéow otrzymujacych dotacje dla rolnictwa 4.0

Omowione powyzej bariery regionalne probowano zidentyfikowa¢ w kontekscie
rozwoju rolnictwa 4.0. Natomiast charakterystyke producentéw rolnych, ktorzy
ubiegali si¢ 1 zostali zakwalifikowani do dotacji w tym zakresie, w ramach KPO,
przeanalizowano na podstawie udostepnionych przez ARiMR danych pochodzacych
z wnioskow na rok 2023. Wedhug nich zakwalifikowano do doptat 7392 producen-
tow. Na rysunku 8 zobrazowano regionalny rozktad tej cechy, natomiast zestawienie
liczbowe przedstawia tabela 3.

Wedhig tych danych najwigksza liczba producentow, ktorzy uzyskali wsparcie
na rozwdj technologiczny swoich gospodarstw w ramach rolnictwa 4.0 wystepuje
w wojewddztwach: wielkopolskim, mazowieckim (ponad 1 tys. producentéw) oraz
w lubelskim (900 producentow). W sumie jest to ponad 40% wszystkich producentow
objetych tym wsparciem. Jednak zroznicowanie regionalne zarysowuje si¢ bardziej
szczegotowo, co wida¢ w ujeciu dla powiatow (rys. 8). Przyktadem moze by¢ wo-
jewodztwo mazowieckie, gdzie najwigksza liczbe w kraju 146 zakwalifikowanych
producentow wystapito w powiecie grojeckim. Jest to region, ktory od lat specjalizuje
si¢ w roslinach sadowniczych i jest jednym z bardziej liczacych sig¢ zaglebi produ-
kujacych i eksportujacych jabtka w Europie. Powiat ten wyraznie wyrdznia si¢ na
tle innych powiatow w potudniowej czesci wojewodztwa mazowieckiego. Nie bez
znaczenia dla rozwoju rolnictwa 4.0 wydaje si¢ by¢ zatem specjalizacja w produkcji
rolniczej w poszczegolnych regionach, co wida¢ réwniez w przypadku wojewodz-
twa lubelskiego, np. powiaty tukowski i bialski, specjalizujace si¢ w chowie bydta
i trzody chlewnej, natomiast powiat lubelski w produkcji owocow migkkich. Jednak
aby szerzej analizowac¢ ten problem, potrzebne sg bardziej szczegotowe informacje
o charakterze produkcji poszczegdlnych producentow wnioskujacych o te ptatnosci.
Do kolejnej grupy wojewodztw w liczbie producentow ze wsparciem rolnictwa 4.0
naleza wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie i za-
chodniopomorskie. Natomiast najmniej producentéw korzystajacych ze wsparcia dla
rolnictwa 4.0 wystepuje na obszarze potudniowej Polski, gtownie w wojewodztwach:
matopolskim, podkarpackim, §laskim i §wietokrzyskim. W tym przypadku nalezy si¢
odnies¢ do bariery, jaka stanowi struktura obszarowa gospodarstw w tych regionach.

Jezeli chodzi o charakterystyke gospodarstw, dane zestawiono w tabeli 3 oraz
na rysunku 9. Na ich podstawie mozemy stwierdzi¢, ze zdecydowana wickszos¢
(86,8%) to rolnicy posiadajacy gospodarstwa powyzej 20 ha, z najliczniejsza grupa
w przedziale 2050 ha stanowiacg 37% producentéw. Gospodarstwa mate, do 10 ha,
stanowig natomiast marginalng ich cze$¢, doktadnie 3,3%.
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Rys. 8. Przestrzenne zréznicowanie liczby producentéw korzystajacych ze wsparcia w ramach

rolnictwa 4.0 w ujeciu dla powiatow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR-u

Tabela 3
Liczba producentoéw rolnych korzystajacych ze wsparcia w ramach rolnictwa 4.0
wedhug struktury wielko$ci gospodarstw

Powierzchnia gospodarstw rolnych (ha)
Wyszezegolnienie | <=5 | 5-10 | 10-20 | 20-50 | 50-100 | >100 Suma
liczba producentow

Dolnoélaskie 1 9 61 108 116 295
Kujawsko-pomorskie 4 53 298 277 136 772
Lubelskie 8 20 133 425 236 78 900
Lubuskie 0 0 1 36 35 58 130
Lodzkie 3 35 102 222 125 36 523
Matopolskie 6 19 20 60 37 14 156
Mazowieckie 12 67 205 428 235 69 1016
Opolskie 0 1 4 48 69 37 159
Podkarpackie 1 9 14 79 73 41 217
Podlaskie 2 3 30 253 166 49 503
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cd. tab. 3
Powierzchnia gospodarstw rolnych (ha)
o Suma
Wyszezegolnienie | <=5 | 5-10 | 1020 | 20-50 | 50-100 | >100
liczba producentow
Pomorskie 2 17 97 127 118 364
Slaskie 0 4 5 60 59 36 164
Swietokrzyskie 3 15 22 61 40 12 153
Warminsko-mazurskie 0 3 18 132 168 193 514
Wielkopolskie 8 11 92 444 352 183 1090
Zachodniopomorskie 0 2 7 61 140 226 436
Polska 50 196 732 2765 2247 1402 7392
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR-u na 2023 rok
1% 3%
= = <5ha
10%
5-10 ha
10-20 ha
30% 20-50 ha
37%
50-100 ha
= >100 ha

Rys. 9. Udziat gospodarstw zakwalifikowanych do wsparcia w ramach rolnictwa 4.0

wedhug grup obszarowych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z ARiMR-u na 2023 r.

Porownujac udziaty grup obszarowych przedstawione na rysunkach 3 1 9, widzimy
réowniez duzy 19% udziat gospodarstw najwigkszych, ponad 100 ha, w$rdd produ-
centow realizujacych wsparcie dla rolnictwa 4.0.

Regionalne zréznicowanie przestrzennego udziatu poszczegolnych grup obsza-
rowych gospodarstw ze wsparciem rolnictwa 4.0 w wojewddztwach przedstawia

rysunek 10.
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Rys. 10. Struktura wielkos$ci gospodarstw rolnych ze wsparciem dla rolnictwa 4.0 w wojewddztwach
na tle liczby producentéw objetych tym wsparciem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR-u

Analizujac obraz powyzszej mapy, mozna wyodrebni¢ grupe wojewodztw,
w ktorych dominujg gospodarstwa najwigksze, ponad 100 ha; naleza do niej woje-
wodztwa poinocno-zachodniej czesécei Polski: zachodniopomorskie (52%), lubuskie
(45%), dolnoslaskie (39%), warminsko-mazurskie (38%). Natomiast w potudniowo
-wschodniej czgéci przewazaja gospodarstwa mniejsze, od 20 ha do100 ha. Najwigcej
gospodarstw matych, do 10 ha, wystepuje w wojewodztwie matopolskim. Opisana
sytuacja pokazuje, ze wsparcie w zakresie rozwoju rolnictwa 4.0 praktycznie nie
dotyczy najmniejszych gospodarstw, ktorych w skali kraju jest najwigce;.

Jednym z warunkoéw wsparcia premiowanym w uzyskaniu dotacji jest posiadanie
certyfikatu gospodarstwa ekologicznego. Wsrod liczby zakwalifikowanych gospo-
darstw do wsparcia w zakresie rolnictwa 4.0, te z certyfikatem stanowig zaledwie
2,5%. Najwiecej wystepuje w wojewodztwach: lubuskim — blisko 7% oraz zachod-
niopomorskim, warminsko-mazurskim i pomorskim — po ok. 5%. W tych regionach
jest szansa na rozwoj technologiczny gospodarstw ekologicznych wpisujacych si¢
w realizacje celow zrownowazonego rozwoju. Wydaje si¢, ze w pozostatych regionach
(wojewddztwa: podlaskie, mazowieckie i lubelskie) gospodarstwa ekologiczne nie
wykazujg potencjatu we wdrazaniu rolnictwa 4.0.
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Natomiast bardzo korzystnie przedstawia si¢ struktura wiekowa producentow
chcacych rozwija¢ nowe technologie w rolnictwie (rys. 11). Na podstawie danych
z wnioskow przekazanych przez ARiMR najwigksza grupe, ok. 68%, stanowig osoby
w przedziale wiekowym 18-40 lat oraz 41-50 lat — 20%. W warunkach wsparcia
premiowany byt co prawda wiek rolnika, ale wydaje si¢, ze obserwowany udziat
stosunkowo mtodych rolnikéw wynika raczej z posiadanych kompetencji cyfro-
wych, ktére chetniej rozwijajg mlodzi ludzie. Rozwoj rolnictwa z wykorzystaniem
zaawansowanych technologii (w tym sztucznej inteligencji) wymaga zdobycia wiedzy
w tym zakresie, ktora jest obecnie implementowana w programy nauczania w szkotach
srednich i uczelniach wyzszych, a nie byta szeroko dostepna jeszcze 10-20 lat wstecz.

1% 1%
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20%
41-50

68%

51-65

H >65

Rys. 11. Struktura wiekowa producentdéw z uzyskanym wsparciem w zakresie rolnictwa 4.0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z ARiIMR-u

W przypadku struktury wiekowej producentow ze wsparciem w zakresie rolnic-
twa 4.0 nie obserwuje si¢ znacznego zrdéznicowania regionalnego. Mozna jedynie
wymieni¢ wojewodztwa, gdzie udziatl producentdow najstarszych, powyzej 65 roku
zycia, jest najwigkszy (oscyluje w okolicach 3%); sa to wojewodztwa lubuskie
i zachodniopomorskie.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz i identyfikacji barier regionalnych
we wdrazaniu rolnictwa 4.0 mozna stwierdzi¢, ze najbardziej istotna i trudna do
przezwyciezenia jest bariera struktury obszarowej gospodarstw oraz ich duze roz-
drobnienie. Jest to problem, ktory dotyczy szczegodlnie potudniowo-wschodniej
czescei kraju, wojewddztw: malopolskiego, podkarpackiego, §wietokrzyskiego oraz
slaskiego. Specyfika warunkow i niekorzystna struktura agrarna w tych regionach od
lat jest bariera, ktora ze wzgledu na to, ze dotyczy podstawowego srodka produkc;ji,
jakim jest gleba, przektada si¢ rowniez na inne spoteczno-ekonomiczne aspekty.
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Ograniczone mozliwo$ci rozwijania gospodarstwa przekladajg si¢ bowiem na niskie
zyski ekonomiczne i brak zasobow finansowych pozwalajacych na inwestowanie
w innowacyjne technologie, ktore przy malym areale beda miaty nikla szans¢ na
szybki zwrot inwestycji. W tym kontekscie mozliwos¢ rozwoju rolnictwa 4.0 nalezy
rowniez postrzegaé jako szanse¢ zachowania cigglosci pokoleniowej, poniewaz dla
mtodych ludzi perspektywa prowadzenia nowoczesnego gospodarstwa z udziatem
zaawansowanych technologii jest duzo bardziej atrakcyjna. Waznym zagadnieniem,
ktore wymaga uwagi jest rozpoznanie mozliwosci wykorzystania elementow rolnictwa
4.0 w matych i $rednich gospodarstwach, ktoére w Polsce stanowig ok. 70%. By¢ moze
nalezatoby stworzy¢ dodatkowe formy wsparcia finansowego, ale rowniez poglebié
transfer wiedzy specjalistycznej, ktéra pomogtaby w inicjowaniu nowoczesnych
rozwigzan. Szczegolnie cenne moze by¢ wdrazanie dziatan pilotazowych przez rol-
nikéw-praktykdw poprzez zaciesnienie wspotpracy w ramach zaje¢ dydaktycznych
juz na poziomie szkot srednich, poprzez uczelnie 1 instytuty naukowe powigzane
z rolnictwem, ktore realizujg szereg projektow naukowych dotyczacych innowacji
w rolnictwie.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze pomimo dodatkowego premiowania
stosunkowo mato gospodarstw ekologicznych (2,5% zakwalifikowanych) podejmuje
si¢ inwestycji w zaawansowane technologie. Jest to niezrozumiate z uwagi na to,
ze ich wdrozenie wydaje si¢ by¢ duzg szansa na utatwienie produkcji wedhug $cisle
okreslonych standardéw, z jednoczesnym zaoszczedzeniem srodkéw produkcji oraz
daje mozliwo$¢ wlgczenia dziatan marketingowych pomocnych w proces dystrybucji
produktow certyfikowanych.

Zmiany w sektorze rolnym sg nieuniknione ze wzgledu na wyzwania zwigzane ze
zmiang klimatu, potrzebg zrownowazonego, racjonalnego gospodarowania §rodkami
produkcji oraz ogolnoswiatowej sytuacji rynkowej. Duzym wyzwaniem dla polskiego
rolnictwa bedzie sprostanie konkurencji krajéw zarowno w UE, ale rowniez poza nig,
gdzie postep technologiczny jest duzo szybszy. Jak wida¢ z analizy danych rolnikow,
ktorzy uzyskali dotacje do rozwoju rolnictwa 4.0, nowoczesne technologie ciesza
si¢ duzym zainteresowaniem rolnikow, co jest bardzo optymistyczne, jednak bez
znacznego wsparcia finansowego producenci rolni prawdopodobnie nie beda w stanie
sami wdraza¢ zaawansowanych technologii. Korzystna struktura wickowa rolnikow
ubiegajacych si¢ o wsparcie wykazuje duzy potencjat do technologicznego rozwoju
rolnictwa 4.0, ktore jest szansg dla polskiego sektora rolnego.

Szybki postep technologiczny coraz czesciej wyprzedza wprowadzane regulacje
prawne dotyczace wykorzystania zaawansowanych technologii, w tym sztucznej inte-
ligencji bazujgcej na ogromne;j liczbie danych — big data. W tym konteks$cie zauwaza
si¢ problem braku wyznaczonych i §cisle okreslonych ram prawnych regulujacych
zasady wykorzystania, wlasno$ci i zarzadzania, czasami bardzo szczegdtowymi infor-
macjami zbieranymi przez czujniki i sensory, ktore powinny podlega¢ odpowiednim
wytycznym w funkcjonowaniu i rozwijaniu Rolnictwa 4.0.
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