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Wstep

W Polsce produkcja zwierzeca jest dominujgcym dziatem w strukturze towarowe;j
produkcji rolniczej i waznym elementem systemu gwarantujgcego bezpieczenstwo
zywnosciowe kraju. Wlasciwa gospodarka nawozami naturalnymi, stanowigcy-
mi poniekad produkt uboczny produkcji zwierzgcej, ale w istocie bedacymi jej
surowcem wtornym (Chytek 2017), ma znaczenie ze wzgledow produkcyjnych
i srodowiskowych. Niestety, czesto zapomina sig¢, ze ich podstawowg zaletg, w odroz-
nieniu od nawozow mineralnych, jest to, ze zawieraja praktycznie wszystkie sktad-
niki pokarmowe konieczne dla prawidtowego wzrostu i rozwoju roslin. Nawozy te
przeciwdziatajg takze zmniejszeniu zyznosci i produkcyjnosci gleb wynikajacemu
zniewystarczajacej reprodukcji glebowej substancji organicznej (Kopinski i Kus 2011,
Kopinski i Witorozec 2022). Wylaczenie lub ograniczenie systematycznego stoso-
wania nawozow naturalnych prowadzi¢ moze do spadku zyznosci i produkcyjnosci
gleb poprzez naruszenie rownowagi jonowej i proceséw zachodzacych w srodowisku
glebowym, ograniczajac tym samym mozliwo$ci wykorzystania potencjatu produkcyj-
nego rolnictwa (Gonet 2006, Kopinski i Witorozec 2021). W odniesieniu do funkcji
prosrodowiskowej nawozoéw naturalnych nalezy podkresli¢ znacznie wolniejsze
i dtuzsze dziatanie makrosktadnikéw w nich zawartych niz w przypadku nawozow

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wspar-
cie analityczne z zakresu Wspolnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 r.
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mineralnych. Z drugiej strony pewnym ich mankamentem sa nie zawsze wlasciwe
z punktu zywienia roslin proporcje pomiedzy sktadnikami. Stad istotne znaczenie
zardéwno produkcyjne, ekonomiczne, jak i sSrodowiskowe ma doktadna znajomosé
ich warto$ci nawozowej, czyli zawarto$ci sktadnikéw nawozowych.

Dynamika zuzycia nawozow naturalnych wigze si¢ ze zmianami wielkos$ci poglo-
wia i obsady poszczegblnych grup uzytkowych zwierzat gospodarskich oraz systemow
ich utrzymywania (Kopinski 2020, Kopinski i Witorozec 2021, Kopinski i Krasowicz
2022). Jednoczes$nie warto pamigtaé, ze zmiany w produkcji zwierzecej obejmuja
takze nowe rozwigzania w zakresie systemow zywienia i utrzymania zwierzat oraz
wywieraja wptyw na zmiany struktury produkcji roslinnej (Kopinski 2019, Kopinski
1 Krasowicz 2010).

Zmiany w produkcji zwierzecej decydujg takze o poziomie produkceji towarowe;j
(Krasowicz i Matyka 2020). Pomimo wzrastajacej warto$ci towarowej produkcji zwie-
rzgcej, w okresie ostatnich 20 lat odnotowano tendencje malejaca w zakresie liczby
gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzecg oraz poglowia zwierzat (Kopinski
2020). Powoduje to rozluznienie powigzan pomiedzy produkcjg ro§linng a zwierzeca
na poziomie gospodarstwa, a tym samym zmniejszenie ilo§ci dostarczanych do gleby
nawozow naturalnych. Istotne znaczenie ma takze charakter (typ) gospodarstwa.
Réwnolegle z procesem upraszczania produkcji rolniczej w kierunku bezinwenta-
rzowej nastepuje pogtebienie specjalizacji gospodarstw, w tym takze gospodarstw
prowadzacych chow zwierzat (Kopinski 2014). Znajduje to takze odzwierciedlenie
w strukturze produkcji towarowej (Matyka 2018, Krasowicz i Matyka 2021).

Celem niniejszego opracowania jest ocena zmian wielkosci zasobow (dostgpnosci)
gltéwnych makroskladnikéw nawozowych w poszczegdlnych rodzajach nawozow
naturalnych w Polsce, z uwzglednieniem ich zréznicowania regionalnego.

Material i zaloZzenia metodyczne

Badania i analiza mialy charakter kameralny. Podstawowym zrédlem informacji
byty dane statystyczne GUS z lat 20022022 (GUSa-e¢) i rezultaty badan wlasnych
(Wrzaszez i Kopinski 2019, Kopinski i Wach 2022, 2023). Na potrzeby analizy po-
réwnawczej okreslono wielkos$ci zasobow makrosktadnikow w nawozach naturalnych
dla lat 2002 i 2020.

Ilo$¢ makrosktadnikéw nawozowych NPK w 2020 r. obliczono na podstawie ich
przecigtnej zawartosci w poszczegodlnych rodzajach nawozéw naturalnych.

Obliczenia oparto na danych zawartych w programie azotanowym (Dz.U. z2023 r.
poz. 244), a takze w bazie danych nawozow naturalnych przygotowanej na podstawie
analiz OSCh-R (Baza danych... 2021) oraz na wynikach prac Walczaka iin. (2014).
W pracy uwzgledniono rowniez strukture pogtowia zwierzat w duzych jednostkach
przeliczeniowych (DJP), wedtug wspotczynnikow MRiRW (Dz.U. z 2023 r. poz.
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244), wedhug metodyki zaczerpnietej z pracy Kopinskiego i Wacha (2023). Zu-
zycie makrosktadnikow w roku 2002 wyliczono na podstawie danych GUS (GUSD).

W badaniach uwzgledniono trzy podstawowe makrosktadniki nawozowe — azot
(N), fosfor (P,0,), potas (K,0O). Analizg obj¢to zmiany liczebnosci i udziatu gospo-
darstw stosujacych nawozy naturalne. Przeprowadzona analiza dotyczyta catkowitych
ilosci makrosktadnikdw stosowanych w postaci nawozow naturalnych oraz w przeli-
czeniu na powierzchni¢ uzytkow rolnych (UR). Analizg przestrzenna zr6znicowania
regionalnego przeprowadzono na poziomie wojewodztw (NUTS-2). Wskazniki
dla poszczegolnych wojewoddztw zostaly porownane ze $rednimi warto$ciami dla
Polski (NUTS-0), przyjmujac je jako uklad odniesienia. Material zaprezentowano
w formie tabelarycznej i graficzne;.

Obsada zwierzat gospodarskich w Polsce

Produkcja nawozéw naturalnych determinowana jest wielkos$cig i struktura
gatunkowa poglowia zwierzat gospodarskich w poszczegolnych regionach Polski.
W tabeli 1 przedstawiono zmiany pogtowia zwierzat gospodarskich w Polsce w latach
2002-2020 wyrazonego w sztukach fizycznych i duzych jednostkach przeliczeniowych
(DJP). W okresie cztonkostwa Polski we Wspodlnocie Europejskiej zarysowata si¢
niekorzystna tendencja spadkowa poglowia zwierzat, ktora dotyczyta gtdéwnie takich
gatunkow, jak: trzoda chlewna, owce i kozy oraz konie (Kopinski 2020). Natomiast
w przypadku bydta i drobiu od 2017 r. zaobserwowano wzrost poglowia tych gatunkow.

Z prac Kopinskiego (2020) wynika, ze obecnie ok. 45% poglowia zwierzat
gospodarskich w Polsce znajduje si¢ w gospodarstwach wojewodztw: podlaskiego,
wielkopolskiego i mazowieckiego. Jednak o intensywnos$ci prowadzonej produkcji
zwierzecej $wiadczy przede wszystkim obsada zwierzat w odniesieniu do powierzchni
uzytkow rolnych. W tym wzgledzie rowniez wyrdzniajg si¢ trzy wyzej wymienione
wojewddztwa, a takze warminsko-mazurskie. Wynika to z duzej koncentracji chowu
bydta i trzody chlewnej. Przecietna obsada zwierzat w Polsce w latach 2016-2020
mie$cila si¢ na poziomie ok. 50 DJP-100 ha™! UR w dkr. Obsada zwierzat w wio-
dacych wojewddztwach, tj. podlaskim i wielkopolskim, byta 4-krotnie wieksza niz
w wojewodztwach: zachodniopomorskim, podkarpackim czy dolnoslaskim, w ktorych
byta na poziomie ok. 20 DJP-100 ha' UR w dkr.

Mimo ze w badanym okresie przeci¢tna obsada zwierzat nie ulegta wigkszym
zmianom (tab. 1), to jednak w poszczegélnych wojewodztwach Polski obserwuje
si¢ pod tym wzgledem znaczace rdznice (rys. 2). W tym wzgledzie mozna mo-
wi¢ o poglebiajacej si¢ polaryzacji produkcji zwierzecej. Jak wskazuja Kopinski
i Krasowicz (2022), w wojewddztwach, w ktorych gospodarstwa specjalizuja si¢
w towarowej produkcji zwierzecej (mleko, migso, drob) lub tacza ja w sposob har-
monijny z towarowa produkcja roslinng obsada byta wieksza. Niepokoi¢ moze niska
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obsada zwierzat, a wigc i niska produkcja nawozdw naturalnych w takich wojewodz-
twach, jak: matopolskie, podkarpackie, lubelskie, dolnoslaskie i opolskie. Relacja
obsady, wyrazonej w 100 DJP-ha™! UR, w okresie 2017-2020 do okresu 2002-2004
w sposob posredni wskazuje na tendencje wzrostu lub zmniejszenia produkcji na-
wozow naturalnych w poszczegolnych wojewddztwach i co si¢ z tym wiaze, ilosci
sktadnikow nawozowych wnoszonych na uzytki rolne.

Tabela 1
Pogtowie zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002—-2020
Rok Bydto Trzoda chlewna | Owce i kozy Drob Zovgzzzrz‘ia ]z)myiing’l/fg
(tys. szt. fiz.)| (tys.szt. fiz.) | (tys. szt. fiz.) | (tys. szt. fiz.) (tys. szt. DIP™)| (2002 = 100)

2002 5533 18629 539 198783 8786 100
2003 5489 18605 530 177974 8625 98,2
2004 5353 16988 493 164611 7097 80,8
2005 5483 18112 457 111163 7096 80,8
2006 5606 18881 431 141808 7402 84,3
2007 5696 18129 476 150620 7451 84,8
2008 5757 15425 460 145496 7146 81,3
2009 5700 14279 405 140826 6954 79,1
2010 5761 15278 385 142460 6990 79,6
2011 5762 13509 363 152213 6867 78,2
2012 5777 11581 357 125424 6635 75,5
2013 5590 10994 305 129122 6419 73,1
2014 5660 11266 283 133087 6558 74,6
2015 5763 11512 303 153210 6711 76,4
2016 5970 11107 288 148864 6714 76,4
2017 6036 11908 313 192113 7121 81,1
2018 6183 11028 311 201295 7287 82,9
2019 6262 11215 312 201046 7449 84,8
2020 6279 11727 322 205775 7534 85,8

Tempo zmian

$rednio 41,4 —505,7 -14,0 1680,6 50,5 X

w roku (a)™*

razem z konmi
“duze jednostki przeliczeniowe
(a) wspotczynnik nachylenia linii trendu liniowego

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUSe
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Rys. 1. Obsada zwierzat w poszczego6lnych wojewddztwach Polski, §rednio w latach 2017-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSc,e
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSc,e
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Liczebno$¢ gospodarstw stosujacych nawozy naturalne

Wedlug danych z Powszechnego Spisu Rolnego w 2020 r. (GUSb) w Polsce
funkcjonowalo ponad 1,3 mln gospodarstw rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha.
Wedlug danych z poprzednich spisow liczba gospodarstw indywidualnych zmniejszyta
si¢ odpowiednio o 200 tys. w poréwnaniu z 2010 r. i o ok. 650 tys. w poréwnaniu
z 2002 r. W 2020 r. nawozy naturalne stosowato tylko 575 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych, co stanowito zaledwie 44% ogotu gospodarstw powyzej 1 ha.
W 2010 r. byto ich ok. 820 tys., a w 2002 r. nawozy naturalne stosowano w ponad
1,1 mIn gospodarstw indywidualnych. W okresie ok. 20 lat, tj. 2002—-2020, liczba go-
spodarstw stosujacych nawozy naturalne zmniejszyta si¢ o 15 punktow procentowych
(p-p.)- Jak podaja Kopinski i Wach (2023), zmniejszenia tego nie nalezy jednak wia-
za¢ z procesem odchodzenia od intensyfikacji produkcji roslinnej i jej ,,ekologizacja”.
Jako gléwna przyczyng nalezy wskazac¢ og6lng tendencje zmniejszania si¢ liczebnosci
gospodarstw rolnych oraz mniejsze zainteresowanie utrzymywaniem zwierzat.

2500
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2000 1951,7; 100%

1505; 100%
1500

1309,9; 100%
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500
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rok
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Rys. 3. Liczba oraz udzial (%) gospodarstw indywidualnych stosujacych nawozy naturalne
w latach 2002, 2010 i 2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b

Obecna sytuacja produkcji zwierzecej oraz kierunki zmian, jakie w niej zachodza
sa wypadkowa warunkoéw przyrodniczych, ale takze zmieniajacych si¢ dynamicz-
nie i coraz mocniej oddziatujacych uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
(Kopinski 2020). Nawozy naturalne sg istotnym elementem gospodarki nawozowej,
waznym w kontekscie utrzymania zyznosci gleby, jednak udziat gospodarstw stosu-
jacych je w analizowanym okresie zmalat we wszystkich wojewodztwach (tab. 2).
Duze zmniejszenie (nawet 0 40 p.p.) liczby gospodarstw stosujacych nawozy natural-
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ne miato miejsce w wojewddztwach: opolskim, lubelskim i matopolskim. Z tabeli 2
wynika, ze tylko w wojewodztwach podlaskim i wielkopolskim udzial gospodarstw
indywidualnych stosujacych nawozenie nawozami naturalnymi przekracza 50%.
Natomiast w wojewodztwach zachodniopomorskim czy dolno$lagskim nawozy te
stosuje tylko co piate gospodarstwo.

Tabela 2
Udzial gospodarstw stosujacych nawozenie naturalne w ogoélnej liczbie gospodarstw (%)
Wyszczegdlnienie 2002 2020 Roznica pomigdzy latami 2020 i 2002

(®-p)
Dolnoslaskie 38,5 22,0 -16,5
Kujawsko-pomorskie 66,9 49,2 -17,7
Lubelskie 65,0 34,5 -30,5
Lubuskie 40,0 28,8 -11,2
Lodzkie 61,3 43,1 ~18,2
Matopolskie 64,8 49,7 -15,1
Mazowieckie 56,7 45,0 -11,7
Opolskie 76,9 36,9 -40,0
Podkarpackie 72,2 45,7 -26,5
Podlaskie 68,9 60,4 -8,5
Pomorskie 50,5 42,8 =7,7
Slaskie 44,7 40,7 -4,0
Swietokrzyskie 59,9 40,5 -19.4
Warminsko-mazurskie 56,7 46,6 -10,1
Wielkopolskie 67,8 53,7 -14,1
Zachodniopomorskie 37,1 23,1 -14,0
Polska 59,3 439 —-15,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
Zuzycie nawozéw naturalnych

Wedtug danych PSR w Polsce w roku 2002 przecietne zuzycie obornika wynosito
48,8 mln t, gnojowki — 93 mln m? oraz gnojowicy — 31,6 min m? (tab. 3). Relacje
zuzycia poszczegdlnych rodzajow nawozow naturalnych ksztattowatly si¢ w naste-
pujacych proporcjach: obornik — 28,2%, gnojowka — 53,6%, gnojowica — 18,2%. Na
przestrzeni 20 lat zuzycie nawozow naturalnych w skali Polski znaczaco si¢ zmniej-
szylo, w przypadku obornika nastapita redukcja o 20%, gnojowicy o ponad 50%,
aw przypadku gnojowki odnotowano blisko 10-krotny spadek zuzycia. Oprocz zmian
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w wielkosci zuzycia zmienily si¢ relacje wykorzystania poszczegolnych rodzajoéw
nawozow naturalnych. W 2020 r. najwigcej stosowano obornika, ktory stanowit ponad
60% wszystkich nawozow. Ponadto w strukturze rodzajow nawozow naturalnych
wzrost udziat gnojowicy do 23%, natomiast znaczaco zmniejszyto si¢ wykorzystanie
gnojowki, ktora stanowila wowczas ok. 15%. Co wigcej, na skutek wprowadzenia
w 2017 r. ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566) pojawila si¢ nowa gru-
pa nawozow, tj. pomiot ptasi (wyodrebniony sposrod obornika), ktorego zuzycie
w 2020 r. wynosito 880 tys. ton i stanowito 1,3% ogdtu nawozoéw naturalnych. Zmian
wielkos$ci zuzycia nawozdw nie odzwierciedla poziom obsady zwierzat, ktéra jest
takze warunkowana zmianami (zmniejszeniem) powierzchni uzytkow rolnych.

Zuzycie nawozow naturalnych w Polsce byto 1 jest mocno zréznicowane regio-
nalnie. Rozbiezno$ci wynikajg bezposrednio z r6znic wielkosci poglowia zwierzat
gospodarskich oraz ze zmiany systemow utrzymania poszczegdlnych gatunkow
zwierzat w budynkach inwentarskich, a posrednio z réznic wielko$ci obszarowe;j
wojewodztw. Aktualnie potowa dostepnych w Polsce nawozdw naturalnych zuzywana
jest w trzech wojewodztwach, tj.: podlaskim (18,1% zuzycia ogotem), wielkopolskim
(17,2% zuzycia ogotem) i mazowieckim (14,8% zuzycia ogotem). Jednocze$nie dwa
pierwsze wojewddztwa miaty 1 majg najwyzsza obsade zwierzat gospodarskich,
tj. ok. 80 DJP-ha UR.

Zuzycie obornika w analizowanym okresie znaczaco zmniejszyto si¢ prawie we
wszystkich wojewodztwach, poza wojewodztwami warminsko-mazurskim i pod-
laskim, w ktorych jego wykorzystanie wzrosto. W przypadku gnojowicy jedynie
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i podlaskim stwierdzono wzrost zuzycia.
Natomiast w przypadku gnojowki we wszystkich wojewodztwach odnotowano duze
redukcje zuzycia, a najwicksza — 14-krotng, w wojewddztwie wielkopolskim.
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Intensywno$¢ gospodarowania mozemy mierzy¢ poziomem ponoszonych nakta-
dow w ujeciu wartosciowym, ale takze w ujeciu ilo§ciowym — poziomem zuzycia
srodkéw produkcji w odniesieniu do poroéwnywanej jednostki. W tym wzgledzie
intensywnos$¢ nawozenia naturalnego okreslamy poziomem stosowanych dawek tych
nawozow (ich rodzajow) w odniesieniu do jednostki powierzchni uzytkdéw rolnych
ogotem lub w odniesieniu do powierzchni nimi nawozone;j.

W Polsce w latach 2017-2020 zdecydowanie najwyzsza intensywnosciag nawoze-
nia naturalnego charakteryzowato si¢ wojewddztwo podlaskie, w ktorym przecietnie
stosowato si¢ 11,4 t nawozow-ha! UR w dkr, podczas gdy w Polsce przecietny
poziom zuzycia wynosit 4,6 t-ha™! UR w dkr (rys. 4). Wyzsza niz $rednia krajowa
intensywnoscia nawozenia wyrozniaty sie takze wojewddztwa: wielkopolskie, t6dz-
kie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie. Natomiast bardzo niskie, w odniesieniu do
cato$ci uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze, byto zuzycie nawozow
naturalnych w wojewddztwach Polski Zachodniej. Wynika to z bardzo duzego udzialu
gospodarstw bezinwentarzowych i matej obsady zwierzat w tych regionach. Oczy-
wiscie w poszczegdlnych wojewddztwach w odniesieniu do powierzchni 1 ha UR
w dkr wystepowato bardzo duze zréznicowanie pod wzgledem intensywnos$ci
nawozenia poszczegdlnymi rodzajami nawozow naturalnych. W Polsce w 2020 r.
przecigtne zuzycie obornika wynosito 2,5 t-ha™! UR dkr, gnojéwki — 0,6 m*-ha™' UR
dkr, a gnojowicy — 1,00 m*-ha™! UR dkr (rys. 5-7).

W latach 20022020 poziom zuzycia poszczego6lnych rodzajéw nawozow natu-
ralnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych na ogét zmniejszat sie. Najwieksze
spadki zuzycia stwierdzono w przypadku gnojowki (rys. 6), ktorej zuzycie zmniej-
szyto si¢ srednio w Polsce 10-krotnie, a w wojewddztwach §laskim i wielkopolskim
nawet 15-krotnie. W przypadku obornika w rozpatrywanym 18-letnim okresie jego
$rednie wykorzystanie roéwniez uleglo zmniejszeniu, jednak w woj. wielkopolskim,
mazowieckim i $laski utrzymato si¢ na podobnym poziomie, a w podlaskim i war-
minsko-mazurskim wzrosto (rys. 5). W wigkszo$ci wojewodztw zaobserwowano
roéwniez zmniejszenie zuzycia gnojowicy w przeliczeniu na jednostke powierzchni.
Wzrost zuzycia tego nawozu stwierdzono jednak w wojewodztwach: podlaskim,
mazowieckim, kujawsko-pomorskim i opolskim (rys. 7).
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Rys. 4. Poziom zuzycia nawozow naturalnych wedhug wojewodztw
(Polska — 4,6 t-ha™! UR dkr); $rednio w latach 2017-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSb,d



Damian Wach, Jerzy Kopinski

142

[ 2020

[l 2002

© O T ® N - O

Rys. 5. Dawki obornika na powierzchni¢ UR w wojewoddztwach Polski w latach 2002 i 2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb,d
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Rys. 6. Dawki gnojoéwki na powierzchni¢ UR w wojewodztwach Polski w latach 2002 i 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb,d
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Rys. 7. Dawki gnojowicy na powierzchni¢ UR w wojewodztwach Polski w latach 2002 i 2020

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb,d
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Zuzycie makroskladnikéw (NPK) w nawozach naturalnych

Zuzycie makrosktadnikow nawozowych bezposrednio wynika z wielkos$ci pro-
dukcji nawozow naturalnych i ich zréznicowanego sktadu chemicznego. Zaréwno
w 2002, jak 1 2020 1. sposrod wszystkich rodzajow nawozow naturalnych najwicksze
catkowite ilosci NPK na potrzeby nawozowe dostarczat obornik. Odpowiednio byto
to 687,81536,6 tys. t NPK i stanowito 58% i 72% ogdtu makrosktadnikow zuzytych
we wszystkich nawozach naturalnych (tab. 4). Zuzycie makrosktadnikéw w postaci
gnojowki w analizowanych latach byto najmniejsze sposrod wszystkich grup nawo-
z6w 1 stanowito zaledwie ok. 8%. W postaci gnojowicy zuzywano 386,9 tys. t NPK
w 2002 r. 1 106,7 tys. t NPK w 2020 r. W ujeciu przestrzennym obserwowano duze
regionalne zroznicowanie zuzycia makrosktadnikow pomiedzy wojewodztwami. Naj-
wicksze ilosci NPK (w postaci wszystkich nawozéw naturalnych) wprowadzano do
gleby w trzech wojewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim, podlaskim. Natomiast
najmniejsze zuzycie stwierdzono w 2002 r. w wojewodztwach: opolskim, podkar-
packim i lubuskim, a w 2020 r. w lubuskim, podkarpackim i zachodniopomorskim.

Analizujgc zuzycie makroskladnikow we wszystkich grupach nawozow po-
miedzy latami 2002 i 2020, obserwuje si¢ jego zmniejszenie niemalze w kazdym
wojewodztwie. Zuzycie NPK utrzymato si¢ na zblizonym poziomie lub nieznacznie
wzrosto jedynie w wojewodztwach: opolskim, podlaskim i warminsko-mazurskim
w przypadku obornika oraz w wojewodztwach: mazowieckim, opolskim, podkarpac-
kim 1 podlaskim w przypadku gnojowki.

Ilo$¢ poszczegodlnych makrosktadnikow nawozowych (azotu, fosforu i pota-
su) wprowadzana z nawozami naturalnymi jest takze zréznicowana. Jak podaje
KopinskiiWach (2023), w Polsce w latach 2017—-2020 przecigtne roczne zuzycie potasu
(442,7 tys. t K,O) w nawozach naturalnych bylo wigksze niz azotu (334,9 tys.
t N). Natomiast ilosci zuzywanego fosforu byly znacznie mniejsze i wynosity
110,5 tys. t P,O..

Zuzycie makroskladnikow w nawozach naturalnych w odniesieniu do jednostki
powierzchni jest jednym ze wskaznikow oceny intensywnosci gospodarowania
w ujeciu ilosciowym. Przecigtne zuzycie NPK w nawozach naturalnych w 2002 r.
wynosito 70 kg NPK-ha™' UR i bylo mniejsze o 22 kg niz w nawozach mineralnych.
Natomiast w roku 2020 w nawozach naturalnych zuzywano ok. 62 kg NPK-ha' UR,
podczas gdy w nawozach mineralnych wnoszono 130,5 kg NPK-ha! UR.
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W 2020 r. najnizszym poziomem zuzycia makrosktadnikow NPK wyrdzniaty sie
wojewodztwa zachodniopomorskie i dolno$laskie, odpowiednio: 16122 kg NPK-ha™!
UR (rys. 8). Z kolei w wojewddztwie wielkopolskim zastosowano w nawozach na-
turalnych ok. 93 kg NPK-ha! UR, a najwigksze zuzycie makrosktadnikow zaobser-
wowano w wojewodztwie podlaskim (124 kg NPK-ha™' UR).

Podobnie w 2002 r. najwyzsze dawki NPK zastosowano w wojewddztwach wiel-
kopolskim (112 kg NPK-ha'! UR ) i podlaskim (91 kg NPK-ha! UR ), w ktorych
wystepowala takze najwieksza obsada zwierzat w przeliczeniu na 100 ha UR.

kg-ha” UR DJP-100 ha™

180
160

I poziom zuzycia NPK w 2002 r. [ poziom zuzycia NPK w 2020 r.
—&— obsada zwierzat w 2002 r. —&— obsada zwierzat w 2020 r.

Rys. 8. Terytorialne zréznicowanie zuzycia makrosktadnikéw (NPK) w nawozach naturalnych
i obsady zwierzat w wojewddztwach Polski w latach 2002 1 2020

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb-e, Bazy danych nawozéw naturalnych 2021
oraz Walczak i in. 2014

Podsumowanie

Na regionalne zroznicowanie zuzycia nawozow naturalnych w Polsce wptywa po-
glowie zwierzat gospodarskich, ktore jednoczesnie wywiera istotny wptyw na poziom
i struktur¢ towarowej produkcji rolniczej oraz wielko$¢ zuzycia makrosktadnikow
nawozowych zawartych w tych nawozach. W latach objetych analiza zaobserwowano
zmniejszenie pogltowia zwierzat gospodarskich ogotem i zwigzang z tym znaczaca
redukcje globalnego zuzycia nawozow naturalnych oraz spadek udzialu gospodarstw
stosujgcych nawozy naturalne. Tendencja zmniejszenia zuzycia nawozow naturalnych
moze nie$¢ za sobg negatywne skutki zwigzane z pogorszeniem zyznosci gleby na
skutek ograniczenia doptywu substancji organiczne;j.
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W wojewodztwach charakteryzujacych si¢ wigkszg obsadg zwierzat gospodarskich,
Swiadczaca o specjalizacji w zakresie zwierzecej produkcji towarowej, wystepuje
relatywnie wigksze zuzycie nawozow naturalnych i powinno to by¢ przestankg do
poglebionych analiz z zakresu gospodarki nawozowej i racjonalizacji nawozenia
uwzgledniajacej potrzeby pokarmowe roslin uprawnych, dopltyw sktadnikoéw na-
wozowych z réznych zroédet — nawozy naturalne i mineralne, ale réwniez aspekty
ochrony srodowiska.
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