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Wstep

Rolnictwo to jedna z niewielu dziedzin gospodarki, ktorej cechg wyrdzniajacg jest
funkcjonowanie w $§rodowisku przyrodniczym. Jednocze$nie podlega ono zmianom
pod wptywem wielu r6znych czynnikow zarowno wewngtrznych, jak i zewnetrznych
(Kopinski 2014b). Niewatpliwie jednym z wazniejszych czynnikow byta akcesja Pol-
ski do struktur Wspo6lnoty Europejskiej (WE) w 2004 r. 1 objecie polskiego rolnictwa
ramami Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR). Cechami charakterystycznymi rolnictwa
sg niemobilnos¢ podstawowego czynnika produkcji — ziemi, utrata czgsci nadwyzki
ekonomicznej (Czyzewski 2007, Czyzewski 1 Kutyk 2013), duze uzaleznienie od wa-
runkow pogodowych czy nierdwne tempo zmian poziomu cen produktéw rolniczych
i cen srodkow do produkcji rolniczej (Jozwiak i Mirkowska 2011). Produkcja rolnicza
jest w znacznym stopniu uzalezniona od uwarunkowan przyrodniczych, ale z drugiej
strony w roznym stopniu na to sSrodowisko oddziatuje. Niemniej, mimo dostrzegania
jej wielu réznych aspektow, produkcja rolnicza pozostaje ciagle podstawowym zro-
dtem zywnosci. Z tego wzgledu ma ona fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa
zywnosciowego (zywieniowego, zdrowotnego) ludzi i zwierzat gospodarskich (Mikuta
2012, Michalczyk 2013), a posrednio takze ekonomicznego, decydujac o dobrobycie.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspoélnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 1.
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Jako dziatl produkcji globalnej, rolnictwo jest jednym z poczatkowych ogniw w tan-
cuchu zywnos$ciowym, a jednoczes$nie podstawowym elementem podazowej strony
rynku rolnego (Matyka 2018).

Duze znaczenie w systemie gwarantujacym bezpieczenstwo zywnosciowe kraju
ma produkcja zwierzeca, ktéra w naturalny sposdb powigzana jest z produkcjg ro-
$linna, gdyz jej potencjalne mozliwos$ci, szczegdlnie w przypadku przezuwaczy, sa
determinowane areatem gruntow ornych (GO) i trwatych uzytkow zielonych (TUZ)
(Matyka i in. 2024). O duzym znaczeniu i potencjale produkcji zwierzecej $wiadczy
jej wysoki i dominujacy udzial w strukturze towarowej produkcji rolniczej Polski.

Waznym, niedocenianym aspektem produkcji zwierzgcej sg nawozy naturalne,
ktore czesto sg traktowane jako jej produkt uboczny, niemniej stanowig one surowiec
wtorny wykorzystywany na rzecz biogospodarki (Chytek 2017, Kopinski i Wrzaszcz
2020). Ich podstawowa zaleta uzasadniajaca powszechne stosowanie jest fakt, ze
w odréznieniu od nawozow mineralnych zawierajg one praktycznie wszystkie sktad-
niki pokarmowe konieczne dla prawidtowego wzrostu i rozwoju roslin (Kopinski
2020, Kopinski i Wach 2023). Zawarte w nich makrosktadniki odgrywaja wazna role
w nawozeniu ro$lin uprawnych, a ich wyeliminowanie lub ograniczanie powoduje
spadek zyznosci i produkcyjnosci gleb oraz naruszenie rownowagi jonowej i proce-
sow zachodzacych w §rodowisku glebowym (Kus i in. 2008). Rzutujg one takze na
efektywnos$¢ 1 optacalno$¢ produkeji roslinnej i szerzej rolniczej.

Omawiajac kierunki zmian w produkcji rolniczej, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne
zréznicowanie regionalne warunkow przyrodniczych, organizacyjnych i ekonomicz-
nych polskiego rolnictwa (Krasowicz i Igras 2009, J6zwiak i Mirkowska 2011, Jozwiak
2013, Kopinski 2014a, 2017b, 2018a, Kopinski i Matyka 2016). Dodatkowo, pod
wpltywem wielokierunkowych zmian, to zréznicowanie pod wzgledem intensywnosci
1 efektywnosci produkeji ulega ciagle poglebieniu (Kopinski 2013, 2017b, 2018a).

Celem opracowania jest analiza zmian kierunkdéw (procesdéw) organizacyjnych
zachodzacych w produkcji zwierzgcej w Polsce w okresie cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej (UE).

Material i zaloZzenia metodyczne

Badania i analiza miaty charakter kameralny. Jako podstawowe zrddto informacji wy-
korzystano dane statystyczne GUS (GUS a-g) umozliwiajgce dokonanie analizy zmian
w produkcji zwierzgcej w Polsce. Uwzgledniono rowniez wyniki badan wtasnych
(Kopinski 2015, 2017a, Wrzaszcz i Kopinski 2019, Kopinski i Wach 2023, Kopinski
1 Witorozec-Piechnik 2023).

Prowadzona analiza zmian organizacyjnych zachodzacych w produkcji zwierzgcej
obejmowata perspektywe sredniookresowa, tj. lata 2002—2024. W przestrzennej anali-
zie porownawczej wskazniki dla poszczegdlnych wojewodztw zostaty skonfrontowane
ze $rednimi dla Polski jako uktadem odniesienia.
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W badaniach analizowano zmiany wartosci zwierzgcej produkcji towarowe;j, li-
czebnosci i struktury gospodarstw wedtug skali chowu, wielko$ci pogtowia i obsady
zwierzat gospodarskich oraz wskaznikow produkcji zwierzecej, tj. produkcji mleka
krowiego i zywca wieprzowego. Zastosowano wspolczynniki przeliczeniowe zwierzat
na duze jednostki przeliczeniowe (DJP) przyjete w rozporzadzeniu MRiRW (2004,
2020).

Metodami wykorzystanymi w realizacji opracowania byly analiza struktury zja-
wisk (cech) oraz dynamika zmian. Materiat zaprezentowano w formie tabelaryczne;j
i graficznej.

Gléwne czynniki wplywajace na kierunki rozwoju produkeji zwierzecej

Aktualna sytuacja oraz kierunki zmian w produkcji zwierzecej sa wypadkowa
warunkow przyrodniczych, ale takze zmieniajacych sie¢ dos¢ dynamicznie i coraz
mocniej oddziatujacych uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych. Nalezy tu
wyodrebni¢ te pochodzenia wewnetrznego i zewngtrznego (rys. 1).

Przyrodnicze (jako$é gleb, Otoczenie gospodarcze (system Organizacyjne (liczba
rzezba terenu, klimat, polityczny, gospodarczo- gospodarstw, rozmiar
warunki wodne) -ekonomiczny, podatki, i roztdég gospodarstw,
subwencje) i instytucjonalne zasoby pracy i kapitatu,
\1, infrastruktura, stan
agrobiochemiczny gleb)

Wewnetrzne /'

Spoteczne, demograficzne,

<— kulturowe (religia, etyka,

etos pracy, wyksztatcenie,
tradycja, obyczaje,

Klimatyczno-pogodowe,
biologiczno-epidemiologiczne
(choroby, szkodniki itp.)

Zewnetrzne . .
— preferencje konsumenckie)
itp.
Polityka rolna (klimatyczna) — Polityka zagraniczna (miedzynarodowe
koncepcje, priorytety, strategie porozumienia handlowe WTO, CETA, zakres
(WPR, krajowa poprzez PS) od autarkii do globalizacji), rynki (surowcowe,

produktowe i kapitatowe), embarga i wojny
handlowe i zbrojne

Rys. 1. Uwarunkowania prowadzenia produkcji zwierzgcej (rolniczej)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Kopifiski 2020

W ostatnich 20 latach, czyli w okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskie;j
(UE), dos¢ istotny wplyw wywarty srodki finansowe kierowane w ramach WPR
i wprowadzone regulacje prawne (Kopinski 2014b, Olszanska 2017, MRiRW 2020).
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Poza doptatami bezposrednimi kierowanymi z I filara WPR dla dziatu produkcji
zwierzgcej najwieksze znaczenie miaty $rodki przeznaczone na dzialanie ,,Inwe-
stycje w gospodarstwie rolnym” w ramach programu SAPARD, nastepnie z SPO
»Rolnictwo” w latach 2004-2006 i dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w PROW 2007-2013, 20142020 (Butkowska 2011) czy dzialania ,,Ptatnosci zwie-
rzgce do bydta Iub krow, owiec i k6z”, ,,Dobrostan zwierzat”, ,,Ptatnosci do roslin
straczkowych i pastewnych” w PROW 2014-2020 (MRiRW 2020). Niewatpliwie na
kreowanie warunkéw produkcji zwierzgcej miaty i maja takze wptyw wprowadzane
regulacje prawne (okreslajace minimalne normy, obecnie GAEC), do ktorych nalezaty,
m.in. dyrektywa azotanowa — w kwestii dotyczacej nawozow naturalnych, w tym na
obszarach szczego6lnie narazonych (OSN) na azotany pochodzenia rolniczego, zasada
cross-comliance w zakresie dotyczacym dobrostanu i zdrowia zwierzat, bezpieczen-
stwa pasz i zywnosci, przechowywania i stosowania nawozow naturalnych (MRiRW
2012, Kopinski 2015).

Dos¢ istotny wplyw na stabilizacje poziomu wielkosci produkcji mleka, ale
o selektywnym charakterze dla wielu gospodarstw, miato funkcjonujace w latach
2004-2015 kwotowanie jego produkcji. Pozwolito to umocni¢ pozycje rynkowa
wielu gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka (Kosiak 2013, Parzonko
2018). Kwotowanie produkcji pozytywnie wplyngto na te gospodarstwa, ktore
posiadaty wlasne zasoby kapitalowe, umozliwiajace takze pozyskanie funduszy na
realizowanie inwestycji w kolejnych okresach funkcjonowania Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW). Z kolei na chéw $win i drobiu, ktore w niewielkim
stopniu byly objete instrumentami WPR, bardziej oddzialywaty regulacje zwigza-
ne z warunkami dobrostanu zwierzat oraz uwarunkowania rynkowe i polityczne.
W znacznym stopniu na zachodzace zmiany w produkcji zwierzecej rzutowato takze
otoczenie rolnictwa, szczeg6lnie rozwoj zaktadow przetworstwa rolno-spozywczego
i handlu (Mroczek 2015) oraz zmiany o charakterze spotecznym, m.in. zwigzane ze
zmiang modeli Zywienia, stylu zycia itp. (Nosecka 2012).

Innym istotnym czynnikiem wywierajacym wplyw na produkcje zwierzeca jest
postepujaca liberalizacja zasad wymiany handlowej (Nosecka 2012). Konkurencyjno$¢
sektora rolno-spozywczego ksztattuja uwarunkowania zewnetrzne, w tym porozumie-
nie handlowe CETA, zniesienie cet w handlu z Ukraina, ktorej produkcja rolnicza jest
zdominowana przez wielkoobszarowe agroholdingi z miedzynarodowym kapitatem
czy nadal utrzymujace si¢ embargo handlowe z Rosja i Bialorusia, a takze warunki
stawiane producentom przez zagraniczne sieci handlowe, dumpingowe ceny na pro-
dukty sprowadzane spoza Polski, wysokie ceny no$nikow energii, a takze zagrozenia
epidemiologiczne (ASF) (Mroczek 2015, Olszanska 2017). Uwarunkowania te, w po-
laczeniu z silng presja na wzrost rentownosci produkcji i dochodowosci gospodarstw,
prowadza do nasilenia procesoéw specjalizacji, koncentracji i polaryzacji w produkcji
zwierzecej. Sa one takze dos¢ mocno zrdznicowane regionalnie (Kopinski i Kraso-
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wicz 2010) i ulegajg dalszemu poglebieniu (Zigtara 2009, Kopinski 2013, Kopinski
2014b). Widocznym kierunkiem zmian w produkcji zwierzecej byto szerokie otwarcie
na nowe technologie produkcji (pozyskania i zadawania pasz, udoju mleka), w tym
zwigzane z wykorzystaniem cyfryzacji (Kopinski 2020).

Specyfika produkcji zwierzgcej jest oddzialywanie na nig z wigksza sita uwa-
runkowan ekonomiczno-organizacyjnych niz w przypadku produkcji roslinnej. Inna
cecha tej produkcji sg znaczne wahania cen pasz i sprzedawanych produktéw, mimo
coraz bardziej zmonopolizowanego rynku (Mroczek 2015, Olszanska 2017, Parzonko
2018). Skutkuje to duza zmiennoscia optacalnosci i ryzyka produkcji, a w wyniku
zmian warunkow ze strony dodatkowych zagrozen, np. ze strony afrykanskiego
pomoru $win (ASF) czy wzrostu cen pasz lub energii, takze w konsekwencji do jej
rezygnacji (Kopinski 2018b). Niewatpliwie widocznymi zjawiskami wystepujacymi
w Polsce sa koncentracja i specjalizacja ,,obszarowa” produkcji zwierzecej, a co
si¢ z tym wigze wzrost udziatu gospodarstw bezinwentarzowych (Kus i in. 2008)
1 zmniejszenie powierzchni nawozonej nawozami naturalnymi (Kopinski i Wach 2023).
Widocznym zjawiskiem jest wzrost wydajnosci produkcyjnej zwierzat gospodarskich
(Kopinski 2014b).

Zmiany wielkoSci i struktury towarowej produkcji zwierzecej

Udziat produkcji zwierzecej w strukturze catkowitej rolniczej produkcji towarowe;j
Polski, mimo wahan w latach, ksztattowal si¢ na poziomie 55-62% (tab. 1). Gtowne
produkty produkcji zwierzecej, tj. mleko, zywiec drobiowy i wieprzowy, sa jedno-
czesnie dominujacymi kierunkami towarowej produkcji rolniczej. Najwiekszy udziat
w towarowej produkcji w Polsce ma produkcja mleka (17-19%). Nalezy zauwazy¢
wzrost udziatu produkcji zywca drobiowego, ale takze wotowego, a dopiero 4. miejsce
zajmuje towarowa produkcja zb6z (GUSb). Wartos¢ towarowej produkcji zwierzecej
od 2012 r. przekroczyta poziom 40 mld zt rocznie, a w 2017 r. wyniosta 50 mld zt.
Maleje natomiast udziat produkcji zywca wieprzowego (obecnie 13%), wiodacej
jeszcze do roku 2004, czyli przed wejsciem Polski do Wspdlnoty Europejskiej (WE).

Struktura produkcji towarowej w Polsce byta i jest do$¢ znacznie zréznicowana
terytorialnie. Pod wzgledem catkowitej i jednostkowej warto$ci produkcji zwierzece;j
w Polsce do wiodacych wojewddztw obecnie naleza: mazowieckie, wielkopolskie
i podlaskie (rys. 2). Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w potowie wojewodztw wartos§¢
produkcji zwierzecej w ostatnich latach nie przekracza 2 tys. zt-ha! UR. W latach
obecnosci Polski w strukturach UE w wigkszos$ci wojewodztw nastapity znaczne
uproszczenia organizacyjne. Polegaly one glownie na rezygnacji z prowadzenia
towarowej produkcji zwierzecej, jako skutek zmian ilo§ciowych i strukturalnych
poglowia zwierzat gospodarskich (rys. 3).
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Tabela 1
Udziat (%) produkcji zwierzgeej w strukturze produkceji towarowej w Polsce
w latach 2002-2021

Srednia w okresie lat
<t o~ (] on Nl [e)} —
o o — — — — [l
Wyszczegollnienie K ] Q 9 Q I <
A I O it
[} S (=] — — — N
(=} (=} (=}
N N N N N N N
Zywiec wolowy 4.8 6,1 6,1 5,9 6,9 7,7 6,9
Zywiec wieprzowy 21,8 17,9 14,6 13,8 13,5 14,0 13,1
Zywiec drobiowy 9,5 10,0 10,8 11,9 14,3 14,7 14,1
Produkcja jaj 4.8 4,6 5,8 5,2 6,0 6,0 5,3
Produkcja mleka 18,1 18,9 17,5 17,2 17,0 18,4 18,8
Razem — produkcja zwierzgca:
- % 60,2 58,6 55,8 54,7 58,5 61,6 59,1
—mln zI" 23040 | 27580 | 31929 | 41234 | 44484 | 53425 | 56967
“ceny stale
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
mid zt tys. zi-ha' UR
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mmm warto$¢ catkowita towarowej produkcji zwierzecej (mid zt)
== jednostkowa warto$¢ towarowej produkcji zwierzecej (ha UR)

Rys. 2. Terytorialne zréznicowanie warto$ci towarowej produkcji zwierzgcej w Polsce,
$rednio w latach 2019-2021
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUSb
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Rok 2003

Lata 2019-2021

134 ) 52,0 104
86,9 i 89,6

podiaskie 1 podiaskie
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zwierzeca (%) malopolskie
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wi%okrzyski B
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60,1-70,0

3 produkcja roslinna 40% lata 2019-2021 produkcja roslinna 41,2%

Polska, rok 2003 —M8MM ————— -
produkcja zwierzeca 60% produkcja zwierzeca 58,8%

Rys. 3. Regionalne zréznicowanie struktury produkcji towarowej w Polsce w 2003 r.
i w latach 2019-2021
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb

Liczebno$¢ gospodarstw utrzymujacych zwierzeta

Wedtug danych GUS w Polsce w 2020 r. chow zwierzat gospodarskich prowadzito
570 tys. gospodarstw rolnych (rys. 4). Stanowity one 44% wszystkich gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych (UR), podczas gdy 18 lat
weczesniej ich udziat wynosit 63%. Nie wynika to tylko z trwajacej od kilkunastu lat
ogoblnej tendencji zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych w Polsce (Kopinski
2015), gdyz tempo rezygnacji gospodarstw z prowadzenia produkcji zwierzecej jest
o wiele wigksze. Znaczny wzrost liczby gospodarstw bezinwentarzowych niesie
jednak okreslone konsekwencje natury spoteczno-gospodarczej, ale takze $rodo-
wiskowej (Kopinski i Ku§ 2011). W ciagu okresu funkcjonowania Polski w UE
wsérod gospodarstw utrzymujacych zwierzeta najczesciej likwidowaty produkcje
te, ktore prowadzity chow swin. W 2020 r. chow trzody chlewnej prowadzito tylko
7% gospodarstw (84 tys.), a w odniesieniu do stanu w 2002 r. oznaczato to spadek
0 88% (rys. 4). Prawdziwa zagtada tego kierunku produkcji powodowana byta gtownie
uwarunkowaniami rynkowymi, ale takze natury biologicznej. Dla wielu gospodarstw
rezygnacja z chowu trzody chlewnej byta skutkiem wprowadzanych regulacji zwig-
zanych z zagrozeniem ASF (Zagrozenia... 2015, Kopinski 2018b).

Odchodzenie od produkcji zwierzgcej powodowane jest gtownie uwarunkowa-
niami rynkowymi determinujacymi optacalnos¢ tego kierunku produkceji. Zmienne
ceny na produkty zwierz¢ce oraz rosngce koszty utrzymania zwierzat (zwiazane
z kosztami pracy, energii, paliw, zakupem pasz oraz zapewnieniem odpowiednich
warunkow ich utrzymania), niekorzystnie oddziatuja na rachunek, dochod produ-
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centa rolnego. Dodatkowo zwigkszaja si¢ obcigzenia administracyjne wynikajace ze
wprowadzania coraz wyzszych standardow utrzymania zwierzat gospodarskich, co
przektada si¢ na zobowigzania finansowe producentéw i wzrost kosztéw produkcji.
Obecnie negatywnie oddziatuje takze niekontrolowany bezctowy napltyw surowcow
1 produktéw pochodzenia zwierzecego z Ukrainy, ale takze z innych krajow UE
i spoza UE (Ameryka Poludniowa). Wymagania te sg szczegdlnie odczuwalne przez
»mniejszych” producentdw, ale nie tylko.

956; 100% u liczba gospodarstw roln.
ogdtem o pow. >1 ha UR

H liczba gosp. utrzymujgcych
zwierzeta gosp.

36, 63% 1292,100%

liczba gosp.
utrzymujgcych bydio

® liczba gosp. utrzymujgcych
trzode chlewnag

liczebno$¢ gospodarstw (tys. szt.)
)
o
o
1

liczba gosp.
utrzymujgcych dréb

2002 2020

Rys. 4. Liczebnos¢ gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR utrzymujacych glowne gatunki
zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002 i 2020

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSd

Z chowu zwierzat gospodarskich rezygnowaty na ogdt gospodarstwa mniejsze
obszarowo (rys. 5) i gospodarstwa utrzymujace mniejsze stada zwierzat, do 10 szt.
bydta i do 50 szt. $win czy drobiu (rys. 6-8). Przed akcesja Polski do WE takie
niewielkie liczebnie stada byly w 84% gospodarstw z chowem bydta oraz w 89%
gospodarstwach z chowem $win i w 87% utrzymujacych drob. Obecnie takie stada
utrzymuje 45% gospodarstw prowadzacych chow bydta, 69% chow $win i 87% chow
drobiu. W znacznym stopniu dotyczyto to gospodarstw, ktore utrzymywaty niewielkie
stada zwierzat i prowadzity chow na swoje potrzeby. W podobnym stopniu z chowu
drobiu wycofywaly si¢ gospodarstwa niezaleznie od wielkosci stad, za wyjatkiem
tych najwigkszych (ferm), w ktorych utrzymywano co najmniej 10 tys. szt.
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSd
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd

Prowadzenie produkcji zwierzgcej w gospodarstwach rolniczych jest do§¢ mocno
zréznicowane regionalnie. Z wezesniejszych analiz Wrzaszcz i Kopinskiego (2019)
wynika, ze w 2026 r. liczebnie najwiecej gospodarstw, ktore zajmowaly si¢ chowem
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zwierzat w odniesieniu do ogdtu gospodarstw indywidualnych w danym wojewodz-
twie byto w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim (ok. 64%), a najmniej
w wojewddztwach zachodniej Polski: dolnoslaskim (38,6%), lubuskim (38,9%)
oraz w zachodniopomorskim (33,5%). W latach 2007-2016 stosunkowo najwiecej
gospodarstw, bo ponad 50%, zrezygnowato z chowu zwierzat (r6znych gatunkow)
w wojewodztwach: $laskim, opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim (rys. 9).
Przeprowadzona analiza wykazata, ze po wejsciu do WE najwigksze ilo§ciowo zmiany
zaszty w chowie trzody chlewnej. W okresie 9 lat (2007-2016) znaczne zmniejsze-
nie liczby gospodarstw zajmujacych sie chowem $win odnotowano we wszystkich
wojewodztwach Polski. Wzrost standardow utrzymania zwierzat (tzw. dobrostanu)
i wymagania ilosciowo-jako$ciowe surowca stawiane przez odbiorcow, doprowadzity
do tego, ze wiele gospodarstw o malej skali produkcji zrezygnowato z chowu zwierzat.
W tym samym okresie najwigcej gospodarstw, ktore prowadzity chow bydta, bo ponad
60%, byto zlokalizowanych na terenach wojewodztw lubelskiego i podkarpackiego.
Skala zmniejszenia liczby gospodarstw prowadzacych chow drobiu w Polsce miescita
sie¢ w przedziale od 40% w wojewodztwie podkarpackim do 62% w wojewodztwie
mazowieckim (Wrzaszcz i Kopinski 2019, Kopinski 2020).
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Rys. 9. Terytorialne zréznicowanie liczebno$ci gospodarstw indywidualnych
(o pow. >1 ha UR w dkr) prowadzacych produkcje¢ zwierzecg w Polsce w 2016 r. i zmiana (%)
w odniesieniu do 2007 r.

Zrodto: Wrzaszez i Kopinski 2019
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Wielkos$¢ poglowia i obsady zwierzat gospodarskich

W Polsce poczatkiem ogromnych i wielokierunkowych zmian w produkcji zwie-
rzgcej byt przetom lat 80./90. wraz z tzw. transformacja ustrojowa. Konsekwencja
restrukturyzacji sektora uspotecznionego oraz duzej zmiennos$ci optacalnosci produkcji
zwierzecej byt drastyczny spadek poglowia wigkszosci gatunkoéw zwierzat gospo-
darskich (Jozwiak 2013, Kopinski 2017, 2020). Niestety z chwilg akcesji Polski do
Wspolnoty Europejskiej ta niekorzystna tendencja spadkowa poglowia, za wyjatkiem
pogtowia bydta i drobiu, nie ulegta poprawie (rys. 10). Szczegdlnie niepokojaco wy-
glada obecnie sytuacja w chowie trzody chlewne;j. Z tego kapitatochtonnego kierunku
produkcji rezygnowaty i rezygnuja przede wszystkim gospodarstwa o mniejszej skali
chowu, w $lad za postepujaca konsolidacja sektora przetworczego (Kopinski 2018a,
2018b, Wrzaszcz i Kopinski 2019).

W okresie analizowanych 18 lat poglowie trzody chlewnej, jak i pozostalych
gatunkow zwierzat gospodarskich, tj. kdz, owiec i koni, zmniejszyto si¢ o 40-50%
(rys. 11). Obecnie pogtowie trzody chlewnej stanowi tylko 16% w strukturze pogto-
wia zwierzat ogétem (w przeliczeniu na DJP) (rys. 12). Ta niekorzystana tendencja
zmniejszania poglowia zwierzat miala miejsce w wigkszosci wojewddztw Polski.
Najsilniej dotkneta ona wojewddztwa potudniowo-wschodniego regionu Polski oraz
wojewodztwa $laskie i dolnoslaskie (rys. 13 1 14).
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Rys. 10. Poglowie poszczegdlnych gatunkow zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002-2004
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g
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Rys. 11. Dynamika zmian poglowia zwierzat inwentarskich w Polsce w latach 2002-2022;
rok 2002 = 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g

60
50 —
5 83
o 2 50 71 8,0 8,3 i 79
2 ! 47 48 .53 55 56 "
@ 40 48 39 50 47 47 48 49
5 | 72
T
2 30
o
-
a
o 20
©
©
(2]
el
© 10

0

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

rok
mpoglowie bydta m pogtowie trzody chlewnej = pogtowie owiec i kdz
m pogtowie drobiu m pogtowie koni

Rys. 12. Struktura poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002-2022

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g
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Obecnie ok. 50% poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce, z drobiem wlacz-
nie, znajduje si¢ w gospodarstwach rolniczych trzech wojewodztw: mazowieckiego,
podlaskiego i wielkopolskiego (rys. 13). Te trzy wojewoddztwa majg takze najwyzszy
poziom intensywnosci produkcji zwierzecej, mierzony wskaznikiem obsady, wynosza-
cy w latach 2020-2022 ponad 60 DJP-100 ha™' UR w dkr (rys. 14). Sredni wskaznik
obsady poglowia zwierzat ulegl zmniejszeniu w ciggu 18 lat o 10% i obecnie wynosi
50,8 DJP-100 ha™ UR w dkr. Z kolei w wojewddztwach: zachodniopomorskim, pod-
karpackim i dolnoslaskim obsada zwierzat nie przekracza poziomu 20 DJP-100 ha™
UR w dkr. W porownywanych latach intensywno$¢ chowu zwierzat wzrastata najbar-
dziej w wojewodztwach: podlaskim (28,5%), warminsko-mazurskim (o 21%) oraz
w lubuskim (0 17,6%) (rys. 14).

Wyniki analiz potwierdzajag wystgpowanie w okresie cztonkowskim Polski
w UE silnych procesow koncentracji, specjalizacji i polaryzacji produkcji zwierzecej,
w gltownej mierze inicjowane i ksztattowane przez Wspolng Polityke Rolna (WPR).
W ciggu 18 lat cztonkostwa Polski w UE poglowie bydta wzrosto o 15% (rys. 10)
i wynikato ze wzrostu pogtowia bydla opasowego. Wzrost poglowia bydta ogdtem
dotyczyt gospodarstw wigkszych obszarowo, tj. posiadajacych co najmniej 30 ha UR
(rys. 15). W analizowanym okresie chow bydta zostat skoncentrowany w stadach
liczacych co najmniej 10 sztuk zwierzat, w ktorych to znajdowato si¢ w roku 2020
92% catego poglowia (rys. 16).
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Rys. 15. Poglowie bydta wedlug grup obszarowych gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR w Polsce; lata 2002 1 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b
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Rys. 16. Poglowie bydta wg skali chowu w Polsce w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 1 ha UR; lata 2002 i 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd

O wysokiej koncentracji chowu bydta w okresie cztonkowskim Polski w struktu-
rach UE §wiadczy wzrost o 33 punkty procentowe (p.p.) wielkosci poglowia bydta w
wiekszych liczebnie stadach (rys. 16). Oczywiscie w sposob bezposredni wigzato si¢
to ze wzrostem liczby i udzialu gospodarstw bezinwentarzowych. Kus i in. (2008)
juz wezesniej zwracali uwage na negatywne konsekwencje tego procesu, szczeg6lnie
dla zyznosci gleb. Zachodzace zjawisko koncentracji chowu zwierzat, w tym bydta,
jest niezgodne z zalozeniami czesto przywotywanej tzw. koncepcji zrdwnowazonego
rozwoju (Harasim 2013, Zegar 2013).

Innym widocznym w Polsce procesem, poza koncentracjag chowu bydta, jest
polaryzacja przestrzenna (terytorialna) produkcji bydlecej, tj. bydta opasowego
i krow mlecznych. W trzech wojewddztwach Polski, tj. mazowieckim, podlaskim
i wielkopolskim, w ktorych skoncentrowana jest wiekszo$¢ pogtowia bydta (rys. 16),
odnotowano najwieksze procentowo wzrosty pogtowia. Wysoki wzrost nastgpit takze
w wojewodztwie lubuskim (o 41%). W przeciwienstwie do ogolnej tendencji chowu
zwierzat wzrost pogtowia bydta miat miejsce w polowie wojewoddztw Polski. Relatyw-
nie znaczny wzrost, bo o ponad 50%, mial miejsce w wojewodztwach wielkopolskim
i podlaskim. Wynikat on przede wszystkim z wigkszego zainteresowania chowem
bydta opasowego, gdyz, jak wynika z innych analiz (Kopinski 2020), pogtowie krow
ulega zmniejszeniu we wszystkich wojewodztwach z wyjatkiem podlaskiego.
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Rys. 17. Terytorialne zréznicowanie pogtowia bydta (w DJP) w Polsce latach 2022-2024
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b

Zachodzace w ciagu 18 lat cztonkostwa Polski w UE procesy koncentracji
i polaryzacji chowu dotyczyty w podobnym stopniu pogtowia krow i produkcji mleka
(rys. 18 1 19). W roku 2020, po wzroscie o 48 p.p., 85% pogltowia kroéw znajdowato
si¢ w stadach liczacych 10 i wigcej sztuk (rys. 19), a w gospodarstwach o powierzchni
co najmniej 15 ha UR —76% pogtowia (rys. 18). W mniejszych obszarowo gospodar-
stwach, ktorych rozmiar miescit si¢ w przedziale od 1 do 15 ha UR, wielkos¢ poglowia
krow ulegta zmniejszeniu w ciggu 18 lat o 61%. Krowy mleczne, tzw. zywicielki
rodziny, utrzymywane w stadach liczacych 1-2 szt., stanowity w roku 2020 tylko 4%
catego pogtowia krow (rys. 19).
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Rys. 18. Poglowie krow wedtug grup obszarowych gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha UR w Polsce; lata 2002 1 2020

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUSa-b
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Rys. 19. Poglowie krow wedltug skali chowu w Polsce w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 1 ha UR; lata 2002 i 2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd
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Chéw krow mlecznych w Polsce i ich obsada charakteryzuja si¢ znacznym tery-
torialnym zréznicowaniem regionalnym. W ciggu 18 lat cztonkostwa Polski w UE
nastapilo pogtebienie rdznic regionalnych w odniesieniu do poglowia krow mlecz-
nych. Spadkom tym nie zapobiegty funkcjonujace do roku 2015 tzw. kwoty mleczne
(Kosiak 2013, Parzonko 2018), ktore nie tylko stabilizowaty poziom produkcji mleka,
ale prowadzity do przyspieszenia konsolidacji produkcji i rynku mleka w Polsce.
W analizowanym okresie we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem podlaskiego,
nastapita redukcja pogtowia krow. W wielu wojewodztwach spadki pogtowia przekro-
czyly 50% (rys. 20). Obecnie w pasie obejmujacym 10 wojewodztw zachodnio-pot-
nocnej, potudniowo-centralnej i poludniowo-wschodniej czegsci Polski, utrzymywane
jest nie wiecej niz 20% calego poglowia krow.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g

Jak wynika z prezentowanego wczesniej rysunku 10, a takze z wczes$niejszych
analiz (Kopinski 2014b, Olszanska 2017), w okresie czlonkostwa Polski w UE
nastapily bardzo duze zmiany w chowie trzody chlewnej i produkcji zywca wie-
przowego. Wedtug Jozwiaka i Mirkowskiej (2011) przyczyny spadku poglowia
trzody chlewnej majg charakter ztozony i nie sag w petni jasne, chociaz ich przyczyn
nalezy upatrywac raczej w uwarunkowaniach rynkowych i konkurencyjnych, gdyz
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ten kierunek produkcji w niewielkim stopniu objety byt instrumentami WPR, a do-
piero w ostatnim okresie programowania PROW 2014-2020 pojawily si¢ dziatania
zwigzane m.in. z tzw. dobrostanem i ,,piatka” dla zwierzat (Dz.U. z 2020 r. nr 382).
Niewatpliwie na zaistnialg sytuacje wplyw wywarly zagrozenia i podejmowane
dzialania w zwigzku z afrykanskim pomorem $win (ASF) (Afrykanski 2019). In-
nym nowym zjawiskiem w chowie jest funkcjonowanie tzw. tuczu naktadczego
tucznikdw, niekorzystnie wplywajacego na optacalnos¢ chowu $win przez rolnikow
z gospodarstw indywidualnych. W znacznym stopniu wynikat on z do$¢ wysokich
wymagan ilosciowych i jakosciowych stawianych dostawcom zywca przez ubojnie
i przetwornie migsa. Uwarunkowania chowu trzody chlewnej, w okresie czlonkostwa
Polski w UE, nasilily procesy jej koncentracji i konsolidacji. Generalnie poglowie
$win zmniejszato si¢ bowiem w gospodarstwach, ktorych obszar nie przekracza
30 ha UR (rys. 21) i utrzymujacych mato liczebne stada (rys. 22). W stadach liczacych
co najmniej 200 szt. $winh w 2020 r. znajdowato si¢ 8,4 mln szt., co stanowito 77%
poglowia (rys. 22). Natomiast w najmniej liczebnych stadach (1-9 szt.) w tymze roku
znajdowalo si¢ juz tylko 1% poglowia.
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Rys. 21. Pogtowie trzody chlewnej wedhug grup obszarowych gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR w Polsce; lata 2002 1 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b
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Rys. 22. Poglowie trzody chlewnej wedtug skali chowu w Polsce w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 1 ha UR; lata 2002 i 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd

Oprocz widocznej koncentracji w chowie trzody chlewnej w uktadzie przestrzen-
nym (na poziomie wojewodztw) mamy do czynienia z silnym procesem jej polary-
zacji. Mimo ogo6lnej tendencji spadkowej pogtowia, w Polsce liderem chowu trzody
chlewnej pozostato wojewodztwo wielkopolskie, w ktérym utrzymywane jest 36%
poglowia $win ogdtem (rys. 23). W pozostatych wojewodztwach, poza kujawsko-
-pomorskim, t6dzkim, mazowieckim i pomorskim, udzial §win w ogélnym poglowiu
w Polsce nie przekracza 7% (rys. 23). O skali procesu wycofywania si¢ gospodarstw
z chowu $win $wiadczy skala redukcji poglowia we wszystkich wojewodztwach Pol-
ski. Miescila si¢ ona w przedziale od 14% w wojewodztwie wielkopolskim do 76%
w wojewodztwie malopolskim. W omawianym okresie o ponad potowe zredukowano
pogtowie §win w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lu-
buskim, matopolskim, podkarpackim, podlaskim, opolskim, slaskim, $wigtokrzyskim
i zachodniopomorskim. Obecnie bardzo rzadko chow trzody chlewnej prowadzony jest
w systemie zamknietym i z reguty ogranicza si¢ do tuczu tucznikdw, o czym §wiadczy
niewielka populacja loch i knurow. Zaistniata sytuacja diametralnie zmienita w ciagu
18 lat obraz polskiego rolnictwa, gdzie na przewazajacym jego obszarze prowadzona
jest wytacznie bezinwentarzowa produkcja roslinna (gtownie zbdz i rzepaku), ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym wynikajacymi ze zmniejszenia powierzchni
nawozonej nawozami naturalnymi (Kus i in. 2008, Kopinski i Wach 2023, Kopinski
i Witorozec-Piechnik 2023). Na negatywne skutki nadmiernej koncentracji produke;ji,
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w tym chowu wielkotowarowego, zwracali uwage takze autorzy opracowania pod
redakcja Skorupskiego (2012).
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Rys. 23. Terytorialne zréznicowanie poglowia trzody chlewnej (w DJP) w Polsce latach 2022-2024
i zmiana (%) w odniesieniu do lat 2002-2004

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g

Dane w tabeli 1 i na rysunkach 10-11 wskazuja na duzy wzrost znaczenia produk-
cji drobiarskiej w Polsce w okresie cztonkowskim w UE. Swiadczy o tym zaréwno
rosnacy udzial zywca drobiowego i produkcji jaj w strukturze produkcji towaro-
wej Polski, jak i dynamiczny wzrost pogltowia drobiu. Wigzato si¢ to ze zmianami
w modelach konsumpcji spoleczenstwa wyrazajacych si¢ wzrostem spozycia migsa
drobiowego oraz rozwojem branzy drobiarskiej. Jednoczesnie przy malejacej liczbie
gospodarstw utrzymujacych drob (rys. 4 1 8) nastepowato nasilenie procesu koncentra-
cji produkcji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze znaczna czg$¢ pogtowia drobiu (ponad 60%)
znajduje si¢ zarowno w gospodarstwach najwigkszych obszarowo (powyzej 100 ha
UR), jak i1 najmniejszych, ktoérych powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza
15 ha (rys. 24). Wynika to z faktu, ze ten kierunek produkcji tzw. ziarnozercoOw oparty
jest przede wszystkim na zywieniu paszami treSciwymi z zakupu i praktycznie jego
prowadzenie nie jest warunkowane posiadaniem zasobow ziemi uprawnej wykorzy-
stywanej na cele paszowe.W roku 2020 ponad 90% pogtowia drobiu utrzymywane
byto w stadach liczacych co najmniej 10 tys. szt. (rys. 25).
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b
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Rys. 25. Poglowie drobiu wedtug skali chowu w Polsce w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 1 ha UR; lata 2002 i 2020

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd

W chowie drobiu w Polsce dominujg wojewddztwa: wielkopolskie, mazowieckie
1 kujawsko-pomorskie, w ktorych utrzymywane jest ponad 50% pogtowia drobiu
(rys. 26). W tych trzech wojewodztwach, a takze w podlaskim, odnotowano w ana-
lizowanych latach najbardziej znaczacy wzrost pogtowia drobiu. W pozostalych



122 Jerzy Kopinski

regionach, poza wojewodztwami lubuskim i zachodniopomorskim, pogtowie drobiu
nie ulegto wigkszym zmianom. Ogdlna wzrostowa tendencja pogtowia drobiu wyni-
anym
m.in.
takie czynniki, jak: relacje cenowe pomiedzy wieprzowing, paszami a drobiem oraz
ksztattowanie si¢ trendow, preferencji konsumenckich czy oczekiwan odnos$nie
proekologicznego utrzymania tych ptakow.W ostatnich latach duze znaczenie miaty
tez czynniki propagandowo-klimatyczne wigzace si¢ z wyolbrzymianiem znaczenia
emisyjnosci chowu i zuzycia wody przez poszczegolne grupy (gatunki) uzytkowe
2019,

kata z korzystnych warunkow ekonomicznych dla branzy drobiarskiej w omawi
okresie. Nalezy podkresli¢, ze na zmiany poglowia drobiu duzy wplyw maja

zwierzat gospodarskich (gldwnie odnosi si¢ do przezuwaczy) (Kasztelan i in.
Faber i Jarosz 2020).
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g

Produkcja i wydajnos$ci gléwnych gatunkéw zwierzat gospodarskich

Mimo niekorzystnych tendencji w zakresie zmian poglowia wielu gatunkow
zwierzat gospodarskich w okresie czlonkostwa Polski w strukturach UE wolumen
wigkszosci produktéw zwierzecych, poza zywcem wieprzowym, ulegt zwiekszeniu
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(rys. 27). W okresie tym najbardziej znaczaco, bo o ok. 218%, wzrosta produkcja
zywca drobiowego. Swiadczy to o bardzo dynamicznym rozwoju branzy drobiarskiej
w Polsce w okresie cztonkostwa w UE. Natomiast skutkiem niekorzystnej sytu-
acji w chowie $win bylo zmniejszenie produkcji zywca wieprzowego o 280 tys. t,
tj. 0 13,5%.
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Rys. 27. Wielkos$¢ produkeji produktow zwierzgcych w Polsce w latach 2020-2022
i zmiany (%) w odniesieniu do lat 2002-2004

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb

Korzystne dla chowu bydta uwarunkowania przyrodnicze w Polsce, a takze
pozytywne zmiany, jakie zaszty w produkcji i przetworstwie mleka w okresie czton-
kostwa Polski w UE (Parzonko 2018), mimo nasilajacej si¢ konkurencji na rynkach
oraz funkcjonujacego do roku 2015 systemu kwotowania produkcji, spowodowaty
wzrost globalnej produkcji mleka w Polsce 0 26% (rys. 27). Mimo obserwowane-
go dlugookresowego spadku poglowia krow mlecznych w tempie $redniorocznym
0 47 tys. szt. (Srednio o 1,6% rocznie) nastepowat umiarkowany wzrost produkcji
mleka w Polsce, mozliwy z uwagi na dwukrotnie wyzsze tempo wzrostu wydajno-
$ci mlecznej krow, srednio o 129 1'szt. ''rok ! (tj. 0 3,7% rocznie) (rys. 28). Wzrost
mleczno$ci krow w Polsce wynikat z duzego postepu w doskonaleniu genetycznym
zwierzat (w hodowli) i w biotechnologii rozrodu oraz byt zwigzany ze stosowaniem
nowoczesnych technologii przygotowywania i zadawania pasz (Krupinski 2009).
Tendencji tej towarzyszyty jednak negatywne konsekwencje w postaci pogorszenia
stanu zdrowia krow i nadmiernego ich brakowania (Zigtara 2009, Zigtara i in. 2013).
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Innym widocznym procesem jest koncentracja chowu. W ciggu 20 lat przecigtna
wielkos$¢ stada krow w gospodarstwie wzrosta ponad 3-krotnie i w roku 2022 liczyto
ono 10,8 szt. (rys. 28).
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Rys. 28. Dlugookresowa analiza trendow zmian wybranych wskaznikow
chowu krow mlecznych w Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSc,f-g

Zmiany dotyczace chowu tucznikéw i utrzymywanie si¢ od 2007 r. spadkowego
trendu ich poglowia rzutuje bezposrednio na produkcje zywca wieprzowego. W la-
tach 20022022 roczne tempo zmniejszania pogtowia tucznikéw w Polsce wyniosto
57 tys. szt., a produkcja zywca wieprzowego w wadze zywej uleglta zmniejszeniu
0 19 tys. t rocznie (rys. 29). Nalezy zauwazy¢, ze o ile do 2012 r. $rednia waga
1 szt. zywca wieprzowego wynosita nie wiecej jak 120 kg, to w kolejnych latach
wzrastala, by osiagna¢ wage 170 kg (rys. 29). By¢ moze wynika to z faktu, ze
cze$¢ produkeji zywcea (tusz wieprzowych) nie jest odnoszona do ubijanych sztuk
i pochodzi z importu. Procesy koncentracji chowu powodowane rezygnacja z chowu
$win doprowadzity do sytuacji, ze liczba gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna
zmniejszyla si¢ 9-krotnie pomiedzy rokiem 2002 a 2020 i w roku 2020 byto takich
gospodarstw 84 tys. Srednioroczne tempo eliminacji gospodarstw z ,,trzoda chlew-
ng” wynosito w ciggu 20 analizowanych lat 37,7 tys. rocznie, a przeci¢tna liczba
tucznikow utrzymywanych w gospodarstwie (wielko$¢ stada) wzrosta z 6,3 szt.
w2002 1., do 60,4 szt. w 2020 1. (rys. 29). Przeprowadzona analiza danych wskaznikow
chowu trzody chlewnej wskazuje, ze w ciggu paru lat chow trzody chlewnej moze
by¢ prowadzony tylko w ok. 10 tys. gospodarstw, w ktorych utrzymywane bedzie
ok. 3 mln szt. tucznikow.



Kierunki zmian produkcji zwierzecej w Polsce w okresie cztonkostwa w UE 125

tys. szt. Swin
tys. t zywca tys. szt. gosp.
7000 1400
6000 V==56,826xF 5465,5 | 1200
R?=0,3466
5000 1000
4000 800

y =-18,987x + 2644,1
R?=0,3368

3000

2000

1000

== liczba gospodarstw utrzymujacych swinie (tys. szt.)

—idr— pogtowie tucznikéw (tys. szt.)
—B— produkcja zywca rzeznego wieprzowego (tys. t wz)

Rys. 29. Dlugookresowa analiza trendow zmian wybranych wskaznikow
chowu trzody chlewnej w Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSc,f-g
Podsumowanie

Dokonana analiza zakresu zmian liczebnos$ci gospodarstw, poglowia zwierzat
gospodarskich i wielkosci produkcji zwierzecej potwierdzita wystepowanie w Polsce,
w okresie jej cztonkostwa w UE silnie zachodzacych proceséw koncentracji, a na
poziomie przestrzennym — procesoOw polaryzacji. Niewatpliwie w omawianym okresie
czynnikiem, ktory wywierat wptyw na produkcje zwierzeca byly uwarunkowania kre-
owane gtownie przez ramy Wspolnej Polityki Rolnej, wigzace si¢ z tym normatywy, re-
gulacje, kwotowanie i dotowanie produkcji rolniczej. W calym okresie cztonkowskim
podlegaly one ewolucji, m.in. w kierunku kreowania zachowan prosrodowiskowych
i zwigkszenia wymogow tzw. dobrostanu zwierzat. Nalezy stwierdzic¢, ze ten celowy
kierunek prowadzonej polityki ma doprowadzi¢ do przebudowy rolnictwa i produkcji
zywnosci. Na zmiany zachodzace w produkcji zwierzecej niewatpliwy wptyw miaty
uwarunkowania rynkowo-ekonomiczne, zmiany demograficzne i spoleczne oraz
efekty decyzji politycznych zwigzanych ze zmianami stosunkow miedzynarodowych
(embarga na surowce i produkty zywno$ciowe, i nie tylko). Niewatpliwy wpltyw
na zachodzace zmiany mialy takze procesy globalizacji, ktore oprocz zwickszenia
obrotow handlu zagranicznego (duzego przeptywu towaréw), w wyniku rozwoju
komunikacji i informacji, przyczyniajg si¢ do zmiany zaréwno systemow produkcji
rolniczej (technik chowu), jak i modeli (preferencji) konsumpcji. Wszystkie te uwa-
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runkowania wewngtrzne i zewnetrzne ksztattowaty optacalnosé produkeji zwierzecej
1 konkurencyjno$¢ calego sektora rolno-spozywczego.

W podsumowaniu nalezy nadmieni¢, ze w okresie ostatnich 20 lat w wielu wo-
jewodztwach nastapily znaczne uproszczenia organizacyjne produkcji rolniczej,
przejawiajace si¢ rezygnacjg z prowadzenia towarowej produkcji zwierzecej i jej
koncentracja. Na ogoét wyzsze tempo wzrostu kosztéw produkeji niz jej wartosci
prowadzito do wzrostu kosztéw jednostkowych, czego efektem byto ciaglte dazenie
do zwigkszania skali produkcji. Cztonkostwo Polski w UE doprowadzito do daleko
idacych i raczej nieodwracalnych zmian oblicza produkcji zwierzecej, rzutujacych
na sferg spoteczno-kulturowa.

Przejawem zachodzacych w Polsce procesow w analizowanym okresie byt znacz-
ny ubytek, ponad polowe, gospodarstw (o pow. powyzej 1 ha UR) posiadajgcych
zwierzeta gospodarskie — do poziomu 570 tys., przy utrzymaniu przewazajacego
udziatu produkcji zwierzecej w produkcji towarowej Polski. W analizowanym okresie
stosunkowo najwigcej gospodarstw, bo ponad 50%, zrezygnowato z chowu zwierzat
w wojewddztwach: $laskim, opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim. Generalnie
z chowu zwierzat rezygnowaly gospodarstwa mniejsze obszarowo i utrzymujgce
mniej liczebne stada. Jednak odwrot od prowadzenia produkcji zwierzecej dotyczyt
przede wszystkim chowu $win; liczba gospodarstw utrzymujacych trzode chlewng
zmniejszyta si¢ 9-krotnie pomigdzy rokiem 2002 a 2020 i w roku 2020 takich gospo-
darstw byto tylko 84 tys.

W okresie analizowanych 18 lat wzrosto w Polsce poglowie bydta, z wyjatkiem
krow mlecznych, i pogtowie drobiu. Natomiast pogtowie trzody chlewnej, jak
1 pozostatych gatunkow, tj. koz, owiec i koni, zmniejszylo si¢ 0 40-50%. Obecnie
poglowie trzody chlewnej stanowi tylko 16% w strukturze poglowia zwierzat ogo-
lem (w przeliczeniu na DJP). Ta niekorzystna tendencja zmniejszania pogtowia
zwierzat miata miejsce w wickszosci wojewodztw Polski. Najsilniej dotkneta ona
wojewodztwa potudniowo-wschodniego regionu Polski oraz wojewddztwa $laskie
1 dolnoslaskie. Obecnie ok. 50% pogltowia zwierzat gospodarskich w Polsce, z dro-
biem wlacznie, znajduje si¢ w gospodarstwach rolniczych trzech wojewo6dztw: ma-
zowieckiego, podlaskiego i wielkopolskiego. Te trzy wojewddztwa majg takze naj-
wyzszy poziom intensywnosci produkcji zwierzgcej mierzony wskaznikiem obsady
wynoszacym w latach 2020-2022 ponad 60 DJP-100 ha' UR w dkr. Sredni wskaznik
obsady pogtowia zwierzat ulegt zmniejszeniu w ciggu 18 lat o 10% i obecnie wynosi
50,8 DJP-100 ha! UR w dkr.

Liderem chowu krow mlecznych w Polsce jest obecnie wojewodztwo podlaskie.
W pasie obejmujagcym 10 wojewddztw zachodnio-potnocnej, potudniowo-centralne;j
1 potudniowo-wschodniej Polski utrzymywane jest nie wiecej niz 20% catego poglo-
wia kréw. W roku 2020, po wzroscie o 48 p.p., 85% poglowia kréw znajdowato si¢
w stadach liczacych 10 i wigcej sztuk, a w gospodarstwach o powierzchni co najmniej
15 ha UR - 76% pogtowia. Natomiast krowy mleczne, tzw. zywicielki rodziny, utrzy-
mywane w stadach liczacych 1-2 szt., stanowily w roku 2020 tylko 4% poglowia
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krow. Mimo obserwowanego dlugookresowego spadku pogltowia krow mlecznych
w tempie $Sredniorocznym o 47 tys. szt. (§rednio o 1,6% rocznie) nastepowat umiar-
kowany wzrost produkcji mleka w Polsce mozliwy z uwagi na dwukrotnie wyzsze
tempo wzrostu wydajnosci mlecznej krow, $rednio o 129 1-szt.”! (tj. 0 3,7% rocznie).
W okresie analizowanych 20 lat przecigtna wielko$¢ stada krow w gospodarstwie
wzrosta ponad 3-krotnie i w roku 2022 liczyto ono 10,8 szt.

Generalnie pogtowie §win zmniejszalo si¢ w Polsce w gospodarstwach, kto-
rych obszar nie przekracza 30 ha UR i w malo liczebnych stadach. Obecnie w
stadach liczacych co najmniej 200 szt. §win w 2020 r. znajdowato si¢ 8,4 mln szt.,
co stanowito 77% poglowia. Natomiast w najmniej liczebnych stadach (1-9 szt.)
w 2020 r. znajdowat si¢ juz tylko 1% pogtowia. Liderem chowu trzody chlewne;j
pozostalo wojewddztwo wielkopolskie, w ktorym utrzymywane jest 36% poglowia
$win ogotem. W pozostatych wojewodztwach, poza kujawsko-pomorskim, t6dzkim,
mazowieckim i pomorskim, udzial §win w ogole pogtowia w Polsce nie przekracza
7%. O skali procesu wycofywania si¢ gospodarstw z chowu $§win $wiadczy skala re-
dukcji poglowia, ktéra objeta wszystkie wojewddztwa i miescita si¢ w przedziale od
14% w wojewddztwie wielkopolskim do 76% w wojewodztwie matopolskim. Procesy
koncentracji powodowane rezygnacja z chowu §win doprowadzity do sytuacji, ze
liczba gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna zmniejszyta si¢ 9-krotnie pomiedzy
rokiem 2002 a 2020 i w roku 2020 byto takich gospodarstw 84 tys., a Srednioroczne
tempo zmniejszania si¢ gospodarstw ,.trzodowych” wynosito w analizowanych la-
tach 37,7 tys. Przecigtna liczba tucznikdw utrzymywanych w gospodarstwie wzrosta
7 6,3 szt. w 2002 r. do 60,4 szt. w 2020 1.

W okresie cztonkowskim Polski w UE mocno wzrosto znaczenie produkcji drobiar-
skiej, o czym $wiadczy zar6wno rosnacy udziat zywca drobiowego, jak i produkcji jaj
w strukturze produkcji towarowej Polski, co wynika z dynamicznego wzrost pogtowia
drobiu. Wigza¢ to nalezy ze zmianami w modelach konsumpcji spoteczenstwa, wyra-
zajacych si¢ wzrostem spozycia mi¢sa drobiowego oraz korzystnych uwarunkowan
rozwoju branzy drobiarskiej. W analizowanym okresie znaczaco wzrosta produkcja
zywca drobiowego, bo 0 218%, a produkcja jaj o 27%. Jednocze$nie przy malejacej
liczbie gospodarstw utrzymujacych drob nastgpowato nasilenie procesu koncentracji
produkcji. W roku 2020 ponad 90% poglowia drobiu utrzymywane byto w stadach
liczacych co najmniej 10 tys. szt.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze zachodzace zmiany w produkcji zwie-
rzgcej, poza uwarunkowaniami przyrodniczymi, wynikaja przede wszystkim z silnej
presji czynnikéw ekonomiczno-organizacyjnych, a takze politycznych, znajdujacych
sie¢ pod wpltywem uwarunkowan zewnetrznych. Konsekwencje zmian, jakie zaszty
w produkcji zwierzecej sag wieloaspektowe i wieloptaszczyznowe, oddziatuja bowiem
na cale polskie rolnictwo, w tym na sfer¢ ekonomiczna (dochodowa), na zmiany
stanu Srodowiska, ale rowniez na bezpieczenstwo zywnosciowe czy sfere kulturowa
i spoteczna.
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