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Wstep

W okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE) miato miejsce szereg
zmian w obu glownych dziatach produkcji rolniczej, to jest w produkcji roslinnej
i zwierzgcej. Oba te dziaty sg powigzane szeregiem zwigzkow i zaleznosci (Kopinski
i Matyka 2019). Produkcja roslinna ma, na og6t, charakter surowcowy, w szero-
kim rozumieniu tego terminu. Jej produkty sa bowiem surowcem dla przemystu,
aw postaci pasz — dla produkcji zwierzecej. Zmiany w produkcji zwierzecej sg jednym
z wyznacznikow rozwoju i zmian w produkcji ro§linnej. Poziom i struktura produkcji
roslinnej sg miarami wykorzystania podstawowego czynnika produkcji rolniczej,
jakim jest ziemia (Matyka i in. 2013). Z punktu widzenia rolnika ziemia spelnia
dwie podstawowe funkcje. Z jednej strony stanowi podstawe produkcji, a z drugiej
jest siedliskiem produkcji (Ossowska i Janiszewska 2015). Cechg charakterystyczng
produkcji roslinne;j jest jej zroznicowanie w ujeciu regionalnym oraz zmiany w latach.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian organizacyjnych i strukturalnych
w produkcji roslinnej w okresie 20 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Material i metody badan

Materiat zrédtowy wykorzystany w opracowaniu stanowity dane statystyki pu-
blikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUSa-c). Dane te poddano analizie

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspoélnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 r.
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w ujeciu dynamicznym (zmiany w latach) i przestrzennym (zmiany w regionach). Ba-
daniami objeto okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a zatem lata 20042024,
Zrdznicowanie regionalne oceniono wedtug wojewodztw 1 porownano do $rednich
dla Polski przyjetych w pordwnaniach relatywnych jako uktad odniesienia. Zakres
analizy byl zdeterminowany dostepnoscig danych i stopniem ich szczegdétowosci.
Analiz¢ przeprowadzono, uwzgledniajagc wybrane wskazniki i ich grupy. Oceniano
zwigzki 1 zalezno$ci przyczynowo-skutkowe. W badaniach oprécz charakterystyk
opisowych zastosowano rowniez grupowanie z wykorzystaniem analizy skupien
metodg k-§rednich, analizy szeregdw czasowych (rownania trendéw) oraz wskazniki
ilustrujgce zroznicowanie regionalne i dynamike zmian.

Omowienie wynikow

Podstawowym czynnikiem produkcji roslinnej jest ziemia (Matyka i in. 2016).
W latach 2004-2020 powierzchnia uzytkdéw rolnych zmniejszyta si¢ o blisko
1,4 mln ha, tj. 0 8,4%. Na proces ten najsilniej wptyneto ograniczenie powierzch-
ni gruntow ornych, ktéore w omawianym okresie wyniosto ok. 1,5 miln ha (15%).
W najmniejszym stopniu (o ok. 5,5%) zmniejszyla si¢ powierzchnia trwatych uzytkow
zielonych (rys. 1).
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Rys. 1. Powierzchnia UR w latach 2004-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
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Na rysunku 2 przedstawiono trendy zmian powierzchni uzytkow rolnych w latach
2004-2020. Przedstawione dane wskazuja, ze powierzchnia trwatych uzytkow zielo-
nych zmieniata si¢ relatywnie najmniej. Wynikato to z faktu, ze grunty te w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) byly objete szczegdlng ochrong i ich przeksztatcanie
byto mozliwe w bardzo ograniczonym zakresie (Wrzaszcz 2023). O zmianach zade-
cydowato takze zharmonizowanie metodyki GUS i Eurostatu w zakresie okreslania
powierzchni i struktury uzytkowania gruntow (GUSDb). Istotny wptyw na zmniejszenie
powierzchni uzytkow rolnych miato takze ich przeznaczenie na inne cele zwigzane
z rozwojem gospodarczym Polski.
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Rys. 2. Zmiany powierzchni UR w Polsce w latach 2004-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Pomiedzy rokiem 2002 a 2020 (lata przeprowadzenia Powszechnego Spisu Rolne-
g0) znaczaco zmienita si¢ struktura UR (rys. 3). Wprowadzenie doptat bezposrednich
w ramach WPR przyczynilo si¢ do zmniejszenia udziatu odtogdéw, a zmiana sposobu
zywienia zwierzat trawozernych, gtownie bydta, spowodowala zmniejszenie udziatu
pastwisk trwatych (z 6,1% do 2,8%) (Kus i Matyka 2014, Matyka i in. 2016). Wzrost
natomiast udziat gruntéw ornych (z 66,2% do 74,6%), tak trwatych (z 15,0% do
18,6%) oraz upraw trwatych (z 1,6% do 2,5%).

Wprowadzenie doptat bezposrednich w ramach WPR spowodowato zmniejszenie
powierzchni ugoréw i odlogéw (rys. 4).
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Rys. 3. Zmiany struktury uzytkéw rolnych w Polsce pomiedzy latami 2002 i 2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
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Rys. 4. Powierzchnia zasiewow oraz odtogow i1 ugorow w latach 2004—2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Zmiany powierzchni zasiewow i jej udziatu w strukturze uzytkéw rolnych byty
zroznicowane regionalnie (rys. 5). Generalnie udziat powierzchni zasiewow w struk-
turze uzytkoéw rolnych wzrost, ale w wojewodztwach: matopolskim, mazowieckim,
podkarpackim i wielkopolskim zmniejszyt si¢, a w podlaskim pozostat na tym samym
poziomie.

W wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej (podkarpackie, §laskie, swig-
tokrzyskie) oraz poéinocno-zachodniej (lubuskie, zachodniopomorskie) procentowy
udzial odlogéw i1 ugorow zmniejszyt sie¢, ale pozostawat powyzej sredniej dla kraju
(rys. 6).
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Rys. 6. Udziat odtogow i ugorow w strukturze uzytkowania UR w latach 2004 i 2020
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
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Wedtug GUS w 2004 r. w Polsce funkcjonowato 1 856,2 tys. gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR. W 2020 r. ogdlna liczba tego typu gospodarstw
zmniejszyta si¢ do 1 291,5 tys. (tab. 1).

Tabela 1
Liczba gospodarstw ogotem powyzej 1 ha UR oraz struktura obszarowa wybranych grup
gospodarstw wedtug grup obszarowych UR w gospodarstwach indywidualnych >1 ha UR
w latach 2004-2020

Rok
2004 | 2007 | 2010 | 2013 | 2016 | 2019 | 2020
Liczba gospodarstw ogdtem >1 ha UR (tys.)
1856,2 | 1808,0 | 1562,6 | 13946 | 13879 | 1378,5 | 12915
Udziat grup gospodarstw w liczbie gospodarstw indywidualnych > 1 ha UR (%)

Wyszczegolnienie

Gosp. do 5 ha UR 58,2 57,5 55,3 52,7 53,2 52,7 51,3
Gosp. do 10 ha UR 80,0 79,6 77,8 75,3 75,6 74,9 73,7
Gosp. >50 ha UR 1,0 1,2 1,6 2,1 2,3 2,5 2,9
Udziat grup gospodarstw w powierzchni UR gospodarstw indywidualnych >1 ha UR (%)
Gosp. do 5 ha UR 18,7 18,5 16,3 14,2 14,3 13,4 12,7
Gosp. do 10 ha UR 39,3 38,6 35,0 31,0 30,8 29,3 27,7
Gosp. >50 ha UR 16,1 16,6 20,9 24,0 25,5 26,6 29,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa,c

W grupie gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR (tab. 1) mial miejsce
spadek udziatu gospodarstw do 5 i do 10 ha UR. W grupie gospodarstw powyzej 50 ha
UR nastgpit wzrost ich udziatu zarowno w liczbie gospodarstw, jak i powierzchni UR.
W 2004 r. gospodarstwa do 5 ha UR stanowily 58,2% gospodarstw indywidualnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR, a w ich wladaniu bylo jedynie 18,7% powierzchni
UR, co $wiadczy o duzym rozdrobnieniu struktury obszarowej gospodarstw. W 2020 1.
uwidocznilo si¢ zjawisko koncentracji ziemi w najwickszych gospodarstwach. Wzrost
udziat gospodarstw powyzej 50 ha UR (z 1,0% do 2,9%) i zwi¢kszyt si¢ udziat uzyt-
kowanej przez nie powierzchni UR (z 16,1% do 29,4%).

W porownywanych latach srednia powierzchnia gruntow gospodarstwa ogdtem
zwigkszyla sie¢ znacznie, z 6,59 ha (5,76 ha UR) do 12,65 ha (11,36 ha UR). Warto
jednak podkresli¢, ze znaczacy odsetek gospodarstw indywidualnych prowadzi
dziatalnos$¢ na wigkszej powierzchni uzytkow rolnych, korzystajac z gruntow dzier-
zawionych w ramach umoéw sasiedzkich.
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W strukturze zasiewdéw dominowaly zboza ogotem, jednak ich udzial w latach
2004-2022, na skutek wprowadzania wymogow WPR, zmniejszyt si¢ z 74,2%
do 65,6%. Na zblizonym poziomie pozostal udziat pszenicy w strukturze zasiewow
(rys. 7). Natomiast w 2020 r. nastapit znaczny spadek w udziale powierzchni upra-
wy zyta (do 7,8%) i wzrost udzialu kukurydzy na ziarno (do 8,6%) (rys. 8). Zmiana
systemu zywienia trzody chlewnej byta przestanka do spadku udziatu ziemniaka
(04,2 p.p.), adotyczyt on catego okresu badan, co przedstawiono na rysunku 9. Z kolei
realizacja programow biatkowych przyczynita si¢ do znacznego wzrostu (do 1,1%
w 2020 r.) udziatu roslin straczkowych jadalnych uprawianych na nasiona. Wzrost
rowniez udziat roslin przemystowych (do 11,8%), szczeg6lnie za sprawa zwigkszo-
nego udziatu rzepaku i rzepiku (o 4,1 p.p.), co bylo efektem rozwoju sektora bio-
paliw (Wrzaszcz 2023). Zmniejszenie udziatu pastwisk trwatych i zmiany systemu
utrzymania bydta przyczynity si¢ do wzrostu udziatu ro§lin pastewnych na gruntach
ornych w strukturze zasiewow (do 13%), przede wszystkim za sprawg zwickszonego
do 6,1% udziatu kukurydzy na zielonkg.
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Rys. 7. Udziat zb6z ogoétem, zboz podstawowych oraz pszenicy ogotem w strukturze zasiewow
w latach 20042022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa,c
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-c
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Zuzycie nawoz6w mineralnych i Srodkéw ochrony roslin

Jednym z bardziej istotnych parametréw §wiadczacych o intensywnosci produkcji
rolniczej jest zuzycie nawozow mineralnych i srodkéw ochrony roslin. Przystgpienie
Polski do UE i w efekcie zwielokrotnienie transferow finansowych w postaci migdzy
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innymi doptat bezposrednich spowodowato znaczne zwigekszenie dynamiki zuzycia
nawozow mineralnych NPK, w szczego6lnosci azotu (rys. 10). Trend ten dla nawozow
zostal wyhamowany w wyniku kryzysu z roku 2008, co skutkowalo zmniejszeniem
zuzycia nawozow NPK, ktore w 2013 r. ksztaltowalo sie na wzglednie stabilnym
poziomie oraz zwigkszalo si¢ w przypadku nawozow azotowych. Kolejne zatama-
nia w zuzyciu nawozoéw mineralnych nastapity w latach 2015 i 2019 (Wrzaszcz
i Kopinski 2019). Analiza rownan trendu wskazuje, ze w okresie od akcesji Polski
do UE zuzycie NPK oraz azotu w nawozach mineralnych wykazywato tendencje
wzrostowa. Zupehie odmiennie ksztaltowalo si¢ natomiast zuzycie nawozow wapnio-
wych. Wobec konieczno$ci rezygnacji z doptat krajowych do ich zakupu, zuzycie to
zatamalo si¢ drastycznie po 2005 r. Ten bardzo niekorzystny trend udato si¢ odwrocic¢
dopiero w 2020 r., po wprowadzeniu wsparcia do wapnowania gleb jako dziatania
prosrodowiskowego; w efekcie zuzycie nawozéw wapniowych powrécito do poziomu
zblizonego z lat 2002-2005 (rys. 10).
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Rys. 10. Zuzycie nawozow mineralnych NPK i CaO w Polsce w latach 2004-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Innym wyraznie obserwowanym zjawiskiem w gospodarce nawozowej Polski byto
zwigkszone zuzycie azotu w stosunku do pozostatych makrosktadnikéw nawozowych.
Pogarszajace si¢ i tak juz niekorzystne relacje pomiedzy gtéwnymi makrosktadnikami,
a takze znaczny udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych, do§¢ mocno ograniczaja
produktywno$¢ roslin, a takze techniczng i ekonomiczng efektywnos¢ wykorzystania
azotu (Ochal i Kopinski 2017).

Dla oceny intensywnosci produkcji ro§linnej istotny jest wskaznik udziatu gospo-
darstw stosujacych nawozy mineralne i/lub wapniowe. Ogolnie w Polsce w 2020 r.
tylko 73% gospodarstw powyzej 1 ha UR stosowato nawozenie mineralne lub wap-
niowe. W poréwnaniu z 2002 r. udziat gospodarstw powyzej 1 ha UR stosujacych
nawozy mineralne byt zblizony.
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Roéwnie istotnym jak nawozy mineralne $rodkiem produkcji sa $rodki ochrony
ro$lin. Pomimo tego, ze ich zuzycie moze wigza¢ si¢ z pewnym obcigzeniem dla
srodowiska przyrodniczego, to obecnie i w perspektywie najblizszych lat brakuje
alternatyw, ktore umozliwilyby skuteczng ochron¢ upraw przed chorobami i szkod-
nikami. Ochrona roslin jest niezbgdna ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania odpo-
wiedniego wolumenu produkcji zywnos$ci o odpowiednich parametrach jakosciowych
(Matykaiin. 2023). Réwniez sprzedaz srodkéw ochrony roslin w substancji aktywne;j
na jednostke powierzchni zasiewow i sadow, podobnie jak w przypadku nawozow
mineralnych, zwigkszata si¢ znaczaco w pierwszych latach po akcesji Polski do
UE (rys. 11). Poczawszy od 2011 r. dynamika ta nieco si¢ zmniejszyta i w latach
2014-2020 sprzedaz srodkow ochrony roslin utrzymywata sie na stabilnym poziomie
(2,1-2,3 kg s.a.-ha™).
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Rys. 11. Sprzedaz srodkéw ochrony roslin (w kg substancji aktywnej na jednostke powierzchni
zasiewow i sadow) w Polsce w latach 2004-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
Produkcja roslinna

Istotnym elementem produkcji roslinnej jest poziom uzyskiwanych plonow
(tab. 2). W znacznym stopniu odzwierciedla on coraz wyzszy poziom stosowanej
agrotechniki oraz wykorzystanie postepu biologicznego w produkcji roslinnej
(Matyka 2018). W poréwnywanym okresie wzrosty plonow byly znaczace w przy-
padku wigkszo$ci analizowanych roslin, a najwickszy dotyczyl ziemniaka (o 57%)
(tab. 2). Wysoki wzrost plonowania odnotowano réwniez w przypadku buraka cu-
krowego (49%), ale nalezy podkresli¢, Zze znaczny wzrost wystapil w uprawie zbo6z
podstawowych (0 31%). W przypadku siana fakowego ksztattowat si¢ on na poziomie
34%. Mniejszy wzrost plonowania odnotowano w przypadku pszenicy (o 25%) oraz
rzepaku i rzepiku (o 12%).
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Tabela 2
Plony wybranych roslin/grup ro$lin (t-ha™') w latach 20042022
o Rok
Wyszczegdlnienie
2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022
Zboza ogblem 3,54 3,25 3,56 3,80 4,03 3,67 4,95
Zboza podstawowe 3,55 3,24 3,57 3,70 3,89 3,66 4,66
Pszenica ogotem 4,28 3,94 4,39 4,44 4,58 4,39 5,34
Ziemniak 19,6 20,7 21,1 21,1 28,7 21,4 30,8
Burak cukrowy 42,8 51,3 48,3 58,0 66,5 57,5 63,8
Rzepak i rzepik 3,03 2,67 2,36 2,91 2,70 2,71 3,38
Pastewne (siano takowe) | 4,58 5,17 4,90 5,08 5,23 4,46 6,14

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb

Plony roslin uprawnych sg zréznicowane regionalnie. Najwyrazniej wida¢ to na
przyktadzie zboz (tab. 3). Zrdéznicowanie plonow zboz jest pochodna uwarunkowan
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych, poziomu kultury rolnej, a takze r6z-
norodnosci gatunkowej tej grupy zboz w wojewodztwach. Wigkszy udziat gatunkow
wyzej plonujacych, takich jak pszenica i kukurydza, decyduje o srednich plonach zb6z
ogoélem w poszczegdlnych wojewodztwach. Przyktadem moga by¢ wojewddztwa
dolnoslaskie i opolskie, charakteryzujace si¢ wysokimi wskaznikami waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Zmiany w strukturze zasiewOw oraz poziomie uzyskiwanych przez rolnikow
plondéw wptynety bezposrednio na wielko$¢ zbiorow ro$lin (rys. 12). W analizo-
wanym okresie zdecydowanie, bo az o 191% wzrosty zbiory kukurydzy na ziarno,
kukurydzy na zielonkg (o 156%), rzepaku i rzepiku (o 91,4%) oraz roslin stracz-
kowych jadalnych (o 165%). Mniejszy wzrost odnotowano w przypadku pszenicy
(0 28%), zboz podstawowych (o 16%) i zboz ogdtem (o 20%), ktorych produkcja
w ostatnich latach oscyluje w przedziale 34—35 mln ton. Spadek zbiorow, wynikajacy
przede wszystkim ze zmniejszonego udziatu upraw w strukturze zasiewow, wystapit
w przypadku warzyw (o 21%) i zyta (o 31%). Najwigkszy spadek zbiorow dotyczyt
ziemniaka, bo az 0 44%.
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Tabela 3
Plony zb6z ogétem (dt-ha™') wedlug wojewodztw w latach 2004-2022
- SInieni Wskaznik Rok
szczegblnienie
ysreaeg WRPP 2004 2010 2016 2022
Dolno$laskie 74,9 46,5 46,7 51,8 52,6
Kujawsko-pomorskie 71,0 38,7 37,8 43,1 57,6
Lubelskie 74,1 31,3 31,8 41,3 48,5
Lubuskie 62,3 37,6 36,5 42,2 41,4
Lodzkie 61,9 30,8 31,5 33,9 46,2
Matopolskie 69,3 33,3 31,8 40,0 49,7
Mazowieckie 59,9 28,9 28,4 31,1 41,3
Opolskie 81,4 50,6 51,1 59,9 64,7
Podkarpackie 70,4 32,1 32,6 37,5 47,1
Podlaskie 55,0 26,9 29,1 29,4 453
Pomorskie 66,2 353 36,7 394 46,8
Slaskie 64,2 37,8 32,6 44,0 49,0
SWiQtokrzyskie 69,3 28,2 26,2 30,3 41,5
Warminsko-mazurskie 66,0 33,6 41,0 373 55,7
Wielkopolskie 64,8 39,5 38,3 44,0 52,3
Zachodniopomorskie 67,5 39,9 43,8 43,0 49,1
Polska 66,6 35,4 358 40,3 49,5
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
Zboza ogétem
Zboza podstawowe
Pszenica
Zyto
Kukurydza na ziarno
Straczkowe jadalne
Ziemniak
Burak cukrowy
Rzepak i rzepik
Kukurydza na zielonke
Warzywa
0 10000 30000 tys. t

m2004 =2020

Rys. 12. Zmiany w zbiorach (tys. t) wybranych roslin dla Polski w latach 2004 i 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb




34 Stanisaw Krasowicz, Andrzej Madej

Zmiany powierzchni i w strukturze zasiewow, plonowaniu roslin oraz ich zbiorach
wplynetly na zmiany udziatu i struktury towarowej produkcji rolinnej i jej udziatu
w strukturze towarowej produkcji rolniczej (tab. 4). Regionalne zréznicowanie udzia-
hu produkc;ji roslinnej w strukturze towarowej produkcji rolniczej przedstawiono na
rysunku 13.

Zrbdznicowanie struktury towarowej produkcji rolniczej odzwierciedla specjalizacje
rolnictwa poszczegdlnych wojewddztw i ich grup w réznych kierunkach i gateziach
produkcji roslinnej i zwierzece;.

W tabeli 5 przedstawiono udziat poszczegdlnych wojewddztw w wartosci towaro-
wej produkcji roslinnej. Dane zamieszczone w tej tabeli sa potwierdzeniem specjali-
zacji cze$ci wojewodztw w towarowej produkcji roslinnej. Specjalizacja ta w sposob
szczegolnie wyrazny jest widoczna w wyodrebnionych subregionach wojewddztw.
Zrbznicowanie to jest takze pochodng powierzchni i udziatu UR w poszczegdlnych
wojewodztwach w relacji do Polski.

Tabela 4
Struktura (%) produkcji towarowej w latach 2004—2022
o Rok
Wyszczegdlnienie
2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022
Roslinna 43,9 43,3 44,2 45,2 41,8 38,0 40,6
— zboza 14,2 14,3 13,6 13,1 11,4 10,0 16,5
pszenica 7,4 6,7 6,7 6,0 6,4 5,0 8,6
— ziemniak 2.8 46 3.8 2,9 32 4,0 22
— przemystowe 9,0 8,5 8,5 8,5 6,7 5,4 5,5
burak c. 5,0 32 2,7 3,7 3,5 2,1 2,6
— warzywa 6,9 6,4 8,1 8,9 8,4 10,5 7,4
— owoce 5,8 4,7 53 6,9 6,8 53 5,7
Zwierzgca 56,1 56,7 55,8 54,8 58,2 62,0 59,4
— zywiec rzezny 34,0 32,9 31,3 31,5 35,6 37,3 33,5
trzoda chlewna 19,7 15,9 13,8 13,7 13,2 14,5 11,2
— mleko 17,0 19,0 18,0 17,5 15,8 18,2 20,4
—jaja 4.4 4.4 5,8 5,4 6,2 6,1 5,1

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUSa
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Rys. 13. Udzial towarowej produkcji roslinnej srednio z lat 2003-2005 i 2019-2021
wedhug wojewodztw

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Tabela 5
Udzial wojewodztw w towarowej produkcji roslinnej (w cenach statych roku poprzedniego)
(Polska = 100%)

Wyszezegblnienie Udzial w powierzchni UR Rok

dla 2020 r. 2004 2010 2016 2021
Dolnoslaskie 6,1 8,0 8,0 8,4 6,0
Kujawsko-pomorskie 7,1 8,1 7,6 7,7 8,0
Lubelskie 9,3 9,3 11,2 13,9 12,9
Lubuskie 3,0 2,3 2,6 2,7 2,8
Lodzkie 6,6 8,3 8,9 8,3 8,4
Matopolskie 3,7 49 3,5 4.4 3,8
Mazowieckie 13,3 16,8 17,6 13,7 17,1
Opolskie 3,5 4,7 4,5 4.4 3,7
Podkarpackie 3,8 2,1 1,8 2,1 2,5
Podlaskie 7.4 1,8 1,6 1,1 2.2
Pomorskie 5,2 49 5,0 4,2 4,1
Slaskie 2,6 3,0 2,4 2,7 2,4
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cd. tab. 5
Wyszezegblnienie Udzial w powierzchni UR Rok

dla 2020 r. 2004 2010 2016 2021
Swietokrzyskie 33 4.8 3,8 5,4 4,9
Warminsko-mazurskie 72 3,7 3,5 2,9 3,1
Wielkopolskie 11,9 10,9 12,3 12,9 14,0
Zachodniopomorskie 6,2 6.4 5,7 52 4.1
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUSa
Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych analiz, w ciggu ostatnich 20 lat nastapily znaczace
zmiany w produkcji roslinnej. Byly one pochodnymi uwarunkowan przyrodniczych
1 organizacyjno-ekonomicznych (strukturalnych) oraz polityki Unii Europejskiej
(Nowak 2019). Zmiany te dotyczyty uzytkowania ziemi, struktury obszarowej gospo-
darstw, intensywnosci, struktury i wydajnosci produkcji roslinnej, a takze poglowia,
obsady i wydajno$ci zwierzat gospodarskich. Obok duzych zmian w skali catej Polski
wyraznie zaznaczyla si¢ specjalizacja produkcyjna regionow (Matyka i in. 2013).
Jej wyrazem jest zroznicowanie struktury zasiewow i intensywnos$ci produkcji. Na
poziom i strukture produkcji ros§linnej w relatywnie mniejszym stopniu wptynety
uwarunkowania przyrodnicze. Wyraznie wzrdst natomiast wptyw uwarunkowan or-
ganizacyjno-ekonomicznych zardowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, bedacych
konsekwencjg zmian na §wiatowych rynkach zywno$ciowych i zmieniajacej si¢ WPR
UE. W drugiej czgsci analizowanego 20-lecia w produkcji rolniczej Polski wyraznie
zaznaczyl si¢ wplyw priorytetéw prosrodowiskowych dominujacych w polityce UE
ostatnich lat, nakierowanych na ograniczenie zagrozen dla zdrowia ludzi i zwierzat
oraz niekorzystnego wplywu rolnictwa na srodowisko przyrodnicze.

Niewatpliwie wdrazanie zasad i regulacji WPR wptyneto pozytywnie na zachowa-
nie 1 poprawe stanu srodowiska przyrodniczego. Odbywato si¢ to poprzez dziatania
stymulujace oraz zainicjowane w ich efekcie procesy redukcji emisji gazow cie-
plarnianych do atmosfery, ograniczenie zagrozen dla wod, dazenie do zapobiegania
degradacji i pogarszaniu zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe oraz zwigkszenia
zawartosci glebowej materii organicznej (Wrzaszcz 2023). Ewolucja WPR sprzyja
realizacji priorytetowych celow UE, jednak jej wptyw na warunki przyrodnicze pol-
skiego rolnictwa w sposob obiektywny mozna ocenia¢ dopiero w dluzszej perspekty-
wie czasowej. Przedstawione w opracowaniu przeksztalcenia zachodzace w polskim
rolnictwie pomimo wskazanych zagrozen stanowig przestanki do pozytywnej oceny
ich wplywu na stan srodowiska przyrodniczego.

Duza role w ograniczeniu negatywnej presji rolnictwa na srodowisko ma réwniez
ogot spoleczenstwa. Wigze sie to gtdéwnie ze zmiang modelu konsumpcji oraz ogra-
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niczaniem strat i marnowania zywnos$ci. Ma to ogromne znaczenie dla zapewnienia
trwatego bezpieczenstwa zywnosciowego i Zywieniowego oraz energetycznego,
zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych i poprawy racjonalnosci wykorzystania
zasobow naturalnych.

Z badan przeprowadzonych w IUNG-PIB wynika, ze w Polsce moga i powinny
wspotistnie¢ rézne systemy rolnictwa: tradycyjny (konwencjonalny), ekologiczny,
integrowany, precyzyjny (rolnictwo 4.0). Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce
w 2004 r. wynosita 3 706, w 2013 r. przekroczyta 26 tys., ale w 2022 r. zmniejszyta
sie do 21 tys. Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce nast¢puje powoli i charak-
teryzuje si¢ zroznicowana dynamikg z uwagi na szereg wystepujacych ograniczen.
Produkty ekologiczne maja niszowy (ok. 1,5%) udzial w produkc;ji globalnej rolnictwa
(Stalenga 2023). Wigksze mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
(surowcowego) kraju, skutecznej ochrony bior6znorodnosci i klimatu stwarza system
zintegrowany, ktory skutecznie i harmonijnie realizuje cele produkcyjne, ekologiczne,
ekonomiczne i spoteczne (Matyka 2018).

Nalezy pamigtaé, ze wdrazanie zasad gospodarowania sprzyjajacych ochronie
klimatu i bior6znorodnosci jest fatwiejsze w gospodarstwach towarowych o wickszej
skali produkcji, prowadzonych przez rolnikow zainteresowanych wdrazaniem inno-
wacji. Wigkszy udziat w strukturze wtadania ziemig majg tego typu gospodarstwa
w polnocnej i zachodniej Polsce (mimo zauwazalnego procesu koncentracji ziemi
takze w innych regionach).

Przeprowadzona analiza upowaznia do wstepnej oceny zmian w produkcji roslinne;j
na tle zmian wynikajacych z gtdwnych celow stawianych przed polskim rolnictwem.
Umozliwia ona takze wskazanie gtéwnych wyznacznikow i kierunkdéw wspierania
szeroko rozumianego sektora rolno-spozywczego Polski i poprawy jego konkuren-
cyjnosci, z zachowaniem bezpieczenstwa zywnosciowego.
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