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Wstep

W sektorze gospodarki oraz w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej i kul-
turowej rolnictwo odgrywa kluczowa rolg. Odpowiada za zapewnianie bezpieczenstwa
zywno$ciowego, ale takze oddziatuje na srodowisko przyrodnicze, zagospodarowanie
przestrzenne kraju, krajobraz kulturowy i wiele innych aspektow. Rolnictwo pehni
roznorodne funkcje, z ktorych niektore majg charakter dobr publicznych (Zuchowska
-Grzywacz 2024). Rolnictwo obszaru Unii Europejskiej (UE) wykazuje duze i wie-
loaspektowe zroéznicowanie pod wzgledem przyrodniczych warunkow produkcji
rolniczej, uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych oraz kulturowych. Podstawowa
relacja zachodzaca miedzy rolnictwem a Srodowiskiem przyrodniczym jest dwukie-
runkowa zalezno$¢ oparta na sprzezeniu zwrotnym: rolnictwo wptywa na srodowisko
przyrodnicze, ale i samo zalezy od jego jako$ci (Maciejczak 2010, Kozyra i Siebielec
2014, Zmija 2016).

Rolnictwo, podobnie jak inne sektory gospodarki, ulega cigglym przemianom
strukturalnym i ekonomicznym. Zmiany te dotycza zarowno organizacji produkc;ji,
jak 1 jej poziomu, intensywnosci i efektywnosci. O kierunkach i dynamice zmian
oprocz czynnikow ekonomicznych i politycznych w rownie istotnym stopniu de-
cyduja takze warunki przyrodnicze. Powyzsze uwarunkowania determinuja system
wykorzystania i zagospodarowania gruntdéw, specjalizacje gospodarstw, kierunki

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspodlnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 r.
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1 strukturg produkcji oraz jej efektywnos$¢ (Matyka i in. 2013, Poczta 2020, Filipiak
1 Wicki 2021, Matyka i in. 2024Db).

Przetom XX 1 XXI w. dla calej polskiej gospodarki i spoteczenstwa, w tym rolnic-
twa, charakteryzowal si¢ gwaltownym procesem zmian. Niewatpliwa korzys$cia dla
rolnictwa wynikajaca z akcesji Polski do Unii Europejskiej byto objecie tego sektora
mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Skutkowato to wigksza stabiliza-
cja 1 przewidywalnos$cia polityki w okresach budzetowych UE, transferem $rodkow
budzetowych UE oraz dostegpem do jednolitego rynku europejskiego (Chechelski
1in. 2012, Ku$ i Matyka 2014, Harasim i Matyka 2021). Przystapienie Polski do UE
oprocz transferow finansowych wiazato si¢ rowniez z wdrozeniem szeregu wymogow
1 dziatan majacych na celu zachowanie oraz poprawg stanu srodowiska przyrodniczego.
Podkresli¢ nalezy, ze wraz z wdrazaniem kolejnych perspektyw WPR zagadnienia
srodowiskowe nabieraty coraz wickszego znaczenia (Maciejczak 2010, Poczta i in.
2017, Musial 2022, Wrzaszcz 2023, Matyka i in. 2024a).

Jednym z kierunkéw dziatan UE, m.in. poprzez polityke spojnosci, jest niwe-
lowanie zréznicowania w rozwoju poszczegolnych regionéow, rowniez na obsza-
rach wiejskich. Jednak, jak wskazuja dotychczasowe wyniki badan, integracja
Polski z Unig Europejska poglebila istniejagce zrdznicowanie regionalne rolnictwa.
Krasowicz i Madej (2020) stwierdzili, ze poglebita si¢ polaryzacja regionow w za-
kresie produkcji zbdz, ktora jest pochodng struktury obszarowej gospodarstw. Z kolei
Krasowicz i Matyka (2020) wykazali, ze zr6znicowane regionalnie uwarunkowania
przyrodnicze i agrotechniczne oraz organizacyjno-ekonomiczne decyduja o poziomie
1 strukturze towarowej rolniczej produkcji w Polsce, ktéra jest miarg wykorzystania
potencjatu rolnictwa. Sita oddzialywania r6znych grup uwarunkowan uwidacznia si¢
w specjalizacji produkcyjnej i towarowos$ci regionow, a takze w ich udziale w towaro-
wej produkcji rolniczej Polski. Wyraznie zaznacza si¢ tez zréznicowane zainteresowa-
nie wdrazaniem innowacji zwiekszajacych konkurencyjno$¢, a wiec i wyznaczajacych
perspektywy rozwoju (Nowak 2017). Procesy i zjawiska te nalezy ocenia¢ w ujgciu
dynamicznym w dtuzszych okresach czasu (Poczta 2020). 20 lat cztonkostwa Polski
w UE moze stanowi¢ istotng podstawe do oceny zmian w regionalnym zréznicowa-
niu polskiego rolnictwa. Jednoczes$nie okres ten daje tez przestanki do oceny zmian
z punktu widzenia problemu ,,integracja versus polaryzacja”.

Celem pracy bylo okreslenie regionalnego zréznicowania kierunkéw i dynamiki
zmian w polskim rolnictwie oraz zachodzacych w tym sektorze procesow integracji
1 polaryzacji w okresie 20 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.

Material i metody
Materiat zrédtowy wykorzystany w pracy stanowity dane statystyki masowej pu-

blikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUSa-h). Zgromadzone dane poddano
analizie w ujeciu dynamicznym i przestrzennym, co miato na celu wykazanie zmian
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W organizacji i intensywnos$ci polskiego rolnictwa w latach 2000-2022. Analizy
zréznicowania regionalnego przeprowadzono na poziomie wojewodztw. Wskazniki
dla poszczegolnych wojewoddztw porownywano ze §rednimi dla Polski, stanowigcymi
uktad odniesienia.

Analizy przyczynowo-skutkowe przeprowadzono na podstawie wybranych grup
miernikow i wskaznikdéw charakteryzujacych zasoby czynnikdéw produkcji oraz wy-
niki ekonomiczne. W badaniach oprdcz statystyk opisowych zastosowano rowniez
grupowanie z wykorzystaniem analizy skupien metoda k-$rednich, analizy szeregow
czasowych (rownanie trendu) oraz wskaznikow ilustrujacych dynamike zmian.

Zasoby czynnikéw produkcji

Podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie rolniczym jest ziemia. Sta-
nowi ona rowniez cenny zasob przyrodniczy. W okresie 20 lat akcesji Polski do UE
powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w Polsce zmniejszyta si¢ o 1,4 mln ha, co stanowi
8,4% stanu z roku 2004. W efekcie zmniejszeniu ulegta rowniez powierzchnia przypa-
dajaca na jednego mieszkanca (per capita) —z 0,43 haw 2004 r. do 0,39 ha w 2020 .
Na ten stan najwigkszy wptyw mialo zmniejszenie powierzchni gruntoéw ornych (GO),
ktore w omawianym okresie wyniosto 1,5 mln ha (12,1%). W najmniejszym stopniu
(4,8%) zmniejszyta si¢ powierzchnia trwatych uzytkow zielonych (TUZ). Zmiany
w uzytkowaniu gruntow sg silnie zréznicowane regionalnie, przy czym w najwigkszym
stopniu powierzchnia uzytkow rolnych zmniejszyta si¢ w wojewodztwach charakte-
ryzujacych si¢ duzym rozdrobnieniem agrarnym i ekstensywng produkcja rolnicza,
tj. matopolskim, podkarpackim, swietokrzyskim, $§laskim. Natomiast w wojewodz-
twach charakteryzujacych si¢ duzg koncentracja towarowej produkcji rolniczej (ku-
jawsko-pomorskie, wielkopolskie) powierzchnia uzytkéw rolnych byta stabilniejsza
(rys. 1) (Matyka i in. 2024a). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze na zmiany
w uzytkowaniu gruntow oprocz jakosci gleb i presji czynnikow zewnetrznych duzy
wplyw miaty réwniez wewnetrzne uwarunkowania rolnictwa. Istotne znaczenie
w tym kontek$cie miata zroznicowana intensywnos¢ wdrazania mechanizmow Wspol-
nej Polityki Rolnej, szczegolnie tych ulokowanych w 1I filarze.

W okresie akcesyjnym znacznemu zmniejszeniu ulegta liczba gospodarstw
w Polsce, z 2 844 mln w 2004 r. do 1 317 mln w 2020 r., z czego wigkszos$¢ stano-
wily gospodarstwa do 1 ha. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze spadek liczby
gospodarstw w grupie <1 ha oprocz zmian faktycznych wigzal si¢ réwniez ze zmiang
definicji gospodarstwa rolnego wprowadzong przez GUS. Z tego wzgledu bardziej
miarodajne dane odnosza si¢ do gospodarstw >1 ha, ktorych liczba réwniez ulegta
znacznemu zmniejszeniu, bo wynoszacemu 564 tys., tj. o 30%. W najwigkszym
stopniu liczba gospodarstw >1 ha zmniejszyta si¢ w wojewddztwach: §laskim, lu-
buskim i zachodniopomorskim. Procentowo najmniej gospodarstw ubyto natomiast
w wojewodztwach: wielkopolskim, warminsko-mazurskim i podlaskim (tab. 1).
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Korzystnym zjawiskiem z punktu widzenia poprawy optacalnosci i efektywnosci
produkcji, a tym samym konkurencyjnosci, jest zwigkszenie liczby gospodarstw
wiekszych obszarowo. W wojewodztwach charakteryzujacych si¢ wiekszym rozdrob-
nieniem agrarnym (matopolskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, $laskie) odnotowano
w tym zakresie wyrazny wzrost, poczawszy od grupy obszarowej 15-20 ha. W gru-
pie obszarowej 50—100 ha liczba gospodarstw w najwigkszym stopniu zwigkszyta
sie¢ w wojewodztwach: matopolskim, 16dzkim i podkarpackim, a w grupie >100 ha
w wojewodztwach podlaskim i lubelskim (tab. 1).

Zmiany ogo6lnej liczby gospodarstw umozliwity zwiekszenie koncentracji zaso-
bow ziemi wyrazone $rednig powierzchnig uzytkow rolnych (UR) przypadajaca na
gospodarstwo (tab. 2). Analiza zréznicowania regionalnego wskazuje, ze srednia
powierzchnia UR w gospodarstwie zwiekszata si¢ we wszystkich wojewodztwach,
jednak przy znacznych réznicach w dynamice tego procesu. W najwiekszym stopniu
$rednia powierzchnia UR zwigkszyta si¢ w wojewodztwach: zachodniopomorskim,
lubuskim i opolskim. W ujeciu bezwzglednym (ha) parametr ten ulegl najmniejszym
zmianom w wojewodztwach: §wietokrzyskim, matopolskim i podkarpackim, natomiast
w ujeciu wzglednym (%) w wojewodztwach: swigtokrzyskim, t6dzkim i podlaskim.
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Rys. 1. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w wojewodztwach w latach 2004-2020
Zrodho: Matyka i in. 2024b



11

Zmiany w regionalnym zréznicowaniu polskiego rolnictwa; integracja versus polaryzacja

3-p ‘q-egND yoKuep srmerspod eu dusepm duemooesdo :0ppor7

%001 = 1+00C,

981 81 8€1 66 18 bL L bL st 0L 9 s[0d
S0z 6L1 1€l LL or €€ 8P 6L 0€ LS It apjsiowodorupoyoey
el 681 1€l €01 6L 8L 8 86 68 ) 68 apysjododarm
91z ss1 L01 ) 69 08 96 96 o 8 ss OD[SINZEW-OYSYIWLIEA
20T SS S9T 0ST 43 SL L9 SL S L9 8% ODSAZINORIMG
851 992 PLI 121 €l 66 89 bs 0€ ov | 1T | opystls
8LI 811 801 L6 6L 0L 08 z8 9¢ €L bS ap{sIowog
887 so0€ 121 201 89 bL 28 €6 W 08 99 oDysePOg
161 Is€ 0€€ 881 6€1 001 19 59 Ly 09 L€ appedieypod
691 891 871 L8 8L 19 9 06 9¢ 89 9¢ apysjodo
91 92 951 66 L8 08 SL LL 9 bL 8¢ AD[AIMOZEIN
L61 s9¢ | o6 | 11C r1 11 w 9 8f 19 pe apysjodoreiy
S8l 09€ 0L Pl €6 9L L9 LL zs L LS oDIZpY'E
0€C 981 1€l 08 v | 8¢ | o 29 e RS 8¢ opjsnqn'y
092 062 981 SI1 26 08 69 18 RS 9L ss opys[aqnT
02 0S1 8z 88 16 69 0L ) Ly LL €S apysiowod-oxsmefiy
SL1 epl S0l €9 28 1L 7 €L W L9 6€ anyst[soujoq

ey Q0I< | 001—0S | 0S—0€ | 0€0T | 0T-SI | SI—OI 01§ $—¢ 1 efj< | wWoefosQ oIueIu[050zozsA M

[RIERLY)

m1zpomalom 1 (ey) yoAmorezsqo dnis 3m (z07—,100¢T Twele] Azpdrwod m)siepodsod £qzor] uerwz (9,) eyueui(q




12 Mariusz Matyka, Stanistaw Krasowicz

Tabela 2
Zmiany sredniej powierzchni gospodarstw powyzej 1 ha UR w wojewodztwach
w latach 2004"-2020

Zmiana pomiedzy
Wyszczegolnienie 2004 2010 2020 latami 2000 i 2010

ha UR dynamika (%)
Dolnoslaskie 10,1 11,8 17,4 7,3 172
Kujawsko-pomorskie 12,2 13,9 17,7 5,5 145
Lubelskie 130
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie 7,3 8,2 9,5 2,2 131
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

2004 r. = 100%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b, d-e, g

Oprocz ziemi bardzo waznym czynnikiem produkcji jest praca, ktorej zasoby
w rolnictwie polskim sg nadal duze i nie s3 w pelni wykorzystane. Wedtug danych
Eurostatu powierzchnia UR przypadajagca na jednego pelnozatrudnionego (AWU!)
w Polsce (10,6 ha) jest ok. 3,5-krotnie mniejsza niz w Niemczech (35,3 ha) oraz niemal
2-krotnie mniejsza niz $rednio w UE-27 (19,6 ha) (Baer-Nawrocka i Poczta 2024).

Niemniej jednak zmiany zachodzace w analizowanym okresie wskazuja na znaczng
poprawe efektywnosci wykorzystania pracy, czego wyrazem jest zmniejszenie si¢
(0 65%) liczby petnozatrudnionych na 100 ha UR z 23,1 AWU w 2000 . do 8,1 AWU
w 2020 . (tab. 3). Zasoby naktadow pracy oraz ich zmiany w latach sa znacznie zr6z-
nicowane regionalnie. Analiza dynamiki zmian wykazata, ze proces przeksztalcen
najintensywniej w ujeciu wzglednym (%) przebiegal w wojewodztwach: §laskim,
opolskim, §wigtokrzyskim i podkarpackim. Swiadczy to o silnie zachodzacym procesie

TAWU - (ang. Adult Work Unit) zatrudniony w wymiarze 2200 h rocznie.
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koncentracji ziemi w tych wojewddztwach. Natomiast w wojewodztwie matopolskim,
pomimo duzego zmniejszenia liczby AWU (o 27,6 na 100 ha UR), dynamika tych
zmian byla najmniejsza. Najnizszym zatrudnieniem w catym okresie charaktery-
zowaly sie¢ wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i warminsko-mazurskie.
W tych wojewodztwach w roku 2020 poziom zatrudnienia byt zblizony do osiggane-
go w Niemczech. Najwyzsza liczbg pracujacych na 100 ha UR w latach 2000-2020
niezmiennie cechowato si¢ wojewodztwo matopolskie.

Tabela 3
Dynamika zmian liczby 0s6b pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR wedlug wojewodztw
w latach 2000"-2020

Zmiana pomi¢dzy
latami 2000 1 2010

0sOb na
100 ha UR

Dolnoslaskie 13,8 7,2 8,8 4,8 -9 35
Kujawsko-pomorskie 16,9 11,1 9,7 6,2 -10,7 37
Lubelskie 29,5 18,7 19,3 10,6 18,9 36
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie

Wyszczegolnienie 2000 | 2006 | 2010 | 2020
dynamika (%)

Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska
2000 r. = 100%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b, d-e

Trzecim obok ziemi i pracy czynnikiem produkcji w rolnictwie jest kapital, ktory
w glownej mierze warunkowany jest wartoscia srodkow trwatych w przeliczeniu na
hektar UR (tab. 4). Wartos¢ srodkoéw trwatych zwiekszyta si¢ w latach 2000-2020
srednio dla kraju o 82%. Najwieksza dynamika przyrostu wartosci tych $rodkow
charakteryzowatly si¢ wojewddztwa: matopolskie, slaskie i lubuskie, najmniejsza za$
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zachodniopomorskie. Pomimo znacznego tempa zmian warto$¢ srodkéw trwatych
w wojewddztwie lubuskim, podobnie jak w wojewodztwie zachodniopomorskim,
pozostaje na najnizszym poziomie w kraju. Najwyzszg wartoscig srodkow trwatych

cechowaly si¢ wojewodztwa: $laskie, matopolskie i wielkopolskie.

Znaczna warto$¢ srodkow trwatych na 1 ha UR w wojewodztwach charaktery-
zujacych si¢ mniej intensywng produkcja ($laskie, matopolskie) moze by¢ warunko-
wana duza liczbg maszyn i1 budynkow o matej efektywnosci i przydatnosci z punktu
widzenia nowoczesnego rolnictwa, ale posiadajacych wymierng wartos$¢ majatkowa,
co w pewnym sensie moze wskazywac na przeinwestowanie.

Tabela 4

Zmiana warto$ci® srodkow trwatych (zt-ha! UR) w wojewddztwach w latach 2000*°~2020

Wyszczegolnienie 2000 2010 2020 Dynamika (%)
Dolnoslaskie 5659 7041 9095 161
Kujawsko-pomorskie 5919 7908 9356 158
Lubelskie 5945 7717 9907 167
Lubuskie 199
Lodzkie 177
Matopolskie 6332 9768 14357
Mazowieckie 6060 8350 11915 197
Opolskie 6381 8943 11719 184
Podkarpackie 5789 8234 11399 197
Podlaskie 5500 7444 10133 184
Pomorskie 5622 8992 160
Slaskie 212
Swietokrzyskie 6034 8818 11589 192
Warminsko-mazurskie 5226 6547 8751 167
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie 4977
Polska 5957

“w cenach statych, 2000 r. = 100%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS a-b, d-f

Wyniki ekonomiczne

Organizacja 1 intensywno$¢ produkcji rolniczej decyduja o efektach ekonomicz-
nych, w tym o wartosci i dynamice zmian produkcji globalnej, koncowej i towarowe;j.
W analizowanym okresie warto$¢ tych wskaznikow cechowala si¢ trwata tendencja
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wzrostowa (rys. 2, tab. 5). Zwigkszeniu w skali kraju ulegt rowniez udziat produkcji
towarowej w produkcji globalnej, z 84,8% w 2004 r. do 88,0% w 2022 r. (tab. 6).

Jednym z elementéw opisujacych regionalne zréznicowanie rolnictwa polskiego
w zalezno$ci od realizowanego kierunku produkcji jest struktura produkcji towarowej,
w ktorej na poziomie ogdlnokrajowym, w catym okresie objetym analiza, wigkszy
udzial stanowita produkcja zwierzeca (tab. 7). Analiza zmian struktury produkcji
towarowej w ujeciu regionalnym wskazuje na poglebiajace sie zjawisko polaryza-
cji w zakresie dominacji produkcji zwierzecej lub roslinnej. Swiadczy to rowniez
o0 postepujacej specjalizacji regionow. W wojewddztwach: podlaskim, warminsko-ma-
zurskim i wielkopolskim zdecydowanie przewazata zwierzgca produkcja towarowa.
Natomiast dominujacy udziat towarowej produkcji roslinnej najwyrazniej zarysowat
sie¢ wojewodztwach dolno$laskim i lubelskim.

12000
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M produkcja globalna B produkcja koncowa W produkcja towarowa

Rys. 2. Warto$¢ produkcji globalnej, konicowej i towarowej w latach 2002—-2022

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-e

Tabela 5
Tendencja zmian dynamiki produkcji globalnej, koncowej i towarowej w latach 20022022
Wyszczegdlnienie Roéwnanie trendu R?
Produkcja globalna y=312,2x +2681,5 0,95
Produkcja koncowa y=284,0x + 1811,3 0,96
Produkcja towarowa y=267,6x + 1518,5 0,96

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSa-e
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Tabela 6

Zmiana udziatu (%) produkcji towarowej w produkcji globalnej w latach 2004*-2022

wedlug wojewodztw

Wyszczegodlnienie

2004 2010 Dynamika (%)

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swictokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Polska

2004 r. = 100%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-e

Tabela 7

Zmiana struktury produkcji towarowej w latach 2004-2022 wedtug wojewodztw

Wyszczegodlnienie

Roslinna Zwierzgca

Dolnoslgskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swictokrzyskie
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cd. tab. 7
L Roslinna Zwierzgca
Wyszczegodlnienie
2004 2010 2022 2004 2010 2022
Warminsko-mazurskie 28 23 28 72 77 72
Wielkopolskie 29 25 34 71 75 66
Zachodniopomorskie 56 50 49 44 50 51
Polska 43 38 42 57 62 58

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-e, g-h

Jednym z kluczowych dzialan umozliwiajacych poprawe efektywnosci ekono-
micznej produkcji jest racjonalny wzrost naktadow inwestycyjnych. W okresie akcesji
Polski do UE naktady inwestycyjne na 1 ha w ujeciu bezwzglednym wzrosty o ponad
200% (tab. 8). W znacznej mierze wzrost ten wiazat si¢ z objeciem sektora rolnego
réznorakimi subwencjami w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Najbardziej dyna-
miczny wzrost naktadéw inwestycyjnych odnotowano w wojewddztwach: lubelskim,
opolskim, dolnoslaskim i wielkopolskim. Wyraznag, ale istotnie mniejszg warto$cig
dynamiki zmian w tym zakresie cechowaly si¢ wojewodztwa: swigtokrzyskie, lubu-
skie, warminsko-mazurskie 1 todzkie.

Tabela 8
Zmiana wartosci naktadow inwestycyjnych (zt-ha™) w latach 2004"-2022 wedtug wojewodztw
Wyszczegolnienie Dynamika (%)
Dolno$laskie 356

309

Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie 115 275 398 347
Mazowieckie 146 274 497 340
Opolskie 375
Podkarpackie 325
Podlaskie 118 260 348 296
Pomorskie 125 229 314 250
Slaskie
Swigtokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

2004 1. = 100%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b, d-f
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Analizujac regionalne zroznicowanie polskiego rolnictwa w catym okresie czton-
kostwa Polski w UE, stwierdzono, zZe istniejace roznice utrzymywatly sie, a nawet
poglebiaty. Krasowicz i Matyka (2020) wykazali, ze zmiany w rolnictwie mozna
oceniac poprzez poroéwnanie udziatu produktow roslinnych i zwierzecych w towarowej
produkcji rolniczej. Zréznicowanie to jest odzwierciedleniem istniejacej specjalizacji
produkcji rolniczej na poziomie wojewddztwa. Zmiany w polskim rolnictwie spowo-
dowaly wyrazna polaryzacje wojewddztw z punktu widzenia specjalizacji produkc;ji.
Stosujac metody analizy skupien, wyodrebniono grupy wojewoddztw zréznicowane
ze wzgledu na charakterystyke produkcji rolniczej (rys. 3). Wojewddztwa zaliczone
do poszczegbdlnych skupien majg szereg cech wspdlnych, szczegolnie dotyczacych
uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych (tab. 9).

pomorskie
1 warminsko-mazurskie

‘3

kujawsko-pomorskie
° o
2

3

]
podlaskie

mazowieckie

(o)
2

wielkopolskie

2

tédzkie

2

lubelskie
(o}

1

dolnoslgskie @

Swietokrzyskie
opolskie o ° Y

4
SEN]
L]

4 . .

matopolskie podkarpackie

4

Rys. 3. Podziat wojewddztw na skupienia o zréznicowanej towarowosci rolnictwa

Zrodto: Krasowicz i Matyka 2020
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Tabela 9
Uproszczona charakterystyka wyodrgbnionych grup wojewodztw (skupien)

Skupienie Wojewodztwa Cechy charakterystyczne

» zroznicowanie WWRPP, specjalizacja w towarowe;j
produkcji zboz i roélin przemystowych, owocow
i warzyw (lubelskie)

* relatywnie niska obsada zwierzat

* relatywnie mniejszy udziat produkcji zwierzecej
w towarowej produkcji rolniczej

dolnoslaskie, opolskie,
1 (6) lubuskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, lubelskie

* intensywne rolnictwo, specjalizacja w ré6znych

kujawsko-pomorskic, galeziach produkcji rolniczej

24 wielkopolskie, t6dzkie, . . . ., L
L * relatywnie wyzszy udziat wojewodztw w rolniczej
mazowieckie .. . . .
produkcji towarowej niz w powierzchni UR
* rozwinigta towarowa produkcja zwierzgca (mleko)
warminsko-mazurskie i zywiec wolowy
3(2) ? * wysoki udziat TUZ w strukturze UR

podlaskie * wysoki udzial roslin pastewnych na GO

(zwtaszcza kukurydzy)

* duze rozdrobnienie gospodarstw
* niska warto$¢ skupu w zt-ha™!
$laskie, matopolskie, * niskie zuzycie nawozow mineralnych
podkarpackie, §wigtokrzyskie w kg NPK-ha! UR
* znaczacy udzial owocow i warzyw w strukturze
produkcji towarowej

44

Zrodto: Krasowicz i Matyka 2020

Whioski

. Przeksztalcenia gospodarcze w kraju oraz wewnetrzne uwarunkowania rolnictwa
skutkowaty trwatym zmniejszeniem powierzchni uzytkow rolnych na rzecz innych
form wykorzystania (infrastruktura, lesnictwo itp.).

. Polskie rolnictwo w analizowanym okresie charakteryzowalo si¢ znaczng i zr6zni-
cowang regionalnie dynamikg zmian w zakresie wykorzystania zasobow czynnikow
produkcji oraz efektywnosci ekonomicznej produkcji.

. W latach 2004-2024 wzrosta sita oddzialywania zr6znicowanych regionalnie uwa-
runkowan organizacyjno-ekonomicznych decydujacych o stopniu wykorzystania
potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa.

. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej przyspieszyto i wzmocnito procesy prze-
ksztatcania i restrukturyzacji rolnictwa polskiego, gtdéwnie poprzez koncentracje
ziemi i kapitalu oraz poprawe¢ wykorzystania zasobow pracy.
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Zachodzace w Polsce zmiany pogtebiaty juz istniejace regionalne zré6znicowanie
produkcji rolniczej, prowadzac do jej koncentracji, polaryzacji i specjalizacji.
Integracja Polski z UE nie spowodowata wyréwnania poziomu rozwoju rolnictwa
pomiedzy wojewodztwami (regionami).
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