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Wstep

Od najdawniejszych czaséw glownym czynnikiem sprzyjajacym rozprzestrzenianiu
sie¢ gatunkdéw roslin 1 zwierzat byl cztowiek. Poczatkowo skala tego zjawiska byta
bardzo niewielka, a decydujaca rol¢ odgrywali tu kupcy, ktorzy przy okazji podrozy
handlowych — z my$la o potencjalnym zysku — sprowadzali z dalekich krajow nowe
nieznane gatunki ro$lin i zwierzat. Wielkim przetomem byt niewatpliwie okres od
konca XV do poczatku XVII wieku, czyli czas wielkich odkry¢ geograficznych do-
konanych przez zeglarzy europejskich. W tym czasie Portugalczyk Bartolomeu Dias
optynat Przyladek Dobrej Nadziei (1488 r.), Krzysztof Kolumb, bedacy w stuzbie
hiszpanskiej, dotart do archipelagu Antyli u wybrzezy kontynentu amerykanskiego
(1492 1.), Portugalczyk Vasco da Gama odkryt droge morska do Indii (1498 1.), jego
rodak w stuzbie hiszpanskiej Ferdynand Magellan odbyt w latach 1519-1522 wyprawe
dookota §wiata, a Holender Willem Janszoon dotart w 1606 r. do Australii (Favenc
2006, Wojcik 20006).

Nowo odkryte lady staty si¢ nieograniczonym wrecz rezerwuarem do pozyskiwa-
nia wszelakich débr. Ich, czgstokro¢ wrecz rabunkowa eksploatacja, zaowocowala
niespotykanym wcze$niej przeptywem wszelkich dobr i towaréw pomiedzy Nowym
a Starym Swiatem. W$réd transportowanych tadunkéw znajdowaly si¢ rowniez nowe,
nieznane gatunki ro$lin, ktére sprowadzano z mysla o uprawie w nowym miejscu,
cho¢ pewnie czesciej gldwnym motywem tych dziatan byta che¢ zysku, czy tez po-

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.6.2. pt. ,,Monitorowanie uodparniania si¢ agrofagéw na
srodki ochrony roslin oraz tworzenie programéw redukeji ryzyka” z dotacji budzetowej przeznaczonej
na realizacj¢ zadan MRiRW w 2024 r.
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chwalenia si¢ nowo odkrytymi cudami przyrody przed monarchami i arystokracja
w Europie. W ten sposob na Stary Kontynent trafity, m.in.: kukurydza, ziemniak,
stonecznik, pomidor i tyton, natomiast do Ameryki sprowadzono buraka cukrowe-
go oraz nieznane tam wczesniej zboza, takie jak: pszenica, zyto, owies i1 jeczmien
(Bonenberg 1988, Nowinski 1970).

W masie transportowanych produktow przeprawiono przez ocean bardzo wiele
nieplanowanych gatunkéw, gtdwnie roslin. Najczgsciej nasiona i diaspory odbywaty
podr6z wraz z ziemig balastowg statkdw, materiatem siewnym, pasza dla zwierzat,
czy tez materiatami uzywanymi do pakowania. Poczatkowo nowe niechciane gatunki,
po przeniesieniu w nowe miejsce, nie sprawiaty problemu i bywaty niezauwazone.
Ich obecno$¢ zazwyczaj zauwazano, gdy juz si¢ mocno rozprzestrzenity i dobrze
zadomowity na znacznych obszarach (Kornas 1996).

Trzeba podkresli¢, ze niektére introdukowane obce gatunki roslin, jak kukurydza,
pszenica, ryz, oraz zwierzat, jak drob, bydlo i inne, sa pozyteczne i obecnie zapew-
niajg zaspokojenie ponad 98% $wiatowych zasobdéw produktow zywnosciowych
(Pimentel i in. 2001).

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie problemu roslin inwazyjnych
w rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wystepo-
wania, szkodliwos$ci i mozliwosci eliminacji.

Rosliny inwazyjne i ich negatywny wplyw na zasiedlane siedliska

Rosliny nazywane inwazyjnymi to gatunki o obcym dla danego terenu pocho-
dzeniu, ktére zadomowity si¢ na nowym obszarze. Charakteryzuja si¢ one znaczng
ekspansywnos$cig oraz posiadajg bardzo duza zdolno$¢ do rozmnazania i dalszego
rozprzestrzeniania si¢ w nowych warunkach. Rosliny inwazyjne stanowig zagrozenie
dla rodzimej biordznorodnosci zbiorowisk danego obszaru, konkurujac z miejscowymi
taksonami o nisz¢ ekologiczng, a ich ekspansywnos$¢ moze doprowadzi¢ do catkowi-
tego opanowania siedliska (Richardson i in. 2000, PySek i in. 2004).

Szybkie i skuteczne opanowywanie nowych obszarow i siedlisk przez gatunki
inwazyjne jest mozliwe dzieki kilku charakterystycznym cechom, ktére wykazuja te
taksony (Kornas$ 1996, Falinski 2004, Heywood i Brunel 2008), tj.:

— bardzo wysoki wspotczynnik reprodukcji w ciggu sezonu wegetacyjnego

1 dluga zywotno$¢ nasion lub tatwo$¢ rozmnazania wegetatywnego oraz proste
1 skuteczne rozprzestrzenianie si¢ diaspor,

— szeroki zakres tolerancji na warunki klimatyczne i siedliskowe oraz duze zdol-
nosci przystosowawcze w tym zakresie,

— szybki wzrost pozwalajacy zaghiszy¢ i wypiera¢ wolniej rosngce rosliny innych
gatunkdéw oraz wezesna dojrzatosé do reprodukeji 1 stosunkowo krotki cykl
Zyciowy,

— zdolnos¢ do krzyzowania si¢ z innymi gatunkami, tworzenia hybryd, poliplo-
1doéw i ekotypow,
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— brak naturalnych ograniczen i wrogow, sprzyjajacy gwattownemu rozprzestrze-

nianiu.

Oczywiscie nie kazdy z gatunkéw inwazyjnych posiada wszystkie z powyzej wy-
mienionych cech, lecz im wiecej ich posiada, tym potencjalnie jest bardziej inwazyjny
i stanowi wigksze zagrozenie.

Nalezy podkresli¢, ze nie kazdy obcy gatunek, ktory pojawi si¢ na nowym miejscu,
poza typowym obszarem wystepowania, staje si¢ inwazyjnym. Wytlumaczeniu tego
zjawiska dobrze stuzy tzw. reguta dziesiatek (ang. tens rule). MOwi ona, ze sposrod
dziesieciu gatunkéw introdukowanych $wiadomie lub przypadkowo na nowym
obszarze tylko jeden moze wymkna¢ si¢ spod kontroli. Podobnie wérod dziesieciu
takich ,,uciekinierow” tylko jeden takson moze podlega¢ procesowi naturalizacji,
a z dziesieciu gatunkéw naturalizowanych najwyzej jeden mozna okresli¢ mianem
inwazyjnego (Williamson i Fitter 1996). Jak zatem wida¢, zgodnie z tg regula, najwyzej
jeden na tysigc introdukowanych gatunkéw moze stwarza¢ problemy.

Od wspomnianej wyzej reguly istnieja pewne odstepstwa, ktore wynikaja z wpty-
wu na proces inwazji zarowno globalnych, jak i lokalnych czynnikéw o charakterze
zewnetrznym. Wérdd najwazniejszych czynnikow o charakterze globalnym mozna
wymieni¢: zmiany klimatyczne oraz powszechng globalizacje powodujaca otwarcie
granic panstwowych i szybki rozwdj szlakow komunikacyjnych. Nie mniej wazne sg
zewnetrzne czynniki lokalne, wsérdd ktorych najwigksza role odgrywaja zaburzenia
w bilansie wodnym i cyklu obiegu sktadnikéw pokarmowych, modyfikacja lub de-
gradacja siedlisk oraz fragmentacja ekosystemow i nieracjonalne stosowanie srodkow
chemicznych, jak rowniez porzucanie uprawy gruntéw ornych (Hulme 2005).

Warto podkresli¢, ze proces opanowywania nowych siedlisk przez gatunki inwa-
zyjne jest zjawiskiem dtugotrwatym i niedostrzeganym w zyciu jednego pokolenia.
Badania naukowe dowodza, ze w warunkach Europy moze trwac¢ on ok. 130-170 lat
(Kowarik 1995). Proces ten odbywa si¢ w trzech etapach. Pierwszym jest introduk-
cja, czyli przeniesienie materiatu stuzacego rozmnazaniu danego gatunku (nasion
lub czgsci wegetatywnych) poza dotychczasowy obszar jego wystepowania. Etap
ten konczy si¢ wraz z powstaniem populacji osobnikow dorostych. Kolejna faza jest
kolonizacja. W jej trakcie pierwotna populacja osiagga zdolno$¢ do namnazania si¢
i powigkszania obszaru swego wystepowania. Ostatnim etapem opanowywania no-
wych siedlisk jest naturalizacja. Dzieje si¢ tak, gdy gatunek inwazyjny jest w stanie
stworzy¢ nowe namnazajace si¢ populacje podlegajace szerokiemu rozprzestrzenianiu
si¢ i przenikajace do naturalnych zbiorowisk. Zazwyczaj dopiero w ostatnim etapie
inwazji gatunek obcy zaczyna pojawiac si¢ w §wiadomosci spotecznej jako problem
lub zagrozenie (Groves 1986).

Nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze pojawienie si¢ nowych gatunkow inwa-
zyjnych w ekosystemach moze wyrzadzi¢ powazne szkody. Dzigki wnikaniu i szyb-
kiej dominacji w zbiorowiskach naturalnych i potnaturalnych, nastepuje zubozenie
bior6znorodnos$ci rodzimej flory i fauny. Gatunki inwazyjne na opanowanym terenie
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spowalniajg lub blokuja procesy renaturalizacji i sukcesji wtornej. Ich wystgpowanie
wplywa na ograniczanie funkcjonalnosci gruntéw rolnych, nie tylko poprzez znaczace
ograniczenie plonowania ro$lin uprawnych, ale réwniez przez zarastanie brzegow
rowow 1 koryt rzecznych oraz ostabienie funkcjonalno$ci skrajow pol, co negatywnie
oddziatuje na populacje zapylaczy i drapieznikdw polujacych na szkodniki. Poza tym
w wielu przypadkach gatunki inwazyjne moga zmienia¢ wtasciwosci gleb, poprzez
akumulacj¢ toksycznych allelopatyn, zaburza¢ w nich obieg we¢gla i fosforu oraz
zmienia¢ zawartos$¢ azotu azotanowego (Marshall 2004, Vandermeer i Perfecto 2007).

W skali Europy zdecydowana wigkszo$¢ (ok. 80%) gatunkdéw inwazyjnych zo-
stala wprowadzona do lokalnych zbiorowisk roslinnych przez cztowieka, w zwigzku
z jego dziatalnoscig rolnicza lub ogrodnicza. Byly to zaréwno dawne gatunki uprawne
(rosliny rolnicze, warzywne, lecznicze lub ozdobne), jak i taksony zawleczone przy-
padkowo (Hulme 2007). Warto podkresli¢, ze rolnicza przestrzen produkcyjna jest
bardzo podatna na introdukcje obcych gatunkéw inwazyjnych. Wynika to z tego, iz
przewazaja w niej fitocenozy niestabilne, silnie zmienione przez cztowieka, ktore sg
poddawane ciagtej presji (Hulme 2005, Tokarska-Guzik i in. 2011).

Gatunki inwazyjne w rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Rolnicza przestrzen produkcyjna to nie tylko pola uprawne, uzytki zielone
1 plantacje wieloletnie, ale rowniez nieuzytki i odlogi, a takze sasiadujace z nimi za-
drzewienia i zakrzaczenia §rdédpolne, drogi i przydroza oraz tereny wokét budynkow
mieszkalnych i gospodarskich. Prowadzona na tych obszarach intensywna dziatalnos¢
cztowieka sprawia, ze mogg one dos¢ szybko sta¢ si¢ siedliskiem gatunkéw obcego
pochodzenia (Kotaczkowska 2008). Znacznie trudniejsze do zasiedlenia gatunkami
inwazyjnymi sg siedliska naturalne, o znikomej ingerencji cztowieka, gdzie proces
ten moze trwac nawet setki lat (Jackowiak 1999).

Wedhug dostepnych danych w Polsce wystepujg 3554 gatunki roslin naczyniowych,
wsrdd ktorych az 1017 taksonow (28%) charakteryzuje si¢ obcym pochodzeniem
(Tokarska-Guzik 2005). Oczywiscie wiele z nich przez wieki zdazyto si¢ zadomowic
na naszych polach lub w ich sgsiedztwie i obecnie czgsto sg postrzegane jako gatunki
rodzime. Wedlug Rutkowskiego (2022) w tej grupie mozna wymienic¢ takie taksony,
jak: ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisifolia), bielun dzigdzierzawa (Datura
stramonium), chrzan pospolity (Armoracia rusticana), czysciec roczny (Stachys an-
nua), lubin trwaty (Lupinus polyphyllus), naparstnica purpurowa (Digitalis purpurea),
nawto¢ kanadyjska (Solidago canadensis), nawto¢ pdzna (Solidago gigantea), prze-
tacznik perski (Veronica persica), przymiotno biate (Erigeron annuus), przymiotno
kanadyjskie (Erigeron canadensis), rudbekia naga (Rudbeckia laciniata), rumianek
bezpromieniowy (Chamomilla suaveolens), stonecznik bulwiasty (Helianthus tube-
rosus), szartat szorstki (Amaranthus retroflexus), tomka o$cista (Anthoxanthum ari-
statum), uczep amerykanski (Bidens frondosa), z6ttlica drobnokwiatowa (Galinsoga
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parviflora), zottlica owtosiona (Galinsoga ciliata) czy zycica wielokwiatowa (Lolium
multiflorum). Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw (2022) w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych zaliczono do nich: barszcz mantegazyjski (Herac-
leum mantegazzianum), barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i niecierpek
gruczotowaty (Impatiens gradulifera), czyli taksony stwarzajace zagrozenie dla Unii
Europejskiej, rozprzestrzenione na szeroka skale. Wymieni¢ trzeba rowniez druga
grupe gatunkéw zawartych w powyzszym rozporzadzeniu, a mianowicie inwazyjne
gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Polski rozprzestrzenione na szeroka skalg,
w sklad ktorej wchodza: kolczurka klapowana (Echinocystis lobata), rdestowiec
czeski (Reynoutria x bohemica), rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica)
irdestowiec sachalinski (Reynoutria sachalinensis). Zdecydowana wigkszo$¢ z wymie-
nionych powyzej taksondw rowniez w innych krajach europejskich zaliczana jest do
agresywnych gatunkow inwazyjnych (Olaczek 1998, Kowarik 2002, Pysek i in. 2002).

Wybrane gatunki inwazyjne — ich szkodliwo$¢ i problemy w zwalczaniu

W skali naszego kraju, sposrdd obcych gatunkéw inwazyjnych na polach upraw-
nych najbardziej daje si¢ rolnikom we znaki zaslaz pospolity, natomiast w szeroko
pojetej rolniczej przestrzeni produkcyjnej problemy sprawiajg rowniez nawlocie
(p6zna i kanadyjska), rdestowce (gldwnie ostrokonczysty i sachalinski) oraz barszcz
Sosnowskiego.

Zaslaz pospolity (Abutilon theophrasti Medik.)

Zaslaz pospolity na szerszg skale zaczat pojawiac si¢ na polskich polach na po-
czatku XXI w., a na przestrzeni ostatnich dwoch dekad zasieg wystgpowania tego
gatunku wzrdst znaczaco. Na Dolnym Slasku i Opolszczyznie notowany jest juz
w kilkudziesigciu lokalizacjach. Poza tym obszarem sygnaty o wystepowaniu zaslazu
dochodza z Gornego Slaska, Wielkopolski, Matopolski, Ziemi £.6dzkiej, Podkarpacia
i Lubelszczyzny. Najczesciej wystepuje w ro§linach jarych uprawianych w szerokich
rz¢dach, takich jak: burak cukrowy, kukurydza i soja. Zdecydowanie rzadziej jest
obserwowany na $cierniskach po zbozach i rzepaku oraz na odtogach (Domaradzki
iin. 2008).

Szkodliwosc¢ zaslazu pospolitego wynika gtdownie z jego szybkiego wzrostu, duzej
sity konkurencyjnej oraz bardzo wysokiej plennosci (do kilkunastu tysigcy nasion
z jednej roslin) 1 dtugiej zywotnos$ci nasion w glebie. Najwigksze problemy sprawia
na plantacjach kukurydzy i buraka cukrowego. Jak wykazano doswiadczalnie, wysta-
pienie 8 sztuk zaslazu na powierzchni metra kwadratowego powoduje redukceje plonu
zarowno buraka, jak 1 kukurydzy o ok. 40% (tab. 1). Mniejsze zachwaszczenie rowniez
jest grozne, gdyz 2 ro$liny-m~redukuja plon buraka o 26,9%, a kukurydzy o 17,6%.
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Tabela 1
Spadek plonu buraka cukrowego i kukurydzy pod wptywem zachwaszczenia zaslazem
pospolitym
Nasilenie zachwaszczenia Spadek plonu (%)
(szt.-m™) burak cukrowy kukurydza
1 8.2 42
2 26,9 17,6
4 35,1 29.8
8 40,6 39,9

Zrodto: badania wiasne

Duzym problemem jest odchwaszczanie pol, na ktorych rosnie zaslaz. Na podstawie
badan szklarniowych i polowych wykonanych w IUNG-PIB we Wroctawiu mozna
stwierdzi¢, ze w uprawie kukurydzy zaslaz wykazuje duza wrazliwo$¢ na herbicydy
zawierajace mezotrion oraz mieszaniny foramsulfuron + jodosulfuron z dodatkiem
adjuwanta oraz terbutylazyna + mezotrion + S-metolachlor.

Zdecydowanie gorzej przedstawia si¢ sytuacja na plantacjach buraka cukrowego,
gdzie duzym utrudnieniem sg bardzo pdzne wschody zaslazu, czesto rozciagnigte
W czasie, co w praktyce oznacza, ze moze on pojawiac si¢, gdy na plantacji wykonano
juz wszystkie zaplanowane zabiegi herbicydowe. Ponadto w sprzyjajacych warunkach
za$laz rosnie bardzo dynamicznie, dlatego jego wrazliwos¢ na srodki chemiczne
gwaltownie maleje. Najczesciej zdarza sig, ze zostaje zauwazony dopiero, gdy rosliny
pojawia si¢ ponad tanem buraka, a wtedy na jakakolwiek interwencje jest juz za p6zno.
Problemem jest rowniez to, ze wiele substancji czynnych stosowanych w uprawie
buraka cukrowego nie wykazuje wystarczajacej skutecznosci w jego niszczeniu.

Doswiadczenia prowadzone w IUNG-PIB we Wroctawiu nad sposobami chemicz-
nego zwalczania tego gatunku chwastu w buraku daty niesatysfakcjonujace wyniki.
Dobra skuteczno$¢ osiggana w warunkach szklarniowych nie przektadata si¢ na
wyniki w warunkach polowych (tab. 2). Ponadto w ostatnich latach wiele substancji
aktywnych zarejestrowanych do stosowania w buraku cukrowym zostato wycofa-
nych. Jedynym wyj$ciem na polach zachwaszczonych zaslazem jest uprawa burakow
w technologii Conviso Smart. Polega ona na siewie jednej zodmian SMART, ktore sa
odporne na tienkarbazon metylu i odchwaszczaniu ich za pomoca herbicydu Conviso
One, ktory zawiera te substancije. Srodek ten niszczy rowniez zaslaz, lecz nie mozna
go stosowacé w tradycyjnych odmianach buraka, gdyz sg one na niego wrazliwe.
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Tabela 2
Skuteczno$¢ zwalczania zaslazu pospolitego w warunkach szklarniowych i polowych
w uprawie buraka cukrowego i kukurydzy

Stosowane substancie aktywne Lif:zble Skutecznos¢ zwalczania (%)
zabiegow szklarnia | pole
Burak cukrowy
Chlopyralid + triflusulfuron metylowy + adjuwant 1 85 10
Chlopyralid + triflusulfuron metylowy + adjuwant 2 88 70
Chlopyralid + triﬂusulfuron metylowy + etofumesat + 1 97 29
fenmedifam + desmedifam + adjuwant
Chlopyfalid + triﬂusulfuron metylowy + etofumesat + ) 08 56
fenmedifam + desmedifam + adjuwant
Kukurydza

Mezotrion 1 94 100
Foramsulfuron + jodosulfuron + adjuwant 1 96 94
Terbutylazyna + mezotrion + S-metolachlor 1 100 100

Zrodto: badania wasne

Rdestowiec sachalinski (Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai
i rdestowiec japonski (Reynoutria japonica Houtt.)

Rdestowce sachalifiski i japonski trafity do Polski na przetomie XIX i XX w.,
gtéwnie jako rosliny ozdobne, ale réwniez miododajne i w mniejszym stopniu pa-
szowe. Jednak ich intensywna ekspansja miata miejsce dopiero pod koniec ubiegtego
stulecia (Tokarska-Guzik 2005).

Ze wzgledu na wyjatkowag ekspansywno$¢, rdestowce stanowig zagrozenie dla
bioroznorodnosci siedlisk naturalnych.

Szybko opanowuja porastane przez nie obszary i czynig je praktycznie nieprzy-
datnymi do wykorzystania. Ich szkodliwo$¢ polega na blokowaniu procesow sukcesji
wtornej, zmianie wtasciwos$ci chemicznych i fizycznych gleb oraz na degradacji funk-
cjonalnej zasiedlanych gruntéw poprzez wytwarzanie duzej biomasy oraz hamowanie
kietkowania i rozwoju innych roslin dzigki wydzielanym do gleby allelopatynom
(Tokarska-Guzik 2009, Chmura i in. 2015).

Badania wlasne autora pokazuja bardzo wysokg produktywno$¢ §wiezej masy
przez rdestowce. Masa pedow nadziemnych rdestowca japonskiego to $rednio
66,2 t-ha™!, za$ pedéow podziemnych 79,5 t-ha!. W przypadku rdestowca sachalin-
skiego jest to odpowiednio: 101,5 t-ha™! oraz 129,3 t-ha™! (tab. 3). Dla poréwnania
srednie plony ziemniaka zbierane w Polsce to 30,8 t-ha™', a korzeni buraka cukrowego —
63,8 t-ha™! (Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2023).
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Tabela 3
Produktywnos¢ §wiezej masy rdestowcdw sachalinskiego i japonskiego
. Produktywnos¢ $wiezej masy (t-ha™)
Rodzaj organu . . S
rdestowiec sachalinski rdestowiec japonski
Pedy nadziemne 101,5 66,2
Czgsci podziemne 129,3 79,5

Zrodto: badania wasne

Poza silng konkurencyjng presja fizyczng na sasiadujace w zbiorowisku rosliny
gatunki inwazyjne — w tym rdestowce — wywieraja swoj negatywny wptyw rowniez
poprzez wydzielanie do gleby substancji o dziataniu allelopatycznym. Substancje te
maja za zadanie hamowanie wzrostu i rozwoju innych roslin. Dziatanie takie moze
utrudniaé przywracanie terendw czasowo porosnigtych przez rdestowce lub nawtocie
do ponownego uzytkowania rolniczego. Doswiadczenia wlasne pokazuja, ze gleba
ze stanowisk opanowanych przez rdestowce zawiera substancje hamujgce wzrost
nie tylko roslin testowych, jak ogorek czy gorczyca, ale rowniez innych gatunkow
uprawy polowej. Pszenica ozima wysiana na glebie spod rdestowca japonskiego re-
agowata redukcjg $wiezej masy 0 9,3%, a na podtozu spod rdestowca sachalinskiego
az 0 36,6%. Dla roslin rzepaku ozimego wartosci redukcji masy byty jeszcze wyzsze
i wynosity odpowiednio: 13,6% 1 46,8% (tab. 4).

Tabela 4
Produktywnos$¢ §wiezej masy pszenicy ozimej i rzepaku ozimego w pierwszych 28 dniach
rozwoju na glebie pobranej ze stanowisk spod rdestowcow i ze stanowiska wolnego
od roélin inwazyjnych

. Produktywno$¢ $wiezej masy (%)
Obiekt - - -
pszenica ozima rzepak ozimy
Gleba kontrolna” 100 100
Gleba spod rdestowca sachalinskiego 63,4 53,2
Gleba spod rdestowca japonskiego 90,7 86,4

“gleba ze stanowiska wolnego od ro$lin inwazyjnych

Zrédlo: badania wlasne

Rdestowce wystepujace w przestrzeni rolniczej sg bardzo trudne do wyelimino-
wania. Do$wiadczenia przeprowadzone w naturalnych siedliskach wystepowania
rdestowcow pozwalajg stwierdzié, ze najlepszy efekt w eliminowaniu tych gatunkéw
mozna uzyskacé, stosujac herbicyd zawierajacy mieszaning trzech substancji czynnych:
chlopyralidu, fluroksypyru i trichlopyru. Zabieg tym $rodkiem zapewnial wysoka
skuteczno$¢ zwalczania zaréwno rdestowca sachalinskiego, jak i ostrokonczystego,
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ktora wynosita od 87 do 98%. Najlepsze efekty obserwowano w przypadku uzycia
tego herbicydu w dawkach dzielonych oraz w wariancie, w ktorym najpierw wykonano
koszenie, a po 5-6 tygodniach stosowano herbicyd. Efekt chwastobdjczy tych zabie-
gow byt dtugotrwaty, co wykazaty analizy odrastania roslin. Po uptywie 5 miesiecy od
wykonania zabiegéw odchwaszczania rdestowce odrastaly jedynie w 6-9%. Pozostate
badane herbicydy dziataty krotkotrwale i zdecydowanie mniej efektywnie. Po aplikacji
glifosatu, flazasulfuronu lub mieszaniny tych substancji rdestowce regenerowaty sie
i odrastaty. ROwniez mechaniczne zwalczanie rdestowcow, polegajace na dwukrotnym
koszeniu, zapewnialo wysoce niezadowalajace efekty (tab. 5).

Tabela 5

Skuteczno$¢ zwalczania rdestowcow sachalinskiego i1 ostrokonczystego zabiegami

mechanicznymi i chemicznymi

Rdestowiec Rdestowiec
sachalinski | ostrokonczysty
Substancja czynna (s.cz.) . Dawka .2 ° .2 ©
lub inna metoda zwalczania Termin s.cz. (g-ha™) § g § 'g
2 o S| 8o S5
HEBEEEE
Glifosat 2880 33 98 66 92
Trichlopyr + fluroksypyr + 400 + 300 + 200 9% | 13| 87| 20
chlopyralid
Trichlopyr + fluroksypyr + (300 + 225+ 150) +
+
chlopyralid (A)+(B) (200 + 150 + 100) % > 93 6
(Koszenie) + (trichlopyr +
+ + + +
fluroksypyr + chlopyralid) (A)+(B) | (0) + (400 + 300 + 200) 95 7 95 7
(Trichlopyr + fluroksypyr +
+ + + +
chlopyralid) + (koszenie) (A)+(B) | (400 + 300 +200) + (0) 22 7 92 ?
Flazasulfuron A 50 5 100 20 92
Flazasulfuron + glifosat A 37,5+ 1080 43 95 60 90
. (37,5 +1080) +
+ +
Flazasulfuron + glifosat (A)+(B) (25 + 1080) 85 33 88 27
(Flazasulfuron + glifosat) +
+ + +
(koszenie) (A) + (B) (50 + 1080) +(0) 80 50 64 73
(Koszenie) + (flazasulfuron
+ + (50 +
+ glifosat) (A) +(B) (0) + (50 + 1080) 70 78 71 75
2 x (koszenie) (A)+(B) (0) +(0) 56 93 58 93

Terminy: A — wiosna w fazie 4-6 lisci, B — po 5-6 tygodniach
Zniszczenie oceniono po 8 tygodniach, a odrastanie ro$lin po 5 miesiacach

Zrodto: badania wasne
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Nawlo¢ pozna (Solidago gigantea Aiton)

Nawlo¢ pdzna naturalnie wystepuje na obszarze Standw Zjednoczonych i po-
hudniowej Kanady (Gleason i Cronquist 1991). Do Europy nawto¢ sprowadzono
jako rosling ozdobng w XVIII w. (Weber 1998). Na terenie obecnej Polski pojawila
sic w 1853 r. jako roslina ozdobna i byta uprawiana w ogrodach przydomowych
(Tokarska-Guzik 2003). Od lat 40. XX w. nawlo¢ po6zna zaczela rozprzestrzeniac¢
si¢ na tereny ruderalne, nieuzytki, odlogi, zarosla i w doliny rzeczne (Grime 2002).
W ostatnich kilkunastu latach obserwuje si¢ wnikanie nawtoci rowniez na pola
uprawne. Zaczyna si¢ ona pojawia¢ w uprawach kukurydzy, buraka cukrowego i soi
(Domaradzki i Bortniak 2023).

Swoj sukces w opanowywaniu nowych terendw nawlo¢ pdzna zawdziecza duzej
tolerancji na warunki siedliskowe, intensywnemu wzrostowi, wytwarzaniu duzej
liczby lekkich nasion, tatwosci rozmnazania wegetatywnego, brakowi naturalnych
wrogow (Guzikowa i Maycock 1993) oraz mechanizmom allelopatycznym (Balicevié¢
iin. 2015).

Nawto¢ nie wytwarza tak duzo biomasy na jednostke powierzchni jak rdestowce,
lecz po 6-7 latach zaczyna calkowicie dominowa¢ w zbiorowisku roslinnym, zatrzy-
mujac dalszg sukcesje roslinnosci na opanowanym obszarze. Badania wlasne pokazuja,
ze w siedliskach tych nawlo¢ p6zna wytwarza 7,72 t-ha™! pedow nadziemnych oraz
9,65 t-ha! korzeni i klaczy (tab. 6).

Doswiadczalnie wykazano, ze podobnie jak w przypadku rdestowcéw gleba ze
stanowisk opanowanych przez nawlo¢ zawiera substancje hamujace wzrost innych
roslin. Pszenica ozima uprawiana na glebie pobranej spod nawtoci reagowata reduk-
cja $wiezej masy roslin o 29,9% w poroéwnaniu z obiektem kontrolnym, natomiast
w przypadku rzepaku ozimego wartos¢ spadku masy roslin byla jeszcze wyzsza
1 wynosita 43,8% (tab. 7).

W rolniczej przestrzeni produkcyjnej nawto¢ pézna najczesciej wystepuje na odto-
gach i nieuzytkach, na przydrozach oraz w dolinach rzecznych i w poblizu ciekow
wodnych. Zdecydowanie rzadziej pojawia si¢ na siedliskach okrajkowych i miedzach.
Z rolniczego punktu widzenia waznym problemem jest szybka i skuteczna eliminacja
ucigzliwych chwastow wystepujacych na gruntach odlogowanych, w tym nawtoci,
tak aby mozna wznowi¢ na nich produkcje.

Przeprowadzone badania wlasne pozwalajg stwierdzi¢, ze najlepsze efekty
w eliminowaniu nawltoci péznej z odtogdow mozna uzyskac, stosujac herbicyd zawiera-
jacy mieszaning trzech substancji czynnych: trichlopyru, fluroksypyru i chlopyralidu.
Zabieg tym $rodkiem zapewnial wysoka skuteczno$¢ zwalczania nawloci poznej,
wynoszaca 99%. Efekt chwastobojczy byt dtugotrwaty, co wykazaly analizy odrastania
ro$lin. Po 5 miesigcach odrastato jedynie 4% ro$lin. Mieszanina trichlopyr + flurok-
sypyr + chlopyralid stosowana w nizszej dawce w potaczeniu z koszeniem nawtoci
zapewniata zblizone efekty. Pozostate badane herbicydy dziataly mniej efektywnie.
Poczatkowo hamowaty one wzrost i rozwoj roslin nawtoci, ktore jednak po kilku
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miesigcach si¢ regenerowaly i odrastaly. Mechaniczne zwalczanie nawtoci poznej
polegajace na dwukrotnym koszeniu poczatkowo zapewnialo wysoka skutecznose,
po6zniej jednak nawto¢ regenerowala si¢ i odrastata (tab. 8).

Tabela 6
Produktywnos$¢ $wiezej masy nawloci poznej
Rodzaj organu Swieza masa (t-ha™)
Pedy nadziemne 7,72
Czgsci podziemne 9,65
Zrédto: badania wlasne
Tabela 7

Produktywnos¢ $wiezej masy pszenicy ozimej i rzepaku ozimego w pierwszych 28 dniach
rozwoju, na glebie pobranej ze stanowisk spod nawtoci pdznej i ze stanowiska wolnego
od ro$lin inwazyjnych

. Produktywno$¢ $wiezej masy (%)
Obiekt : ] -
pszenica ozima rzepak ozimy
Gleba kontrolna” 100 100
Gleba spod nawtoci poznej 70,1 56,2

“gleba ze stanowiska wolnego od ro$lin inwazyjnych

Zrédlo: badania wlasne

Tabela 8
Skuteczno$¢ zwalczania nawtoci pdznej zabiegami mechanicznymi i chemicznymi
Substancja czynna (s.cz.) Termin Dawka Zniszczenie | Odrastanie
lub inna metoda zwalczania s.cz. (g-ha') (%) (%)
Glifosat A 1800 77 56
MCPA + dikamba A 750 75 36
Trichlopyr + fluroksypyr + chlopyralid A 400 + 300 + 200 99 4
(Glifosat) + (koszenie) (A) +(B) (1260) + (0) 81 53
(Koszenie) + ( glifosat) (A)+(B) (0) +(1260) 90 51
(MCPA + dikamba) + (koszenie) (A) +(B) (450 + 60) + (0) 81 68
(Koszenie) + (MCPA + dikamba) (A) +(B) (0) + (450 + 60) 88 26
(Trichlopyr + fluroksypyr + N 954 N
chlopyralid) + (koszenie) (A)+(B) | (300 +225+ 150) + (0) % 6
(Koszenie) + (trichlopyr + fluroksypyr
+ + + 225+

"+ chlopyralid) (A) +(B) | (0) + (300 + 225+ 150) 98 8
2 x (koszenie) (A) +(B) (0) + (0) 58 57

Terminy: A — wiosng w fazie 8 li§ci, B — po 5—6 tygodniach
Zniszczenie oceniono po 8 tygodniach, a odrastanie ro$lin po 5 miesiacach
Zrodto: badania wasne
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Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi Manden.)

Miegjscami naturalnego wystepowania barszczu Sosnowskiego sg rejon Kaukazu
i potnocno-wschodnie tereny Anatolii w Turcji. Do Europy zostat sprowadzony jako
roslina ozdobna ok. 1817 r. Od tamtej pory rozprzestrzenit si¢ na rozlegtych obsza-
rach srodkowej 1 wschodniej czesci Europy, gdzie jest rosling inwazyjng. Do Polski
barszcz Sosnowskiego trafit w koncu lat 50. XX w., jako ,,dar narodu radzieckiego”,
a kilka lat p6zniej rozpoczeto jego uprawe jako rosliny paszowej (Lutynska 1980,
Pasicka 1984). Olbrzymig zaletg tego gatunku miata by¢ bardzo wysoka produktyw-
nos¢ $wiezej masy, wynoszaca od 90 do 280 t-ha™!, z mozliwoscig wykorzystania na
kiszonke (Bochniarz i Bochniarz 1986). Po niedtugim czasie uprawy zaniechano,
lecz niestety barszcz Sosnowskiego zaczal w szybkim tempie rozprzestrzeniac si¢
spontanicznie. Obecnie zaliczany jest do najgrozniejszych gatunkow inwazyjnych
w Polsce (Miklaszewska i Pagowska 2007).

Szkodliwo$¢ tego gatunku mozna rozpatrywaé w kilku aspektach. Pierwszym, nie-
watpliwie najwazniejszym, jest wplyw na zdrowie cztowieka. Barszcz Sosnowskiego
zawiera w swym soku komorkowym oraz nasionach wiele substancji chemicznych,
wsrdd ktorych najniebezpieczniejsze dla ludzi i zwierzat sg furanokumaryny. Ich kon-
takt ze skorg pod wptywem dziatania promieni ultrafioletowych obecnych w swietle
stonecznym powoduje grozne oparzenia (Weryszko-Chmielewska i in. 2014). Kolej-
nym aspektem jest negatywny wpltyw na rodzime sktadniki zbiorowisk roslinnych.
Barszcz Sosnowskiego poprzez bujny wzrost i oddziatywania allelopatyczne powoduje
przeksztatcanie naturalnych wielogatunkowych zbiorowisk w monokultury (Dajdok
i Pawlaczyk 2009). Poza dzialaniem na rosliny sgsiadujace gatunki inwazyjne moga
réwniez wywiera¢ ujemny wplyw na zbiorowiska mikroorganizméw glebowych.
Renco iin. (2019) wykazali, ze inwazja barszczu Sosnowskiego miata niekorzystny
wplyw nie tylko na wystgpujaca w zbiorowisku roslinno$é, ale rbwniez na nicienie
glebowe. Ekspansja tego gatunku spowodowala znaczace zmiany w sktadzie gatunko-
wym roslin, co w konsekwencji doprowadzito do modyfikacji zbiorowisk nicieni. Nie
mniej waznym aspektem jest ograniczenie funkcjonalnosci, atrakcyjnosci turystyczne;j
i rekreacyjnej porastanych terenéw. Oddzialtywanie barszczu Sosnowskiego i innych
obcych gatunkow inwazyjnych moze by¢ zatem wielokierunkowe.

Skuteczne zwalczanie barszczu Sosnowskiego nie jest tatwe, a dziatania zaradcze
nalezy prowadzi¢ przez wiele lat. Gatunek ten nie posiada specjalnych mechani-
zmow sprzyjajacych rozsiewaniu nasion, dlatego wiekszo$¢ z nich trafia do gleby
w promieniu 4 metréw od rosliny matecznej. W najblizszym ich sgsiedztwie w wierzch-
niej warstwie gleby, na powierzchni jednego metra kwadratowego moze znajdowac
si¢ nawet do 12 000 nasion wykazujacych zywotnos¢, ktore moga kietkowac przez
wiele lat, dajgc poczatek kolejnym roslinom (Moravcova i in. 2007)

Koszenie jako metoda zwalczania barszczu Sosnowskiego jest mato efektywne.
Spowalnia jego rozwoj 1 pozwala na ograniczenie wytwarzania nasion, lecz nie po-
woduje catkowitego zniszczenia roslin, ktore dos¢ szybko odrastaja (Zurek 2002).
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Stosowanie herbicydoéw przynosi lepsze efekty. Wyniki badan wlasnych wykazaty,
ze stosowanie glifosatu jest mato skuteczne, gdyz po poczatkowej dos¢ silnej reakcji
rosliny zaczynaja si¢ regenerowac i po uptywie 5 miesigcy potowa z nich odrasta.
Mieszaniny trichlopyr + fluroksypyr + chlopyralid lub flazasulfuron + glifosat
zdecydowanie silniej dziataly na rosliny barszczu oraz w bardzo wysokim stopniu
zapobiegaly jego odrastaniu (tab. 9).

Tabela 9
Skuteczno$¢ zwalczania barszczu Sosnowskiego za pomocg herbicydow
Supstancja czynna (s.cz.). Termin Dawka Zniszczenie Odrastanie
Iub inna metoda zwalczania s.cz. (g-ha™) (%) (%)
Glifosat A 3600 83 50
Trichlopyr + fluroksypyr + chlopyralid A 600 + 450 + 300 95 6
Flazasulfuron + glifosat A 50 + 1260 100 3

Terminy: A — wiosna w fazie 68 lisci
Zniszczenie oceniono po 8 tygodniach, a odrastanie roslin po 5 miesiacach

Zrédlo: badania wlasne

Gatunki chwastéow, ktére moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie na naszych
polach w najblizszej przyszlo$ci

Sktad gatunkowy zbiorowisk segetalnych ulega cigglym przemianom pod wpty-
wem réznych czynnikow. W ostatnich latach waznym czynnikiem tych przeobrazen
sg zmiany klimatu (Peters i in. 2014). Powoduja one, ze od kilku dekad obserwuje
si¢ wzrost znaczenia i nasilenia chwastow o wysokich wymaganiach termicznych
(Gotegbiowska i in. 2015) oraz wkraczanie do przestrzeni rolniczej nowych taksonow
(Domaradzki i in. 2008). Wsrdd nich szczegolng uwage nalezy zwrdcic na rosliny,
ktore majg cechy inwazyjnos$ci, stanowig problem dla upraw w krajach osciennych,
a takze szybko zwigkszaja swdj obszar wystgpowania i znajduja si¢ coraz blizej granic
naszego kraju lub juz pojawity si¢ w Polsce w ostatnich latach.

Prawdopodobnie gatunkami, ktore jako pierwsze beda sprawiaty problem polskim
rolnikom juz w niedalekiej przysztosci beda: sorgo aleppskie (Sorgum halapense),
ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisiifolia) i stonecznik bulwiasty (Helian-
thus tuberosus). Taksony te sg bardzo konkurencyjne i trudne do wyeliminowania,
a od dawna sprawiaja ktopoty w krajach Europy Potudniowej i Zachodniej (Sowa
i Warcholinska 1994, Szczgsniak 2004).

W nieco dalszej perspektywie czasowej w Polsce moga zaczaé sprawia¢ problemy
takie gatunki wykazujace cechy inwazyjnosci, jak: starzec nierownozebny (Senecio
inaequidens), omanowiec wonny (Dittrichia graveolens), manneczka indyjska (Eleu-
sine indica), partenium ambrozjowate (Parthenium hysterophorus), czy tez wtosowka
kosmata (Eriochloa villosa). Taksony te w ostatnich latach znaczaco zwigkszyty swoj
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zasieg wystepowania w wielu krajach europejskich i coraz czesciej sa obserwowane
w najblizszym sasiedztwie Polski (Ryves i in. 1996, Ardelean i in. 2009, Solymosi
2010, Kocian 2016, Pliszko 2017, Nowak 1 Nowak 2018, Dité i in. 2019, Koztowska-
-Kozak i in. 2019, Follak i in. 2020).

Naukowcy analizujacy modele uwzgledniajace zmiany klimatu podkre$laja, ze
w przysztosci wiele krajow europejskich, rowniez tych potozonych bardziej na péinoc,
jak Polska czy panstwa nadbattyckie, moze zosta¢ zasiedlonych przez nowe gatunki
roslin obcego pochodzenia (Brunel i in. 2014).

Nie nalezy réwniez lekcewazy¢ potencjalnego zagrozenia gatunkami, ktore
kilkanascie lat temu sprowadzono do Polski i uprawiano w celach energetycznych
(Crosti 2010). Niestety przed rozpoczeciem ich uprawy nie dokonano analizy ryzyka
inwazyjnosci, wigc skala potencjalnych przysztych zagrozen ze strony tych taksonow
jest nieznana.

Tabela 10
Gatunki roslin uprawiane na cele energetyczne w Polsce i ich potencjalny wptyw
na siedliska

Gatunek Zagrozenie inwazyjnoscia

Slazowiec pensylwanski ?—+

Wierzba wiciowa -

Rdestowiec sachalinski +

Miskant olbrzymi ?7—+

Mozga trzcinowata -

Stonecznik bulwiasty +

Réza wielokwiatowa -

Paulownia puszysta ?—+

Spartina preriowa 2 >+

Wplyw danego gatunku na zasiedlane siedliska:

— brak negatywnego wplywu

+ wyrazny negatywny wptyw

? — + brak jednoznacznych danych, lecz istnieje ryzyko negatywnego wptywu

Zrodlo: opracowanie wlasne

Roéliny energetyczne byly szeroko ,,lansowane” i uprawiane, lecz moda na ich
wykorzystanie trwata jedynie kilka lat. Po zmianie spojrzenia w Unii Europejskiej na
problem emisji CO,, ich uprawa stracita na znaczeniu. Nie oznacza to, ze gatunki te
zniknetly bezpowrotnie z naszego kraju. W wielu miejscach mozna spotka¢ porzucone
1 zaniedbane plantacje takich roslin, ktére powoli zaczynaja przenika¢ do nowych
siedlisk. Takie samoistne i niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ moze wywotac
w przysztosci niekorzystne skutki.
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Podsumowanie

Utatwienia w komunikacji miedzynarodowej i otwarto$¢ granic w obrebie Unii
Europejskiej sprawiaja, ze ekspansja obcych gatunkow inwazyjnych staje si¢ tatwiej-
sza. Nowe gatunki najcze$ciej przemieszczaja si¢ wraz z materialem siewnym, ale
réwniez wraz z sadzonkami ro$lin rosngcych w pojemnikach (Genovesi i Shine 2003).

Zawleczone obce gatunki inwazyjne negatywnie wplywaja na rodzime sktadniki
zbiorowisk roslinnych i moga doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia naturalnej
rownowagi ekologicznej siedlisk (Falinski 2004). Ich niepozadane wystepowanie
wywoluje rowniez wymierne straty ekonomiczne (Pimental i in. 2007, Kettunen
i1in. 2009).

Rolnicza przestrzen produkcyjna, ze wzgledu na dziatalno$¢ cztowieka, jest
narazona na ufatwione wnikanie obcych gatunkow inwazyjnych (Kotaczkowska
2008). Dlatego w celu zminimalizowania tego niekorzystnego zjawiska bezwzglednie
nalezy dokonywac oceny ryzyka przed kazdorazowym wprowadzaniem do uprawy
nowych dla danego obszaru gatunkéw (Crosti 2010). Nalezy rowniez bezwzglednie
przestrzega¢ obowigzujacego w naszym kraju prawa dotyczacego inwazyjnych ga-
tunkéw obcych.

Waznym elementem w zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ i kolonizacji przez
gatunki inwazyjne powinien by¢ monitoring pozwalajacy na wczesne wykrywanie
i szybka eliminacje nowych stanowisk tych roslin. Nie wolno jednak zapominaé
o prowadzeniu dziatan majacych na celu ograniczenie areatu juz zajmowanego przez
gatunki obce dla naszej flory. Mozna to zrealizowa¢, wykorzystujac metody mecha-
niczne, zabiegi chemiczne lub taczac obydwa sposoby.

Zabiegi mechaniczne, takie jak: kilkukrotne koszenie, punktowe niszczenie roslin
w poczatkowej fazie kolonizacji czy wycinanie kwiatostandw, moga znaczaco ogra-
niczy¢ presje ze strony tych gatunkow na opanowanym przez nie obszarze.

Nalezy podkresli¢, ze chemiczne zwalczanie gatunkéw inwazyjnych jest diu-
gotrwale, a stosowanie glifosatu w wielu przypadkach nie jest w petni skuteczne.
Lepiej sprawdzaja si¢ mieszaniny kilku substancji aktywnych, takich jak: trichlopyr,
fluroksypyr i chlopyralid, a takze uzupehienie ich stosowania koszeniem.

Wazne sg réwniez pewne dziatania o charakterze profilaktycznym. Dokladne
czyszczenie materialu siewnego i maszyn rolniczych zapobiega przypadkowemu
rozprzestrzenianiu si¢ nasion. Ekspansje ogranicza rowniez zmniejszenie powierzchni
terenow mogacych by¢ potencjalnymi siedliskami dla gatunkéw inwazyjnych, takich
jak obszary o naruszonej przez dziatania cztowieka strukturze ekologicznej oraz grunty
zdewastowane i porzucone.

W ograniczaniu ekspansji obcych gatunkéw inwazyjnych wazne jest takze krze-
wienie wiedzy i odpowiednie ksztattowanie §wiadomosci spoteczenstwa, wykazujace
zagrozenie obcymi gatunkami inwazyjnymi dla agrofitocenoz i otaczajacych nas
zbiorowisk naturalnych.
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