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Wstep

W rolnictwie ekologicznym regulacja zachwaszczenia jest waznym elementem
agrotechniki, ktorej opanowanie przez rolnika ma duze znaczenie dla uzyskiwanych
plonéw. W tym systemie gospodarowania nie dopuszcza si¢ stosowania syntetycznych
zwigzkow chemicznych (herbicydow) do zwalczania chwastow (45), dlatego nalezy
poszukiwaé metod niechemicznych pozwalajacych uzyskac¢ podobna skutecznosc¢ jak
w rolnictwie konwencjonalnym. Biomasa chwastow moze powodowa¢ nawet 30%
straty w plonach zboz (37). Z drugiej strony w rolnictwie ekologicznym chwasty
sa postrzegane nie tylko jako konkurenci roslin uprawnych, ale takze jako element
zwigkszajacy bior6znorodnos¢ i petnigcy szereg pozytywnych funkcji w agrocenozach
(24, 25, 35, 50). Chwastow nie nalezy traktowac wyltacznie jako czynnika ogranicza-
jacego plony roslin uprawnych, ale ich ekologiczne znaczenie w Srodowisku nie moze
usprawiedliwia¢ ich nadmiernego wystepowania (17, 19). W systemie ekologicznym
naczelna zasada ograniczania zachwaszczenia jest zwigkszanie konkurencyjnos$ci fanu
w stosunku do chwastow, ktore moze by¢ osiggane réznymi metodami.

Znaczenie chwastéw w agroekosystemach i rolnictwie ekologicznym

Wiele gatunkéw pospolitych chwastow wystepujacych na polach uprawnych
ma duze znaczenie dla utrzymania pozytecznych bezkregowcoOw (np. drapieznikow

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 4.2. pt. ,,Ocena przydatnosci do uprawy w ekologicznym
systemie produkcji odmian zbo6z jarych i ozimych oraz roslin bobowatych” z dotacji budzetowej
przeznaczonej na realizacj¢ zadan MRiRW w 2023 r.
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1 pasozytow szkodnikow) wspomagajacych naturalng walke ze szkodnikami, a przy
tym ich szkodliwo$¢ jako konkurentow w stosunku do ro$lin uprawnych czy zywi-
cieli szkodnikow jest niewielka (9, 35). Chwasty polne, np. rumian polny (Anthemis
arvensis), ostrozen polny (Cirsium arvense), chaber btawatek (Centaurea cyanus),
komosa biata (Chenopodium album), ostrozeczka polna (Consolida regalis), mni-
szek pospolity (Taraxacum officinale), mak polny (Papaver rhoeas), mlecz polny
(Sonchus arvensis), stanowia zrodto pokarmu oraz miejsce bytowania i rozmnazania
wielu gatunkéw zwierzat, w tym pozytecznych owadoéw zapylajacych (24, 48). Od
obecnosci niektorych gatunkéw chwastow w agrocenozach i ich sgsiedztwie zalezy
byt organizmdw chronionych, m.in. motyli z rodziny paziowatych czy rusatkowatych
(24). Niektore gatunki chwastéw polnych odstraszajg szkodniki upraw rolniczych
i sadowniczych, m.in. ostrézeczka polna (Consolida regalis) — bielinka kapustnika,
bielinka rzepnika, pietnéwke kapustnice; rumianek pospolity (Chamomila recutita)
—mszyce, przedziorki; mniszek pospolity (Taraxacum officinale) — mszyce, miodow-
kowate, roztocza lub sg roslinami putapkowymi dla szkodnikoéw, np. komosa biata
(Chenopodium album) dla mszycy buraczanej (17, 24). Wiele gatunkéw chwastow,
m.in. chrzan pospolity (Adrmoracia rusticana), skrzyp polny (Equisetum arvense),
migta polna (Mentha arvensis), gatunki z rodzaju pokrzywa (Urtica) maja znaczenie
w ochronie upraw przed patogenami, co jest wykorzystywane w rolnictwie eko-
logicznym (22, 24). Biomasa chwastow moze by¢ zrodlem substancji organicznej
w glebie i zabezpieczac ja przed erozjg (27). Potencjat allelopatyczny wielu gatun-
kéw chwastow ma dziatanie stymulujace lub hamujace rozwdj roslin uprawnych
1 wystepowanie innych chwastow (28).

W rolnictwie ekologicznym, podobnie jak w rolnictwie integrowanym, celem nie
jest catkowite zwalczanie chwastow, ale ich utrzymanie ponizej progu ekonomiczne;j
szkodliwosci, aby nie powodowac¢ istotnego zmniejszenia plonu roslin uprawnych.
Faktyczna szkodliwo$¢ chwastow ujawnia si¢ tylko w pewnych warunkach i zalezy
od: gatunku chwastu i jego biologii, liczebnosci populacji, rodzaju kultury uprawnej
ijej zdolnosci konkurencyjnych oraz celu uprawy, a takze od rodzaju gleby, przebiegu
pogody i czynnikow agrotechnicznych (24). Rolnik ekologiczny powinien zaak-
ceptowac obecno$¢ chwastow w tanie ponizej progu szkodliwosci, z drugiej strony
zachwaszczenie pola nie moze obniza¢ efektow pracy rolnika. Na podstawie réznych
badan ustalono progi szkodliwosci dla niektdrych gatunkéw chwastow wystepujacych
w zbozach, a w przypadku trudnosci z okresleniem gatunku dominujacego w zbioro-
wisku chwastow okreslono przyblizony prog szkodliwosci (tab. 1). Wysoki wskaznik
dominacji zwigzany z mata réznorodnoscia zbiorowiska i przewaga liczebna jednego
lub kilku gatunkéw chwastoéw moze §wiadczy¢ o wiekszej szkodliwosci zachwasz-
czenia niz w przypadku zbiorowiska sktadajacego sie z duzej liczby niezbyt czgsto
wystepujacych gatunkow (47). Zboza, jako rosliny zwartego tanu, na ogoét cechuja sie
duza konkurencyjnosciag w stosunku do chwastow w poréwnaniu np. z warzywami,
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pod warunkiem jednak, ze tan posiada odpowiednig obsadg roslin, na co ma wplyw
wlasciwa agrotechnika od momentu przygotowania pola pod zasiew do zbioru.

Tabela 1
Progi ekonomicznej szkodliwo$ci chwastow w zbozach

Gatunek chwastu (I;locszlf:l:::ic) zmng;(sl;eeél:?::lonu Informacja
Gwiazdnica pospolita (Stellaria media) 26 5% Polska
. 0,1-5 prog szkodliwosci Polska

Przytulia czepna (Galium aparine) - -

0,1-1,8 jeczmien 5% Polska
Chaber blawatek (Centaurea cyanus) 7-10 prog szkodliwosci Polska
ok. 25 ] chml;ﬂ’ sz)zzemca Polska
ok. 50 20% Polska
ok. 80 25% Polska
>100 30% Polska
Gorczyna polna (Sinapis arvensis) 2 jeczmien 5% Polska
Rdest powojowaty (Fallopia convolvulus) 1,6-5 prog szkodliwosci Polska
Mak polny (Papaver rhoeas) 10-25 prog szkodliwosci Polska
marstimam subsp. nodormy 3a0 | Progsodivoid, | Polska
rumian polny (Anthemis arvensis) 3% jeczmien Niemcy
Przetaczniki (Veronica sp.) 10-15 jeczmien 5% Polska
Ostrozen polny (Cirsium arvense) 0,1-2 jeczmien 5% Polska
(;8:4113 ::111:11) prog szkodliwosci Polska
Miotta zbozowa (Apera spica-venti) 10 wiech pszenica 10% Niemey
30 wiech pszenica 25% Niemcy
Owies gluchy (4vena fatua) 5 jeczmien 5% Polska
Dwuli$cienne $redniego wzrostu 30-50 prog szkodliwosci Polska

bez wyraznej dominacji gatunku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie, m.in. Metodyka integrowanej ochrony..., 2012 (36)

Przeglad niechemicznych metod regulacji zachwaszczenia

W ochronie upraw rolniczych przed chwastami wyr6znia si¢ nastgpujace nieche-
miczne metody: agrotechniczne (ptodozmian, miedzyplony, uprawa roli, dobor gatun-
kéw 1 odmian o wiekszej konkurencyjnosci w stosunku do chwastow, termin siewu,
ilos¢ wysiewu, rozstawa rzgdow, mulczowanie gleby), mechaniczne (bronowanie,
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uprawki pielegnacyjne), biologiczne (mikroorganizmy, oddzialywania allelopatyczne,
mulczowanie gleby), termiczne/fizyczne (1, 2, 11, 19).

Plodozmian, czyli poprawne przyrodniczo nastgpstwo ro$lin ogranicza wyste-
powanie réznych grup biologicznych chwastéw towarzyszacych poszczegdlnym
ro$linom uprawnym. Ptodozmian konstruowany pod katem ograniczenia zachwasz-
czenia powinien sktada¢ si¢ przemiennie — z ro$lin jarych i ozimych, jednorocznych
1 wieloletnich, ros§lin uprawianych w zwartym tanie i szerokorzedowych, odznaczac
si¢ r6znorodno$cia odmian, mieszaning gatunkow, wsiewkami i miedzyplonami
zuwzglednieniem wiasciwosci allelopatycznych réznych gatunkow roslin uprawnych
1 towarzyszacych im chwastéw. Kilkuletnia przerwa w uprawie tej samej rosliny
na danym polu oraz zr6znicowanie zabiegdéw agrotechnicznych towarzyszacych
uprawianym roslinom skutecznie ogranicza zachwaszczenie (11, 17). Nalezy unikaé
duzego udziatu zb6z w ptodozmianie, poniewaz sprzyja to nasileniu wystepowania
chwastow jednolisciennych. Dobrze zaplanowane zmianowanie zwigksza efektywnos¢
wszystkich zabiegéw agrotechnicznych wptywajacych na stopien zachwaszczenia,
aw koncowym efekcie zmniejsza koszty produkcji. Badania wykazaty, ze stosowanie
wsiewki koniczyny z trawami skutecznie ograniczato zachwaszczenie fanu pszenicy
jarej w systemie ekologicznym, gdyz sucha masa chwastow w fazie dojrzatos$ci wo-
skowej wynosita srednio tylko 36 g-m2 (32).

Uprawa roli stymuluje kietkowanie nasion chwastow, a zatem prowadzi do zmniej-
szania puli nasion w glebowym banku. Kazdy rodzaj uprawy gleby ma stwarzac
optymalne warunki dla wzrostu ro$liny uprawnej, miedzy innymi przez eliminowanie
zachwaszczenia lub stwarzanie prowokujacych warunkéw do kietkowania nasion
chwastow, aby przy okazji nastepnego zabiegu zniszczy¢ ich siewki. Staranne wyko-
nanie uprawy roli decyduje o szybko$ci i rownomiernosci wschoddw rosliny uprawne;j,
warunkuje odpowiednie zwarcie i architekture tanu, co zwigksza konkurencyjnosé¢
rosliny uprawnej w stosunku do chwastéw (11, 17, 19).

Na konkurencyjnos¢ ro§lin w stosunku do chwastoéw wplywa znaczaco jako$¢ ma-
teriatu siewnego. Z dorodnych ziarniakéw wyrastaja zwykle siewki o duzym wigorze
1 wiekszej powierzchni lisci, dlatego kwalifikowany material siewny gwarantuje
lepsza obsade i zdrowotno$¢ roslin. Nie mniej waznym czynnikiem jest dobdr gatun-
kéw 1 odmian o cechach morfologicznych sprzyjajacych wiekszej konkurencyjnosci
w stosunku do chwastow. Odmiany zboz o dtugiej stomie, wickszym rozkrzewieniu,
duzych lisciach, ustawionych planofilnie (poziomo) lepiej ocieniajg glebe 1 hamuja
rozwd6j chwastow (15, 16). Optymalny termin siewu w odpowiednio uwilgotniong
1 dostatecznie ogrzang glebe jest warunkiem szybkich i wyréwnanych wschodow,
duzej konkurencyjnos$ci rosliny uprawnej w stosunku do chwastow (11).

Mechaniczne zwalczanie chwastow w zbozach przeprowadza si¢ przy uzyciu bron,
z ktérych najbardziej efektywna w niszczeniu siewek chwastow jest brona chwastow-
nik. Poszczegolne gatunki chwastow réznig si¢ wrazliwoscig na dziatanie tej brony,
a skuteczno$¢ jej dzialania zalezy od fazy rozwojowej chwastow. Skuteczno$¢ brony
w regulacji zachwaszczenia jest tym wigksza, im: mtodsze sg chwasty, drobniejsze s
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ich nasiona, na mniejszej gtebokosci znajduja si¢ kietkujace nasiona, bardziej pulchna
jest wierzchnia warstwa gleby. Najwiekszy procent zniszczonych chwastéw uzyskano,
stosujac brong chwastownik w fazie siewek — ponad 80%, natomiast w przypadku
chwastow osiagajacych faze duzej rozety skutecznos¢ spadta do 40% (11, 19).

W zbozach, zwlaszcza jarych, efektywnym sposobem niszczenia chwastow jest
2-3-krotne zastosowanie brony chwastownika, co pozwala ograniczy¢ wystgpowanie
chwastow nawet o 70%. W zbozach ozimych dzialanie tej brony jest zwykle mniej
skuteczne, gdyz chwasty sa silniej ukorzenione, a gleba zageszczona po zimie. Wada
bronowania jest uzaleznienie mozliwosci jego wykonania od wilgotnosci gleby,
niebezpieczenstwo uszkodzenia roslin i zwigkszenie ich wrazliwos$ci na przymrozki.
Efektywnos¢ zabiegdow pielegnacyjnych jest z reguty wieksza w lata suche niz wil-
gotne (33). Zaniechanie zabiegdéw bronowania lub ich opdznienie nie jest wlasciwe,
poniewaz sprzyja wzrostowi i lepszemu ukorzenieniu chwastow. W przypadku zboz
ozimych ciepla jesien rowniez stwarza dogodne warunki do wzrostu chwastow,
np. rumianowatych, ostrozenia polnego (Cirsium arvense) czy maku polnego (Papaver
rhoeas), ktorych rozety sa trudne do zniszczenia wiosna, dlatego wskazane jest prze-
prowadzenie pierwszego bronowania jesienia. W przypadku zbo6z jarych problemem
moga by¢ wiosenne susze, ktore utrudniaja wschody i uzyskanie wyréwnanego tanu,
co w takich warunkach sprzyja wigkszej liczebnosci chwastow.

W roslinach uprawianych w szerokie rzgdy najbardziej efektywne niszczenie
chwastow osiaga si¢ przez ptytka uprawe miedzyrzedzi do czasu zwarcia tanu roslin.
Do uprawy takiej uzywa si¢ r6znego rodzaju opielaczy o zréznicowanych elementach
roboczych: narzedzia zaopatrzone w elementy pielace, jak noze katowe, gesiostopki
i redliczki, narzedzia rotacyjne typu glebogryzarki i pielniki szczotkowe (1, 2, 11, 33).
Szerokos$¢ robocza narzedzi do odchwaszczania miedzyrzedzi musi by¢ dopasowana
do rozstawy rzedow, a elementy robocze do typu gleby. Pielegnacje migdzyrzedzi
rozpoczyna si¢ wowczas, gdy chwasty maja wysokos¢ 3 cm, a roslina uprawna jest na
tyle duza, ze nie grozi jej zasypanie gleba. Zwykle konieczne jest wykonanie wigce;j
niz jednego zabiegu pielegnacyjnego. Wszystkie przejsécia pielegnacyjne nalezy wy-
kona¢ przed zwarciem tanu. Zwalczanie chwastow w rzedach roslin uprawnych jest
trudniejsze, a rodzaj zastosowanego elementu roboczego ma wptyw na skutecznosé
i terminowo$¢ odchwaszczania (1, 2). Dominujace obecnie proste narzedzia (brony,
pielniki, kultywatory) nie do konca spetniaja oczekiwania nowoczesnej produkcji
rolnej ze wzgledu na niska precyzje pracy. Obecnie, w ramach rozwoju rolnictwa
precyzyjnego, dynamicznie ksztattuje sie rynek zautomatyzowanych ,,inteligentnych”
maszyn i narzedzi (agroroboty) wykorzystujacych metody detekcji i pozwalajacych
na precyzyjne usuwanie chwastow w rzedach wokoét pojedynczej rosliny uprawne;j
bez jej uszkadzania. Nowoczesne pielniki wyposazone w systemy elektronicznego
sterowania dokonujacego analizy obrazu, rozrdzniajace rosliny uprawne i chwasty,
umozliwiajg dokladne prowadzenie elementéw roboczych narzedzi w odlegtosci
bezpiecznej od rzedéw i roslin uprawnych (51, 52, 53).
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Metody biologiczne wykorzystywane do regulacji zachwaszczenia budza spore
zainteresowanie, ale sg wcigz na etapie badan, a ich stosowanie jest mato rozpowszech-
nione w praktyce rolniczej. Polegaja one na wykorzystaniu naturalnych wrogéw
chwastow, tj. owaddéw lub mikroorganizméw, do zwalczania okre§lonych gatunkow.
Obiecujace wydaje si¢ zastosowanie mykoherbicyddw, poniewaz grzyby wykazuja
duzy potencjat dziatania na wybrane gatunki chwastéw (19, 21). Jako narzedzie re-
gulacji zachwaszczenia mogg by¢ wykorzystywane substancje biologicznie czynne
o charakterze allelopatycznym, bezposrednio wydzielane przez rosliny lub powstajace
w procesie rozktadu resztek roslinnych. Pozostawione na powierzchni gleby resztki
pozniwne roslin zbozowych (zyto, jeczmien, owies) hamujg kietkowanie niektorych
gatunkdéw chwastow, zwlaszcza jednorocznych chwastow dwulisciennych, w mniej-
szym stopniu jednoliSciennych (12). Znaczne ilosci zwiazkow allelopatycznych wy-
stepuja takze w roslinach z rodziny krzyzowych (gorczyca, rzepak), ktore traktowane
jako rosliny okrywowe i pozostawiane w formie mulczu ograniczaty wschody chwa-
stow jarych o okolo 20% (zwlaszcza komosy, szarlatu, owsa gluchego) (11). Ro$liny
z wymienionych grup uprawiane w mi¢dzyplonach $cierniskowych (gorczyca, stracz-
kowe, zboza jare) czy ozimych (zyto) wykazuja efekt chwastobojczy (11, 19, 21).
W praktyce scidtkowanie wykonuje si¢ w roslinach uprawianych w szerokich rzedach,
w celu ograniczenia dostepu §wiatta do powierzchni gleby, co zapobiega kietkowaniu
nasion chwastow jednorocznych. Jednym z niechemicznych sposobow zwalczania
chwastow sa metody termiczne (pielniki termiczno-ptomieniowe) stosowane gtéwnie
w rolnictwie ekologicznym i w uprawach roslin o wydluzonym okresie kietkowania
1 wschodow, np. niektére gatunki warzyw uprawiane w szerokich rzedach (1, 2, 21).
Przyktadem metod fizyczno-termicznych sg takze autonomiczne roboty do laserowego
(54) lub mikrofalowego niszczenia chwastéw (55).

Wiceloletnie badania prowadzone na modelowym do$wiadczeniu IUNG-PIB
w Osinach (1996-2011) wykazaly, ze 2—3-krotne bronowanie moze by¢ skutecznym
narzgdziem ograniczania zachwaszczenia pszenicy ozimej uprawianej systemem
ekologicznym (14, 17). W ciagu pigciu lat badan liczebno$¢ chwastoéw na tym
obiekcie nie przekraczata 50 szt..m=2, w o$miu — 100 szt..m=, a tylko w dwoch la-
tach ksztaltowata sie powyzej 150 szt.-m™2, co oznacza, ze mozliwe jest utrzymanie
zachwaszczenia w ekologicznej uprawie pszenicy na stosunkowo niskim poziomie,
przy powietrznie suchej masie do 70 g-m?(17). Obserwacje innych autoréw po-
twierdzaja, ze taki poziom zachwaszczenia nie musi by¢ czynnikiem ograniczajagcym
plonowanie zb6z (29). Srednie plony ziarna pszenicy ozimej w systemie ekologicznym
wynosity 3,9 t-ha™! i byly niewiele mniejsze od plonéw w monokulturze — 4,5 t-ha™!,
uzyskiwanych w warunkach duzego zuzycia przemystowych $rodkéw produkeji.
Najwyzsze plony ziarna uzyskiwano w systemie integrowanym — okoto 6 t-ha™!, nieco
mniejsze w systemie konwencjonalnym — 5,6 t-ha! (17). W badaniach Tyburskiego
i Rychcika (49) plony pszenicy w gospodarstwach ekologicznych wynosity 4,27 t-ha™!,
aw gospodarstwach konwencjonalnych — 5,63 t-ha™!. Autorzy wskazujg na mozliwo$¢
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utrzymania zachwaszczenia zb6z w gospodarstwach ekologicznych na poziomie nie-
powodujacym istotnego spadku plonu, dzigki stosowaniu regularnego, przyrodniczo
poprawnego ptodozmianu, opdznieniu terminu siewu, zwiekszeniu ilo$ci wysiewu,
utrzymaniu dobrej struktury gleby, o duzej zawartosci substancji organicznej. Sposrod
systemow, w ktorych stosowano herbicydy, najwicksze wahania liczby chwastow
obserwowano w monokulturze pszenicy ozimej (rys. 1).
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Rys. 1. Liczebnos$¢ chwastéw w tanach pszenicy ozimej uprawianej w roznych systemach
gospodarowania w latach 19962011

Zrodto: Feledyn-Szewczyk, 2013a (17), zmodyfikowane

W pszenicy uprawianej w systemie ekologicznym zaobserwowano réznice
w sktadzie gatunkowym zachwaszczenia w latach badan. Szczegolnie duza mase
chwastow stwierdzono w 2005 r., co bylo spowodowane licznym wystepowaniem
maku polnego (Papaver rhoeas), podczas gdy w 2006 r. wystepowaty gtdéwnie drobne
siewki komosy biatej (Chenopodium album). W latach 2002, 2007-2008, 2010-2011
stwierdzono tez do$¢ liczne wystepowanie uciazliwego wieloletniego gatunku —
ostrozenia polnego (Cirsium arvense), o duzej konkurencyjnosci w stosunku do zb6z
(0,5-0,8 szt.-.m™) (13).

Badania wlasne i innych autorow wykazaty, ze problemem w rolnictwie ekologicz-
nym mogg by¢ ucigzliwe chwasty wieloletnie o duzej konkurencyjnosci, jak ostrozen
polny (Cirsium arvense). Ograniczaniu zachwaszczenia tym gatunkiem sprzyja upra-
wa migdzyplondw, np. rzepy Scierniskowej (Brassica rapa subsp. rapa) (12). Innym
ucigzliwym gatunkiem jest perz zwyczajny (Elymus repens). Metody walki z perzem
to zwigkszenie normy wysiewu, ,,zmeczenie” polegajace na kilkakrotnym cigciu
roztogéw w celu wyczerpania sktadnikow pokarmowych (przez okres 4—6 tygodni)
lub wyciagnigciu roztogéw na powierzchnig i wysuszeniu (12).
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Wplyw odmiany na konkurencyjno$¢ zb6z w stosunku do chwastow

Jedna z posrednich metod regulacji zachwaszczenia w systemie ekologicznym jest
dobor gatunkow 1 odmian roslin o cechach morfologicznych sprzyjajacych wigkszej
konkurencyjnosci w stosunku do chwastow (15, 16, 18). Badania nad supresyjnym
oddziatywaniem odmiany na zachwaszczenie byty prowadzone w Europie, Kanadzie
i Australii (7, 23, 26, 34, 38, 40), w waskim zakresie w Polsce (15, 16, 18, 31, 30,
42). Z badan tych wynika, ze na konkurencyjno$¢ roslin uprawianych w zwartym
fanie wptywa: jakos$¢ materiatu siewnego, co rzutuje na rownomierno$¢ wschodow,
liczba roslin na jednostce powierzchni (rozstawa rz¢dow iroslin w rzedzie), kierunek
rzedow oraz cechy odmian. Odmiany roslin zbozowych ze wzgledu na réznice w ce-
chach morfologicznych wykazuja odmienny potencjal w konkurowaniu z chwastami
wystepujacymi w tanie (7, 8, 34, 46). O zdolno$ci konkurencyjnej roslin zbozowych
w stosunku do chwastow w najwigkszym stopniu decyduja: tempo wzrostu poczat-
kowego, wysokos¢, powierzchnia lisci, kat ustawienia lisci (5, 13, 34). Najwickszy
potencjat konkurencyjny wykazuja odmiany charakteryzujace si¢ duza dynamika
wzrostu poczatkowego, duza powierzchnig lisciowa, dobrym rozkrzewieniem, wy-
sokos$cig oraz szerokim katem ustawienia lisci wzgledem pedu czy wiasciwosciami
allelopatycznymi, w potaczeniu z matg wrazliwoscig na choroby (43). Odmiany
pszenicy przydatne do uprawy w rolnictwie ekologicznym oprocz dhugiego zdzbta
powinny cechowac si¢ duza powierzchnig lisci, poziomym ich ustawieniem oraz
dhugim okresem utrzymywania si¢ ulistnienia (13, 46). Cechy te rzutuja na zdolnos¢
ocieniania powierzchni gleby, a tym samym na ilo$¢ promieniowania aktywnego
fotosyntetycznie przenikajacego w glab tanu, ktore wptywa bezposrednio na rozwoj
chwastow. Wyniki Eisele 1 Képke (13) wykazaly, ze zdolnosci zacieniania gleby
zalezg od cech morfologicznych odmiany, szczegdlnie przy malym indeksie po-
wierzchni lisci (Leaf Area Index — LAI), szerokich rzedach i kierunku siewu z pot-
nocy na potudnie. Zwigkszone zacienianie przez odmiany wyzsze ujawniato si¢ tylko
w warunkach siewu w kierunku wschod—zachod.

W badaniach Kraski (30) pszenica ozima odmiany Tonacja byta o 50% bardziej
zachwaszczona niz wyzsza o 8—10 cm odmiana Turnia. W odmianach pszenicy
o dtugiej stomie miotla zbozowa wytwarzata 4-krotnie mniej nasion niz w zasiewach
odmian o krotkiej stomie (44). Badania nad konkurencyjnosciag odmian jeczmienia
jarego w stosunku do owsa gtuchego (4vena fatua) prowadzone w Kanadzie dowiodly,
ze produkcja nasion chwastéw byla wigksza w tanach odmian potkartowych i nago-
ziarnistych (nieoplewionych), wskazujac, ze te odmiany byly mniej konkurencyjne
w stosunku do chwastow niz odmiany wyzsze oplewione (5). Odmiany wyzsze dawatly
tez wyzszy plon, co czyni je bardziej przydatnymi do integrowanych systemoéw pro-
dukcji rolnej i innych niskonaktadowych, takich jak rolnictwo ekologiczne. Rowniez
w badaniach Hucla (26) odmiany pszenicy jarej o duzej konkurencyjnosci w stosunku
do chwastow plonowaty o 7-9% wyzej niz odmiany o mniejszej sile konkurencyjne;j.
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Stwierdzono rowniez, ze genotypy pszenicy twardej maja mniejsze zdolnosci kon-
kurencyjne niz pszenicy zwyczajnej. Wstepne wyniki badan Owczarczuk i in. (42)
nad zachwaszczeniem réznych populacyjnych i mieszancowych (F1) odmian zyta
wykazaty wieksze zdolno$ci ograniczania chwastéw przez odmiany populacyjne.

Badania nad odmianami pszenicy i jeczmienia wykazaty, ze roznice w obsadzie
ro$lin miedzy odmianami wptywaja bardziej na zdolnos$ci konkurencyjne odmiany
niz wysokos¢ roslin czy inne cechy wptywajace na przenikanie §wiatla w tanie (20,
39). Zwigkszenie ilo$ci wysiewu jeczmienia (41) i pszenicy (3, 31) poprawialo ich
konkurencyjnos$¢ w stosunku do chwastow. W badaniach Hucla (26) podwojenie normy
wysiewu spowodowalo wzrost plonu o 10% oraz zmniejszenie biomasy chwastow
0 28%. Wskazuje to, ze zwigkszenie ilo$ci wysiewu moze by¢ skutecznym narzedziem
regulacji zachwaszczenia w rolnictwie ekologicznym. Ponadto stosowanie wsiewek
ro$lin bobowatych drobnonasiennych i ich mieszanek z trawami w zbozach moze
zwieksza¢ konkurencyjno$¢ tanu w stosunku do chwastéw i ogranicza¢ biomase
chwastow (43). Do innych metod zwiekszania konkurencyjnosci zb6dz, a tym samym
maksymalizacji plonu i ograniczenia strat finansowych, nalezy zapewnienie zwartego
fanu poprzez siew materiatu wysokiej jako$ci oraz sterowanie terminem siewu (2, 4, 6).

Istnieje poglad, ze odmiany dawne roslin zbozowych byly bardziej konkurencyjne
w stosunku do chwastow, poniewaz charakteryzowaty sie wicksza dtugoscia zdzbta,
rozkrzewieniem, powierzchnig lisci, ktore to cechy wptywatly na zageszczenie tanu
i zacienienie powierzchni gleby, ograniczajac wschody chwastow. Natomiast odmiany
wspolczesne, ze wzgledu na skrocenie zdzbla w procesie hodowli i promowanie cech
sprzyjajacych wigkszemu plonowi przy zatozeniu stosowania chemicznej ochrony,
maja na ogot mniejsze zdolnosci konkurencyjne w stosunku do chwastéw (10).
Wyniki badan wtasnych prowadzonych na odmianach pszenicy ozimej uprawianej
w systemie ekologicznym wykazaly, ze sposréd odmian wspotczesnych najwieksza
konkurencyjnosciag w stosunku do chwastow charakteryzowaty sie Sukces, Zyta
i Mewa (odmiana oscista o szerokich liSciach ustawionych planofilnie), a wsrod
odmian dawnych — pszenica orkisz (odmiana Schwabenkorn o duzej wysoko$ci i roz-
krzewieniu) oraz Ostka Kazimierska (odmiana wysoka, o$cista). Mimo korzystnych
parametréw wzrostu i rozwoju, $wiadczacych o konkurencyjnosci odmian dawnych,
niski potencjat plonotworczy ogranicza ich przydatno$¢ do uprawy (15). Trudnosci
z pozyskaniem nasion starych, lokalnych odmian pszenic do uprawy w gospodarstwach
ekologicznych sktaniaja do poszukiwania genotypow przydatnych dla tego systemu
gospodarowania wsréd odmian aktualnie zarejestrowanych (20).

Trzyletnie badania (2008-2010) nad konkurencyjnosciag odmian pszenicy jarej
w warunkach systemu ekologicznego réwniez potwierdzity r6zna konkurencyjnosé
odmian w stosunku do chwastéw. Najmniejsza liczebno$¢ i mase chwastow stwier-
dzono w tanach odmian Bombona i Raweta, natomiast najbardziej zachwaszczonymi
byly Bryza i Tybalt. W zbiorowiskach chwastow dominowaly Chenopodium album
i Stellaria media. Tylko w 2009 1. poziom zachwaszczenia niektorych odmian: Bryza,



84 Beata Feledyn-Szewczyk

Tybalt i Parabola byt na tyle duzy (ok. 80 g-m2), ze mdgt spowodowac istotne zmniej-
szenie plonu. Wyniki badan wykazaly dobra skuteczno$¢ regulacji zachwaszczenia
pszenicy jarej poprzez oddziatywanie bogatego (5-letniego) ptodozmianu, wsiewki
koniczyny z trawami i zwartego tanu pszenicy o duzych zdolnos$ciach konkurowania
z chwastami (16).

Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan wlasnych i innych autoréow wykazaly, ze mozliwe
jest utrzymanie zachwaszczenia zbdz w rolnictwie ekologicznym ponizej progow
ekonomicznej szkodliwo$ci dla plonu, przy uwzglednieniu poprawnego zmianowania,
najlepiej z udziatem migdzyplondw, uprawy roli, odpowiedniego doboru odmiany
1 materiatu siewnego umozliwiajacego uzyskanie zwartego tanu oraz stosowaniu me-
tod mechanicznych (m.in. bronowania). Wybor odmian o wigkszej konkurencyjnosci
w stosunku do chwastow, odpornosci na patogeny grzybowe i potencjale plonowania
pozwala uzyska¢ wyzsze plony zb6dz. Konsekwentnie realizowane w dtuzszym okre-
sie czasu dzialania profilaktyczne pozwalajg na zmniejszenie strat plondéw i kosztow
gospodarowania w systemie ekologicznym.
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