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Wstep

Niniejszy zeszyt jest po§wigecony problemom i kierunkom zmian w rolnictwie
w okresie 20 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Obejmuje on 11 rozdziatow,
w ktorych zostaty przedstawione zmiany w ujeciu dynamicznym (lata) i regionalnym.
Zakres merytoryczny zeszytu jest szeroki. Uwzgledniono w nim bowiem zaréwno
problemy produkcji roslinnej, jak i zwierzgcej.

W latach 2004-2024 nastgpity znaczace zmiany w produkcji rolniczej. Byly
one pochodnymi uwarunkowan przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych
(strukturalnych) oraz polityki Unii Europejskiej. Zmiany te dotyczyly uzytkowania
ziemi, struktury obszarowej gospodarstw, intensywnosci, struktury i wydajnosci
produkcji roslinnej, a takze pogtowia, obsady i wydajnosci zwierzat gospodarskich
oraz dochodéw i mozliwosci rozwojowych gospodarstw rolnych. Obok duzych zmian
w skali calej Polski wyraznie zaznaczyla si¢ specjalizacja produkcyjna regiondw. Jej
wyrazem jest zroznicowanie struktury zasiewow, specjalizacji produkcji zwierzecej,
intensywnosci oraz towarowosci produkcji.

W analizowanym okresie 20 lat na poziom i strukture produkcji rolniczej
w relatywnie mniejszym stopniu wptynety uwarunkowania przyrodnicze. Wyraznie
wzrdst natomiast wptyw uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych, zarowno
wewnetrznych, jak 1 zewngtrznych, bedacych konsekwencja zmian na $wiatowych
rynkach zywno$ciowych i zmieniajacej si¢ Wsdlnej Polityki Rolnej (WPR) UE.

Wdrazanie zasad i regulacji WPR wplynelo pozytywnie na zachowanie i popra-
we stanu srodowiska przyrodniczego. Odbylo si¢ to poprzez dziatania stymulujace
optymalizacj¢ nawozenia oraz procesow redukcji emisji gazow cieplarnianych do
atmosfery, ograniczenie zagrozen dla wod, dazenie do zapobiegania degradacji
i pogarszaniu zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe oraz zwigkszenia zawarto$ci
glebowej materii organicznej. Zmiany te znajdowaty odzwierciedlenie w poziomie
zuzycia przemystowych srodkéw produkcji (nawozy mineralne, srodki ochrony roslin).
Za problemy niezwykle istotne nalezy uzna¢ zmiany w zuzyciu nawozow naturalnych
i troske¢ o zachowanie i poprawe zyznosci gleb.

W Polsce istniejg 1 powinny wspotistnie¢ rdzne systemy rolnictwa: tradycyjny
(konwencjonalny), ekologiczny, integrowany, precyzyjny (rolnictwo 4.0), a nawet
rolnictwo 5.0. Perspektywy rozwoju réznych systemow rolnictwa sg zroéznicowane.
Rozwoj rolnictwa ekologicznego w Polsce nastepuje powoli i charakteryzuje sig¢
zréznicowang dynamika, z uwagi na szereg wystepujacych ograniczen. Produkty
ekologiczne majg niszowy (ok. 1,5%) udziat w produkcji globalnej rolnictwa. Wdra-
zanie innowacji organizacyjnych i technologicznych jest tatwiejsze w gospodarstwach
towarowych o wiekszej skali produkcji, prowadzonych przez rolnikow zainteresowa-
nych wprowadzaniem zmian. Wiekszy udziat w strukturze wtadania ziemia majg tego
typu gospodarstwa w potnocnej i zachodniej Polsce (mimo zauwazalnego procesu
koncentracji ziemi takze w innych regionach).

Dokonana analiza zakresu zmian liczby i powierzchni gospodarstw, pogtowia
zwierzat gospodarskich i wielkosci produkcji zwierzgcej potwierdzita wystepowanie



w Polsce, w okresie jej cztonkostwa w UE, silnie zachodzacych procesow koncentracji
i polaryzacji. Przejawem zachodzacych w Polsce procesow byt znaczny ubytek, ponad
polowe, gospodarstw (o pow. powyzej 1 ha UR) posiadajacych zwierzeta gospodarskie
do poziomu 570 tys., przy utrzymaniu przewazajacego udziatu produkcji zwierzgcej
w strukturze produkcji towarowej Polski. Generalnie z chowu zwierzat zrezygnowaty
gospodarstwa mniejsze obszarowo i utrzymujace mniej liczebne stada.

Obecnie ok. 50% poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce, z drobiem wtacznie,
znajduje si¢ w gospodarstwach rolniczych trzech wojewodztw, tj.: mazowieckiego,
podlaskiego i wielkopolskiego. Liderem chowu krow mlecznych w Polsce jest obecnie
wojewddztwo podlaskie. W pasie wojewddztw pdtnocno-zachodniej, potudniowo-
-centralnej 1 potudniowo-wschodniej Polski, utrzymywane jest nie wigcej niz 20%
catego poglowia krow. Problemy te szczegélowo omdéwiono w poszczegodlnych
rozdziatach monografii.

Przeprowadzona analiza upowaznia do wstepnej oceny zmian w produkcji rolni-
czej na tle przeobrazen wynikajacych z gtownych celéw stawianych przed polskim
rolnictwem. Umozliwita ona wskazanie pozytywnych zmian, ale i szeregu zagro-
zen. Pozwolita rowniez okresli¢ gtdéwne wyznaczniki 1 kierunki wspierania szeroko
rozumianego sektora rolno-spozywczego Polski i poprawy jego konkurencyjnosci,
z zachowaniem bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

Przedstawione w niniejszym zeszycie zagadnienia majg zarOwno znaczenie po-
znawcze, jaki i praktyczne. Moga by¢ one przydatne do oceny efektow produkcyjnych
i doskonalenia oddziatywania WPR UE na polskie rolnictwo.

Kierownik zadania 5.0 Wspotautor

dr hab. Jerzy Kopinski prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz
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Stowa kluczowe: rolnictwo w Polsce, tendencje zmian, zréznicowanie regionalne, integracja,
polaryzacja, 20 lat w UE

Wstep

W sektorze gospodarki oraz w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej i kul-
turowej rolnictwo odgrywa kluczowa rolg. Odpowiada za zapewnianie bezpieczenstwa
zywno$ciowego, ale takze oddziatuje na srodowisko przyrodnicze, zagospodarowanie
przestrzenne kraju, krajobraz kulturowy i wiele innych aspektow. Rolnictwo pehni
roznorodne funkcje, z ktorych niektore majg charakter dobr publicznych (Zuchowska
-Grzywacz 2024). Rolnictwo obszaru Unii Europejskiej (UE) wykazuje duze i wie-
loaspektowe zroéznicowanie pod wzgledem przyrodniczych warunkow produkcji
rolniczej, uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych oraz kulturowych. Podstawowa
relacja zachodzaca miedzy rolnictwem a Srodowiskiem przyrodniczym jest dwukie-
runkowa zalezno$¢ oparta na sprzezeniu zwrotnym: rolnictwo wptywa na srodowisko
przyrodnicze, ale i samo zalezy od jego jako$ci (Maciejczak 2010, Kozyra i Siebielec
2014, Zmija 2016).

Rolnictwo, podobnie jak inne sektory gospodarki, ulega cigglym przemianom
strukturalnym i ekonomicznym. Zmiany te dotycza zarowno organizacji produkc;ji,
jak 1 jej poziomu, intensywnosci i efektywnosci. O kierunkach i dynamice zmian
oprocz czynnikow ekonomicznych i politycznych w rownie istotnym stopniu de-
cyduja takze warunki przyrodnicze. Powyzsze uwarunkowania determinuja system
wykorzystania i zagospodarowania gruntdéw, specjalizacje gospodarstw, kierunki

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspodlnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 r.
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1 strukturg produkcji oraz jej efektywnos$¢ (Matyka i in. 2013, Poczta 2020, Filipiak
1 Wicki 2021, Matyka i in. 2024Db).

Przetom XX 1 XXI w. dla calej polskiej gospodarki i spoteczenstwa, w tym rolnic-
twa, charakteryzowal si¢ gwaltownym procesem zmian. Niewatpliwa korzys$cia dla
rolnictwa wynikajaca z akcesji Polski do Unii Europejskiej byto objecie tego sektora
mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Skutkowato to wigksza stabiliza-
cja 1 przewidywalnos$cia polityki w okresach budzetowych UE, transferem $rodkow
budzetowych UE oraz dostegpem do jednolitego rynku europejskiego (Chechelski
1in. 2012, Ku$ i Matyka 2014, Harasim i Matyka 2021). Przystapienie Polski do UE
oprocz transferow finansowych wiazato si¢ rowniez z wdrozeniem szeregu wymogow
1 dziatan majacych na celu zachowanie oraz poprawg stanu srodowiska przyrodniczego.
Podkresli¢ nalezy, ze wraz z wdrazaniem kolejnych perspektyw WPR zagadnienia
srodowiskowe nabieraty coraz wickszego znaczenia (Maciejczak 2010, Poczta i in.
2017, Musial 2022, Wrzaszcz 2023, Matyka i in. 2024a).

Jednym z kierunkéw dziatan UE, m.in. poprzez polityke spojnosci, jest niwe-
lowanie zréznicowania w rozwoju poszczegolnych regionéow, rowniez na obsza-
rach wiejskich. Jednak, jak wskazuja dotychczasowe wyniki badan, integracja
Polski z Unig Europejska poglebila istniejagce zrdznicowanie regionalne rolnictwa.
Krasowicz i Madej (2020) stwierdzili, ze poglebita si¢ polaryzacja regionow w za-
kresie produkcji zbdz, ktora jest pochodng struktury obszarowej gospodarstw. Z kolei
Krasowicz i Matyka (2020) wykazali, ze zr6znicowane regionalnie uwarunkowania
przyrodnicze i agrotechniczne oraz organizacyjno-ekonomiczne decyduja o poziomie
1 strukturze towarowej rolniczej produkcji w Polsce, ktéra jest miarg wykorzystania
potencjatu rolnictwa. Sita oddzialywania r6znych grup uwarunkowan uwidacznia si¢
w specjalizacji produkcyjnej i towarowos$ci regionow, a takze w ich udziale w towaro-
wej produkcji rolniczej Polski. Wyraznie zaznacza si¢ tez zréznicowane zainteresowa-
nie wdrazaniem innowacji zwiekszajacych konkurencyjno$¢, a wiec i wyznaczajacych
perspektywy rozwoju (Nowak 2017). Procesy i zjawiska te nalezy ocenia¢ w ujgciu
dynamicznym w dtuzszych okresach czasu (Poczta 2020). 20 lat cztonkostwa Polski
w UE moze stanowi¢ istotng podstawe do oceny zmian w regionalnym zréznicowa-
niu polskiego rolnictwa. Jednoczes$nie okres ten daje tez przestanki do oceny zmian
z punktu widzenia problemu ,,integracja versus polaryzacja”.

Celem pracy bylo okreslenie regionalnego zréznicowania kierunkéw i dynamiki
zmian w polskim rolnictwie oraz zachodzacych w tym sektorze procesow integracji
1 polaryzacji w okresie 20 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.

Material i metody
Materiat zrédtowy wykorzystany w pracy stanowity dane statystyki masowej pu-

blikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUSa-h). Zgromadzone dane poddano
analizie w ujeciu dynamicznym i przestrzennym, co miato na celu wykazanie zmian
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W organizacji i intensywnos$ci polskiego rolnictwa w latach 2000-2022. Analizy
zréznicowania regionalnego przeprowadzono na poziomie wojewodztw. Wskazniki
dla poszczegolnych wojewoddztw porownywano ze §rednimi dla Polski, stanowigcymi
uktad odniesienia.

Analizy przyczynowo-skutkowe przeprowadzono na podstawie wybranych grup
miernikow i wskaznikdéw charakteryzujacych zasoby czynnikdéw produkcji oraz wy-
niki ekonomiczne. W badaniach oprdcz statystyk opisowych zastosowano rowniez
grupowanie z wykorzystaniem analizy skupien metoda k-$rednich, analizy szeregow
czasowych (rownanie trendu) oraz wskaznikow ilustrujacych dynamike zmian.

Zasoby czynnikéw produkcji

Podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie rolniczym jest ziemia. Sta-
nowi ona rowniez cenny zasob przyrodniczy. W okresie 20 lat akcesji Polski do UE
powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w Polsce zmniejszyta si¢ o 1,4 mln ha, co stanowi
8,4% stanu z roku 2004. W efekcie zmniejszeniu ulegta rowniez powierzchnia przypa-
dajaca na jednego mieszkanca (per capita) —z 0,43 haw 2004 r. do 0,39 ha w 2020 .
Na ten stan najwigkszy wptyw mialo zmniejszenie powierzchni gruntoéw ornych (GO),
ktore w omawianym okresie wyniosto 1,5 mln ha (12,1%). W najmniejszym stopniu
(4,8%) zmniejszyta si¢ powierzchnia trwatych uzytkow zielonych (TUZ). Zmiany
w uzytkowaniu gruntow sg silnie zréznicowane regionalnie, przy czym w najwigkszym
stopniu powierzchnia uzytkow rolnych zmniejszyta si¢ w wojewodztwach charakte-
ryzujacych si¢ duzym rozdrobnieniem agrarnym i ekstensywng produkcja rolnicza,
tj. matopolskim, podkarpackim, swietokrzyskim, $§laskim. Natomiast w wojewodz-
twach charakteryzujacych si¢ duzg koncentracja towarowej produkcji rolniczej (ku-
jawsko-pomorskie, wielkopolskie) powierzchnia uzytkéw rolnych byta stabilniejsza
(rys. 1) (Matyka i in. 2024a). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze na zmiany
w uzytkowaniu gruntow oprocz jakosci gleb i presji czynnikow zewnetrznych duzy
wplyw miaty réwniez wewnetrzne uwarunkowania rolnictwa. Istotne znaczenie
w tym kontek$cie miata zroznicowana intensywnos¢ wdrazania mechanizmow Wspol-
nej Polityki Rolnej, szczegolnie tych ulokowanych w 1I filarze.

W okresie akcesyjnym znacznemu zmniejszeniu ulegta liczba gospodarstw
w Polsce, z 2 844 mln w 2004 r. do 1 317 mln w 2020 r., z czego wigkszos$¢ stano-
wily gospodarstwa do 1 ha. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze spadek liczby
gospodarstw w grupie <1 ha oprocz zmian faktycznych wigzal si¢ réwniez ze zmiang
definicji gospodarstwa rolnego wprowadzong przez GUS. Z tego wzgledu bardziej
miarodajne dane odnosza si¢ do gospodarstw >1 ha, ktorych liczba réwniez ulegta
znacznemu zmniejszeniu, bo wynoszacemu 564 tys., tj. o 30%. W najwigkszym
stopniu liczba gospodarstw >1 ha zmniejszyta si¢ w wojewddztwach: §laskim, lu-
buskim i zachodniopomorskim. Procentowo najmniej gospodarstw ubyto natomiast
w wojewodztwach: wielkopolskim, warminsko-mazurskim i podlaskim (tab. 1).
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Korzystnym zjawiskiem z punktu widzenia poprawy optacalnosci i efektywnosci
produkcji, a tym samym konkurencyjnosci, jest zwigkszenie liczby gospodarstw
wiekszych obszarowo. W wojewodztwach charakteryzujacych si¢ wiekszym rozdrob-
nieniem agrarnym (matopolskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, $laskie) odnotowano
w tym zakresie wyrazny wzrost, poczawszy od grupy obszarowej 15-20 ha. W gru-
pie obszarowej 50—100 ha liczba gospodarstw w najwigkszym stopniu zwigkszyta
sie¢ w wojewodztwach: matopolskim, 16dzkim i podkarpackim, a w grupie >100 ha
w wojewodztwach podlaskim i lubelskim (tab. 1).

Zmiany ogo6lnej liczby gospodarstw umozliwity zwiekszenie koncentracji zaso-
bow ziemi wyrazone $rednig powierzchnig uzytkow rolnych (UR) przypadajaca na
gospodarstwo (tab. 2). Analiza zréznicowania regionalnego wskazuje, ze srednia
powierzchnia UR w gospodarstwie zwiekszata si¢ we wszystkich wojewodztwach,
jednak przy znacznych réznicach w dynamice tego procesu. W najwiekszym stopniu
$rednia powierzchnia UR zwigkszyta si¢ w wojewodztwach: zachodniopomorskim,
lubuskim i opolskim. W ujeciu bezwzglednym (ha) parametr ten ulegl najmniejszym
zmianom w wojewodztwach: §wietokrzyskim, matopolskim i podkarpackim, natomiast
w ujeciu wzglednym (%) w wojewodztwach: swigtokrzyskim, t6dzkim i podlaskim.

5
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Rys. 1. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w wojewodztwach w latach 2004-2020
Zrodho: Matyka i in. 2024b
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Tabela 2
Zmiany sredniej powierzchni gospodarstw powyzej 1 ha UR w wojewodztwach
w latach 2004"-2020

Zmiana pomiedzy
Wyszczegolnienie 2004 2010 2020 latami 2000 i 2010

ha UR dynamika (%)
Dolnoslaskie 10,1 11,8 17,4 7,3 172
Kujawsko-pomorskie 12,2 13,9 17,7 5,5 145
Lubelskie 130
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie 7,3 8,2 9,5 2,2 131
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

2004 r. = 100%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b, d-e, g

Oprocz ziemi bardzo waznym czynnikiem produkcji jest praca, ktorej zasoby
w rolnictwie polskim sg nadal duze i nie s3 w pelni wykorzystane. Wedtug danych
Eurostatu powierzchnia UR przypadajagca na jednego pelnozatrudnionego (AWU!)
w Polsce (10,6 ha) jest ok. 3,5-krotnie mniejsza niz w Niemczech (35,3 ha) oraz niemal
2-krotnie mniejsza niz $rednio w UE-27 (19,6 ha) (Baer-Nawrocka i Poczta 2024).

Niemniej jednak zmiany zachodzace w analizowanym okresie wskazuja na znaczng
poprawe efektywnosci wykorzystania pracy, czego wyrazem jest zmniejszenie si¢
(0 65%) liczby petnozatrudnionych na 100 ha UR z 23,1 AWU w 2000 . do 8,1 AWU
w 2020 . (tab. 3). Zasoby naktadow pracy oraz ich zmiany w latach sa znacznie zr6z-
nicowane regionalnie. Analiza dynamiki zmian wykazata, ze proces przeksztalcen
najintensywniej w ujeciu wzglednym (%) przebiegal w wojewodztwach: §laskim,
opolskim, §wigtokrzyskim i podkarpackim. Swiadczy to o silnie zachodzacym procesie

TAWU - (ang. Adult Work Unit) zatrudniony w wymiarze 2200 h rocznie.
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koncentracji ziemi w tych wojewddztwach. Natomiast w wojewodztwie matopolskim,
pomimo duzego zmniejszenia liczby AWU (o 27,6 na 100 ha UR), dynamika tych
zmian byla najmniejsza. Najnizszym zatrudnieniem w catym okresie charaktery-
zowaly sie¢ wojewodztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i warminsko-mazurskie.
W tych wojewodztwach w roku 2020 poziom zatrudnienia byt zblizony do osiggane-
go w Niemczech. Najwyzsza liczbg pracujacych na 100 ha UR w latach 2000-2020
niezmiennie cechowato si¢ wojewodztwo matopolskie.

Tabela 3
Dynamika zmian liczby 0s6b pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR wedlug wojewodztw
w latach 2000"-2020

Zmiana pomi¢dzy
latami 2000 1 2010

0sOb na
100 ha UR

Dolnoslaskie 13,8 7,2 8,8 4,8 -9 35
Kujawsko-pomorskie 16,9 11,1 9,7 6,2 -10,7 37
Lubelskie 29,5 18,7 19,3 10,6 18,9 36
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie

Wyszczegolnienie 2000 | 2006 | 2010 | 2020
dynamika (%)

Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska
2000 r. = 100%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b, d-e

Trzecim obok ziemi i pracy czynnikiem produkcji w rolnictwie jest kapital, ktory
w glownej mierze warunkowany jest wartoscia srodkow trwatych w przeliczeniu na
hektar UR (tab. 4). Wartos¢ srodkoéw trwatych zwiekszyta si¢ w latach 2000-2020
srednio dla kraju o 82%. Najwieksza dynamika przyrostu wartosci tych $rodkow
charakteryzowatly si¢ wojewddztwa: matopolskie, slaskie i lubuskie, najmniejsza za$
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zachodniopomorskie. Pomimo znacznego tempa zmian warto$¢ srodkéw trwatych
w wojewddztwie lubuskim, podobnie jak w wojewodztwie zachodniopomorskim,
pozostaje na najnizszym poziomie w kraju. Najwyzszg wartoscig srodkow trwatych

cechowaly si¢ wojewodztwa: $laskie, matopolskie i wielkopolskie.

Znaczna warto$¢ srodkow trwatych na 1 ha UR w wojewodztwach charaktery-
zujacych si¢ mniej intensywng produkcja ($laskie, matopolskie) moze by¢ warunko-
wana duza liczbg maszyn i1 budynkow o matej efektywnosci i przydatnosci z punktu
widzenia nowoczesnego rolnictwa, ale posiadajacych wymierng wartos$¢ majatkowa,
co w pewnym sensie moze wskazywac na przeinwestowanie.

Tabela 4

Zmiana warto$ci® srodkow trwatych (zt-ha! UR) w wojewddztwach w latach 2000*°~2020

Wyszczegolnienie 2000 2010 2020 Dynamika (%)
Dolnoslaskie 5659 7041 9095 161
Kujawsko-pomorskie 5919 7908 9356 158
Lubelskie 5945 7717 9907 167
Lubuskie 199
Lodzkie 177
Matopolskie 6332 9768 14357
Mazowieckie 6060 8350 11915 197
Opolskie 6381 8943 11719 184
Podkarpackie 5789 8234 11399 197
Podlaskie 5500 7444 10133 184
Pomorskie 5622 8992 160
Slaskie 212
Swietokrzyskie 6034 8818 11589 192
Warminsko-mazurskie 5226 6547 8751 167
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie 4977
Polska 5957

“w cenach statych, 2000 r. = 100%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS a-b, d-f

Wyniki ekonomiczne

Organizacja 1 intensywno$¢ produkcji rolniczej decyduja o efektach ekonomicz-
nych, w tym o wartosci i dynamice zmian produkcji globalnej, koncowej i towarowe;j.
W analizowanym okresie warto$¢ tych wskaznikow cechowala si¢ trwata tendencja
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wzrostowa (rys. 2, tab. 5). Zwigkszeniu w skali kraju ulegt rowniez udziat produkcji
towarowej w produkcji globalnej, z 84,8% w 2004 r. do 88,0% w 2022 r. (tab. 6).

Jednym z elementéw opisujacych regionalne zréznicowanie rolnictwa polskiego
w zalezno$ci od realizowanego kierunku produkcji jest struktura produkcji towarowej,
w ktorej na poziomie ogdlnokrajowym, w catym okresie objetym analiza, wigkszy
udzial stanowita produkcja zwierzeca (tab. 7). Analiza zmian struktury produkcji
towarowej w ujeciu regionalnym wskazuje na poglebiajace sie zjawisko polaryza-
cji w zakresie dominacji produkcji zwierzecej lub roslinnej. Swiadczy to rowniez
o0 postepujacej specjalizacji regionow. W wojewddztwach: podlaskim, warminsko-ma-
zurskim i wielkopolskim zdecydowanie przewazata zwierzgca produkcja towarowa.
Natomiast dominujacy udziat towarowej produkcji roslinnej najwyrazniej zarysowat
sie¢ wojewodztwach dolno$laskim i lubelskim.

12000

10000

8000 I 1

6000 [ ’

zt-ha~' UR

4000

2000

M produkcja globalna B produkcja koncowa W produkcja towarowa

Rys. 2. Warto$¢ produkcji globalnej, konicowej i towarowej w latach 2002—-2022

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-e

Tabela 5
Tendencja zmian dynamiki produkcji globalnej, koncowej i towarowej w latach 20022022
Wyszczegdlnienie Roéwnanie trendu R?
Produkcja globalna y=312,2x +2681,5 0,95
Produkcja koncowa y=284,0x + 1811,3 0,96
Produkcja towarowa y=267,6x + 1518,5 0,96

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSa-e
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Tabela 6

Zmiana udziatu (%) produkcji towarowej w produkcji globalnej w latach 2004*-2022

wedlug wojewodztw

Wyszczegodlnienie

2004 2010 Dynamika (%)

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swictokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Polska

2004 r. = 100%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-e

Tabela 7

Zmiana struktury produkcji towarowej w latach 2004-2022 wedtug wojewodztw

Wyszczegodlnienie

Roslinna Zwierzgca

Dolnoslgskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swictokrzyskie
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cd. tab. 7
L Roslinna Zwierzgca
Wyszczegodlnienie
2004 2010 2022 2004 2010 2022
Warminsko-mazurskie 28 23 28 72 77 72
Wielkopolskie 29 25 34 71 75 66
Zachodniopomorskie 56 50 49 44 50 51
Polska 43 38 42 57 62 58

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-e, g-h

Jednym z kluczowych dzialan umozliwiajacych poprawe efektywnosci ekono-
micznej produkcji jest racjonalny wzrost naktadow inwestycyjnych. W okresie akcesji
Polski do UE naktady inwestycyjne na 1 ha w ujeciu bezwzglednym wzrosty o ponad
200% (tab. 8). W znacznej mierze wzrost ten wiazat si¢ z objeciem sektora rolnego
réznorakimi subwencjami w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Najbardziej dyna-
miczny wzrost naktadéw inwestycyjnych odnotowano w wojewddztwach: lubelskim,
opolskim, dolnoslaskim i wielkopolskim. Wyraznag, ale istotnie mniejszg warto$cig
dynamiki zmian w tym zakresie cechowaly si¢ wojewodztwa: swigtokrzyskie, lubu-
skie, warminsko-mazurskie 1 todzkie.

Tabela 8
Zmiana wartosci naktadow inwestycyjnych (zt-ha™) w latach 2004"-2022 wedtug wojewodztw
Wyszczegolnienie Dynamika (%)
Dolno$laskie 356

309

Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie 115 275 398 347
Mazowieckie 146 274 497 340
Opolskie 375
Podkarpackie 325
Podlaskie 118 260 348 296
Pomorskie 125 229 314 250
Slaskie
Swigtokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

2004 1. = 100%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b, d-f
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Analizujac regionalne zroznicowanie polskiego rolnictwa w catym okresie czton-
kostwa Polski w UE, stwierdzono, zZe istniejace roznice utrzymywatly sie, a nawet
poglebiaty. Krasowicz i Matyka (2020) wykazali, ze zmiany w rolnictwie mozna
oceniac poprzez poroéwnanie udziatu produktow roslinnych i zwierzecych w towarowej
produkcji rolniczej. Zréznicowanie to jest odzwierciedleniem istniejacej specjalizacji
produkcji rolniczej na poziomie wojewddztwa. Zmiany w polskim rolnictwie spowo-
dowaly wyrazna polaryzacje wojewddztw z punktu widzenia specjalizacji produkc;ji.
Stosujac metody analizy skupien, wyodrebniono grupy wojewoddztw zréznicowane
ze wzgledu na charakterystyke produkcji rolniczej (rys. 3). Wojewddztwa zaliczone
do poszczegbdlnych skupien majg szereg cech wspdlnych, szczegolnie dotyczacych
uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych (tab. 9).

pomorskie
1 warminsko-mazurskie

‘3

kujawsko-pomorskie
° o
2

3

]
podlaskie

mazowieckie

(o)
2

wielkopolskie

2

tédzkie

2

lubelskie
(o}

1

dolnoslgskie @

Swietokrzyskie
opolskie o ° Y

4
SEN]
L]

4 . .

matopolskie podkarpackie

4

Rys. 3. Podziat wojewddztw na skupienia o zréznicowanej towarowosci rolnictwa

Zrodto: Krasowicz i Matyka 2020
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Tabela 9
Uproszczona charakterystyka wyodrgbnionych grup wojewodztw (skupien)

Skupienie Wojewodztwa Cechy charakterystyczne

» zroznicowanie WWRPP, specjalizacja w towarowe;j
produkcji zboz i roélin przemystowych, owocow
i warzyw (lubelskie)

* relatywnie niska obsada zwierzat

* relatywnie mniejszy udziat produkcji zwierzecej
w towarowej produkcji rolniczej

dolnoslaskie, opolskie,
1 (6) lubuskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, lubelskie

* intensywne rolnictwo, specjalizacja w ré6znych

kujawsko-pomorskic, galeziach produkcji rolniczej

24 wielkopolskie, t6dzkie, . . . ., L
L * relatywnie wyzszy udziat wojewodztw w rolniczej
mazowieckie .. . . .
produkcji towarowej niz w powierzchni UR
* rozwinigta towarowa produkcja zwierzgca (mleko)
warminsko-mazurskie i zywiec wolowy
3(2) ? * wysoki udziat TUZ w strukturze UR

podlaskie * wysoki udzial roslin pastewnych na GO

(zwtaszcza kukurydzy)

* duze rozdrobnienie gospodarstw
* niska warto$¢ skupu w zt-ha™!
$laskie, matopolskie, * niskie zuzycie nawozow mineralnych
podkarpackie, §wigtokrzyskie w kg NPK-ha! UR
* znaczacy udzial owocow i warzyw w strukturze
produkcji towarowej

44

Zrodto: Krasowicz i Matyka 2020

Whioski

. Przeksztalcenia gospodarcze w kraju oraz wewnetrzne uwarunkowania rolnictwa
skutkowaty trwatym zmniejszeniem powierzchni uzytkow rolnych na rzecz innych
form wykorzystania (infrastruktura, lesnictwo itp.).

. Polskie rolnictwo w analizowanym okresie charakteryzowalo si¢ znaczng i zr6zni-
cowang regionalnie dynamikg zmian w zakresie wykorzystania zasobow czynnikow
produkcji oraz efektywnosci ekonomicznej produkcji.

. W latach 2004-2024 wzrosta sita oddzialywania zr6znicowanych regionalnie uwa-
runkowan organizacyjno-ekonomicznych decydujacych o stopniu wykorzystania
potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa.

. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej przyspieszyto i wzmocnito procesy prze-
ksztatcania i restrukturyzacji rolnictwa polskiego, gtdéwnie poprzez koncentracje
ziemi i kapitalu oraz poprawe¢ wykorzystania zasobow pracy.
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Zachodzace w Polsce zmiany pogtebiaty juz istniejace regionalne zré6znicowanie
produkcji rolniczej, prowadzac do jej koncentracji, polaryzacji i specjalizacji.
Integracja Polski z UE nie spowodowata wyréwnania poziomu rozwoju rolnictwa
pomiedzy wojewodztwami (regionami).
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ZMIANY ORGANIZACYIJINE I STRUKTURALNE W PRODUKCIJI
ROSLINNEJ W OKRESIE 20 LAT CZEONKOSTWA POLSKI
W UNII EUROPEJSKIEJ

Stowa kluczowe: Polska, produkcja roslinna, organizacja, struktura, zmiany, Unia Europejska

Wstep

W okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE) miato miejsce szereg
zmian w obu glownych dziatach produkcji rolniczej, to jest w produkcji roslinnej
i zwierzgcej. Oba te dziaty sg powigzane szeregiem zwigzkow i zaleznosci (Kopinski
i Matyka 2019). Produkcja roslinna ma, na og6t, charakter surowcowy, w szero-
kim rozumieniu tego terminu. Jej produkty sa bowiem surowcem dla przemystu,
aw postaci pasz — dla produkcji zwierzecej. Zmiany w produkcji zwierzecej sg jednym
z wyznacznikow rozwoju i zmian w produkcji ro§linnej. Poziom i struktura produkcji
roslinnej sg miarami wykorzystania podstawowego czynnika produkcji rolniczej,
jakim jest ziemia (Matyka i in. 2013). Z punktu widzenia rolnika ziemia spelnia
dwie podstawowe funkcje. Z jednej strony stanowi podstawe produkcji, a z drugiej
jest siedliskiem produkcji (Ossowska i Janiszewska 2015). Cechg charakterystyczng
produkcji roslinne;j jest jej zroznicowanie w ujeciu regionalnym oraz zmiany w latach.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian organizacyjnych i strukturalnych
w produkcji roslinnej w okresie 20 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Material i metody badan

Materiat zrédtowy wykorzystany w opracowaniu stanowity dane statystyki pu-
blikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUSa-c). Dane te poddano analizie

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspoélnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 r.
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w ujeciu dynamicznym (zmiany w latach) i przestrzennym (zmiany w regionach). Ba-
daniami objeto okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a zatem lata 20042024,
Zrdznicowanie regionalne oceniono wedtug wojewodztw 1 porownano do $rednich
dla Polski przyjetych w pordwnaniach relatywnych jako uktad odniesienia. Zakres
analizy byl zdeterminowany dostepnoscig danych i stopniem ich szczegdétowosci.
Analiz¢ przeprowadzono, uwzgledniajagc wybrane wskazniki i ich grupy. Oceniano
zwigzki 1 zalezno$ci przyczynowo-skutkowe. W badaniach oprécz charakterystyk
opisowych zastosowano rowniez grupowanie z wykorzystaniem analizy skupien
metodg k-§rednich, analizy szeregdw czasowych (rownania trendéw) oraz wskazniki
ilustrujgce zroznicowanie regionalne i dynamike zmian.

Omowienie wynikow

Podstawowym czynnikiem produkcji roslinnej jest ziemia (Matyka i in. 2016).
W latach 2004-2020 powierzchnia uzytkdéw rolnych zmniejszyta si¢ o blisko
1,4 mln ha, tj. 0 8,4%. Na proces ten najsilniej wptyneto ograniczenie powierzch-
ni gruntow ornych, ktéore w omawianym okresie wyniosto ok. 1,5 miln ha (15%).
W najmniejszym stopniu (o ok. 5,5%) zmniejszyla si¢ powierzchnia trwatych uzytkow
zielonych (rys. 1).

18000,0

16327,4

16000,0

14952,9
14000,0

12000,0

10000,0

8000,0

6000,0

powierzchnia UR (tys. ha)

4000,0
8,1

2000,0

7
0,0 7
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 202

rok
mUR =GO migki m pastwiska = sady

Rys. 1. Powierzchnia UR w latach 2004-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
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Na rysunku 2 przedstawiono trendy zmian powierzchni uzytkow rolnych w latach
2004-2020. Przedstawione dane wskazuja, ze powierzchnia trwatych uzytkow zielo-
nych zmieniata si¢ relatywnie najmniej. Wynikato to z faktu, ze grunty te w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) byly objete szczegdlng ochrong i ich przeksztatcanie
byto mozliwe w bardzo ograniczonym zakresie (Wrzaszcz 2023). O zmianach zade-
cydowato takze zharmonizowanie metodyki GUS i Eurostatu w zakresie okreslania
powierzchni i struktury uzytkowania gruntow (GUSDb). Istotny wptyw na zmniejszenie
powierzchni uzytkow rolnych miato takze ich przeznaczenie na inne cele zwigzane
z rozwojem gospodarczym Polski.
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Rys. 2. Zmiany powierzchni UR w Polsce w latach 2004-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Pomiedzy rokiem 2002 a 2020 (lata przeprowadzenia Powszechnego Spisu Rolne-
g0) znaczaco zmienita si¢ struktura UR (rys. 3). Wprowadzenie doptat bezposrednich
w ramach WPR przyczynilo si¢ do zmniejszenia udziatu odtogdéw, a zmiana sposobu
zywienia zwierzat trawozernych, gtownie bydta, spowodowala zmniejszenie udziatu
pastwisk trwatych (z 6,1% do 2,8%) (Kus i Matyka 2014, Matyka i in. 2016). Wzrost
natomiast udziat gruntéw ornych (z 66,2% do 74,6%), tak trwatych (z 15,0% do
18,6%) oraz upraw trwatych (z 1,6% do 2,5%).

Wprowadzenie doptat bezposrednich w ramach WPR spowodowato zmniejszenie
powierzchni ugoréw i odlogéw (rys. 4).
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Rys. 3. Zmiany struktury uzytkéw rolnych w Polsce pomiedzy latami 2002 i 2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Zmiany powierzchni zasiewow i jej udziatu w strukturze uzytkéw rolnych byty
zroznicowane regionalnie (rys. 5). Generalnie udziat powierzchni zasiewow w struk-
turze uzytkoéw rolnych wzrost, ale w wojewodztwach: matopolskim, mazowieckim,
podkarpackim i wielkopolskim zmniejszyt si¢, a w podlaskim pozostat na tym samym
poziomie.

W wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej (podkarpackie, §laskie, swig-
tokrzyskie) oraz poéinocno-zachodniej (lubuskie, zachodniopomorskie) procentowy
udzial odlogéw i1 ugorow zmniejszyt sie¢, ale pozostawat powyzej sredniej dla kraju
(rys. 6).
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Wedtug GUS w 2004 r. w Polsce funkcjonowato 1 856,2 tys. gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR. W 2020 r. ogdlna liczba tego typu gospodarstw
zmniejszyta si¢ do 1 291,5 tys. (tab. 1).

Tabela 1
Liczba gospodarstw ogotem powyzej 1 ha UR oraz struktura obszarowa wybranych grup
gospodarstw wedtug grup obszarowych UR w gospodarstwach indywidualnych >1 ha UR
w latach 2004-2020

Rok
2004 | 2007 | 2010 | 2013 | 2016 | 2019 | 2020
Liczba gospodarstw ogdtem >1 ha UR (tys.)
1856,2 | 1808,0 | 1562,6 | 13946 | 13879 | 1378,5 | 12915
Udziat grup gospodarstw w liczbie gospodarstw indywidualnych > 1 ha UR (%)

Wyszczegolnienie

Gosp. do 5 ha UR 58,2 57,5 55,3 52,7 53,2 52,7 51,3
Gosp. do 10 ha UR 80,0 79,6 77,8 75,3 75,6 74,9 73,7
Gosp. >50 ha UR 1,0 1,2 1,6 2,1 2,3 2,5 2,9
Udziat grup gospodarstw w powierzchni UR gospodarstw indywidualnych >1 ha UR (%)
Gosp. do 5 ha UR 18,7 18,5 16,3 14,2 14,3 13,4 12,7
Gosp. do 10 ha UR 39,3 38,6 35,0 31,0 30,8 29,3 27,7
Gosp. >50 ha UR 16,1 16,6 20,9 24,0 25,5 26,6 29,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa,c

W grupie gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR (tab. 1) mial miejsce
spadek udziatu gospodarstw do 5 i do 10 ha UR. W grupie gospodarstw powyzej 50 ha
UR nastgpit wzrost ich udziatu zarowno w liczbie gospodarstw, jak i powierzchni UR.
W 2004 r. gospodarstwa do 5 ha UR stanowily 58,2% gospodarstw indywidualnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR, a w ich wladaniu bylo jedynie 18,7% powierzchni
UR, co $wiadczy o duzym rozdrobnieniu struktury obszarowej gospodarstw. W 2020 1.
uwidocznilo si¢ zjawisko koncentracji ziemi w najwickszych gospodarstwach. Wzrost
udziat gospodarstw powyzej 50 ha UR (z 1,0% do 2,9%) i zwi¢kszyt si¢ udziat uzyt-
kowanej przez nie powierzchni UR (z 16,1% do 29,4%).

W porownywanych latach srednia powierzchnia gruntow gospodarstwa ogdtem
zwigkszyla sie¢ znacznie, z 6,59 ha (5,76 ha UR) do 12,65 ha (11,36 ha UR). Warto
jednak podkresli¢, ze znaczacy odsetek gospodarstw indywidualnych prowadzi
dziatalnos$¢ na wigkszej powierzchni uzytkow rolnych, korzystajac z gruntow dzier-
zawionych w ramach umoéw sasiedzkich.
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W strukturze zasiewdéw dominowaly zboza ogotem, jednak ich udzial w latach
2004-2022, na skutek wprowadzania wymogow WPR, zmniejszyt si¢ z 74,2%
do 65,6%. Na zblizonym poziomie pozostal udziat pszenicy w strukturze zasiewow
(rys. 7). Natomiast w 2020 r. nastapit znaczny spadek w udziale powierzchni upra-
wy zyta (do 7,8%) i wzrost udzialu kukurydzy na ziarno (do 8,6%) (rys. 8). Zmiana
systemu zywienia trzody chlewnej byta przestanka do spadku udziatu ziemniaka
(04,2 p.p.), adotyczyt on catego okresu badan, co przedstawiono na rysunku 9. Z kolei
realizacja programow biatkowych przyczynita si¢ do znacznego wzrostu (do 1,1%
w 2020 r.) udziatu roslin straczkowych jadalnych uprawianych na nasiona. Wzrost
rowniez udziat roslin przemystowych (do 11,8%), szczeg6lnie za sprawa zwigkszo-
nego udziatu rzepaku i rzepiku (o 4,1 p.p.), co bylo efektem rozwoju sektora bio-
paliw (Wrzaszcz 2023). Zmniejszenie udziatu pastwisk trwatych i zmiany systemu
utrzymania bydta przyczynity si¢ do wzrostu udziatu ro§lin pastewnych na gruntach
ornych w strukturze zasiewow (do 13%), przede wszystkim za sprawg zwickszonego
do 6,1% udziatu kukurydzy na zielonkg.
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Rys. 7. Udziat zb6z ogoétem, zboz podstawowych oraz pszenicy ogotem w strukturze zasiewow
w latach 20042022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa,c
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-c
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Zuzycie nawoz6w mineralnych i Srodkéw ochrony roslin

Jednym z bardziej istotnych parametréw §wiadczacych o intensywnosci produkcji
rolniczej jest zuzycie nawozow mineralnych i srodkéw ochrony roslin. Przystgpienie
Polski do UE i w efekcie zwielokrotnienie transferow finansowych w postaci migdzy
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innymi doptat bezposrednich spowodowato znaczne zwigekszenie dynamiki zuzycia
nawozow mineralnych NPK, w szczego6lnosci azotu (rys. 10). Trend ten dla nawozow
zostal wyhamowany w wyniku kryzysu z roku 2008, co skutkowalo zmniejszeniem
zuzycia nawozow NPK, ktore w 2013 r. ksztaltowalo sie na wzglednie stabilnym
poziomie oraz zwigkszalo si¢ w przypadku nawozow azotowych. Kolejne zatama-
nia w zuzyciu nawozoéw mineralnych nastapity w latach 2015 i 2019 (Wrzaszcz
i Kopinski 2019). Analiza rownan trendu wskazuje, ze w okresie od akcesji Polski
do UE zuzycie NPK oraz azotu w nawozach mineralnych wykazywato tendencje
wzrostowa. Zupehie odmiennie ksztaltowalo si¢ natomiast zuzycie nawozow wapnio-
wych. Wobec konieczno$ci rezygnacji z doptat krajowych do ich zakupu, zuzycie to
zatamalo si¢ drastycznie po 2005 r. Ten bardzo niekorzystny trend udato si¢ odwrocic¢
dopiero w 2020 r., po wprowadzeniu wsparcia do wapnowania gleb jako dziatania
prosrodowiskowego; w efekcie zuzycie nawozéw wapniowych powrécito do poziomu
zblizonego z lat 2002-2005 (rys. 10).
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Rys. 10. Zuzycie nawozow mineralnych NPK i CaO w Polsce w latach 2004-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Innym wyraznie obserwowanym zjawiskiem w gospodarce nawozowej Polski byto
zwigkszone zuzycie azotu w stosunku do pozostatych makrosktadnikéw nawozowych.
Pogarszajace si¢ i tak juz niekorzystne relacje pomiedzy gtéwnymi makrosktadnikami,
a takze znaczny udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych, do§¢ mocno ograniczaja
produktywno$¢ roslin, a takze techniczng i ekonomiczng efektywnos¢ wykorzystania
azotu (Ochal i Kopinski 2017).

Dla oceny intensywnosci produkcji ro§linnej istotny jest wskaznik udziatu gospo-
darstw stosujacych nawozy mineralne i/lub wapniowe. Ogolnie w Polsce w 2020 r.
tylko 73% gospodarstw powyzej 1 ha UR stosowato nawozenie mineralne lub wap-
niowe. W poréwnaniu z 2002 r. udziat gospodarstw powyzej 1 ha UR stosujacych
nawozy mineralne byt zblizony.
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Roéwnie istotnym jak nawozy mineralne $rodkiem produkcji sa $rodki ochrony
ro$lin. Pomimo tego, ze ich zuzycie moze wigza¢ si¢ z pewnym obcigzeniem dla
srodowiska przyrodniczego, to obecnie i w perspektywie najblizszych lat brakuje
alternatyw, ktore umozliwilyby skuteczng ochron¢ upraw przed chorobami i szkod-
nikami. Ochrona roslin jest niezbgdna ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania odpo-
wiedniego wolumenu produkcji zywnos$ci o odpowiednich parametrach jakosciowych
(Matykaiin. 2023). Réwniez sprzedaz srodkéw ochrony roslin w substancji aktywne;j
na jednostke powierzchni zasiewow i sadow, podobnie jak w przypadku nawozow
mineralnych, zwigkszata si¢ znaczaco w pierwszych latach po akcesji Polski do
UE (rys. 11). Poczawszy od 2011 r. dynamika ta nieco si¢ zmniejszyta i w latach
2014-2020 sprzedaz srodkow ochrony roslin utrzymywata sie na stabilnym poziomie
(2,1-2,3 kg s.a.-ha™).
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Rys. 11. Sprzedaz srodkéw ochrony roslin (w kg substancji aktywnej na jednostke powierzchni
zasiewow i sadow) w Polsce w latach 2004-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
Produkcja roslinna

Istotnym elementem produkcji roslinnej jest poziom uzyskiwanych plonow
(tab. 2). W znacznym stopniu odzwierciedla on coraz wyzszy poziom stosowanej
agrotechniki oraz wykorzystanie postepu biologicznego w produkcji roslinnej
(Matyka 2018). W poréwnywanym okresie wzrosty plonow byly znaczace w przy-
padku wigkszo$ci analizowanych roslin, a najwickszy dotyczyl ziemniaka (o 57%)
(tab. 2). Wysoki wzrost plonowania odnotowano réwniez w przypadku buraka cu-
krowego (49%), ale nalezy podkresli¢, Zze znaczny wzrost wystapil w uprawie zbo6z
podstawowych (0 31%). W przypadku siana fakowego ksztattowat si¢ on na poziomie
34%. Mniejszy wzrost plonowania odnotowano w przypadku pszenicy (o 25%) oraz
rzepaku i rzepiku (o 12%).
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Tabela 2
Plony wybranych roslin/grup ro$lin (t-ha™') w latach 20042022
o Rok
Wyszczegdlnienie
2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022
Zboza ogblem 3,54 3,25 3,56 3,80 4,03 3,67 4,95
Zboza podstawowe 3,55 3,24 3,57 3,70 3,89 3,66 4,66
Pszenica ogotem 4,28 3,94 4,39 4,44 4,58 4,39 5,34
Ziemniak 19,6 20,7 21,1 21,1 28,7 21,4 30,8
Burak cukrowy 42,8 51,3 48,3 58,0 66,5 57,5 63,8
Rzepak i rzepik 3,03 2,67 2,36 2,91 2,70 2,71 3,38
Pastewne (siano takowe) | 4,58 5,17 4,90 5,08 5,23 4,46 6,14

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb

Plony roslin uprawnych sg zréznicowane regionalnie. Najwyrazniej wida¢ to na
przyktadzie zboz (tab. 3). Zrdéznicowanie plonow zboz jest pochodna uwarunkowan
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych, poziomu kultury rolnej, a takze r6z-
norodnosci gatunkowej tej grupy zboz w wojewodztwach. Wigkszy udziat gatunkow
wyzej plonujacych, takich jak pszenica i kukurydza, decyduje o srednich plonach zb6z
ogoélem w poszczegdlnych wojewodztwach. Przyktadem moga by¢ wojewddztwa
dolnoslaskie i opolskie, charakteryzujace si¢ wysokimi wskaznikami waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Zmiany w strukturze zasiewOw oraz poziomie uzyskiwanych przez rolnikow
plondéw wptynety bezposrednio na wielko$¢ zbiorow ro$lin (rys. 12). W analizo-
wanym okresie zdecydowanie, bo az o 191% wzrosty zbiory kukurydzy na ziarno,
kukurydzy na zielonkg (o 156%), rzepaku i rzepiku (o 91,4%) oraz roslin stracz-
kowych jadalnych (o 165%). Mniejszy wzrost odnotowano w przypadku pszenicy
(0 28%), zboz podstawowych (o 16%) i zboz ogdtem (o 20%), ktorych produkcja
w ostatnich latach oscyluje w przedziale 34—35 mln ton. Spadek zbiorow, wynikajacy
przede wszystkim ze zmniejszonego udziatu upraw w strukturze zasiewow, wystapit
w przypadku warzyw (o 21%) i zyta (o 31%). Najwigkszy spadek zbiorow dotyczyt
ziemniaka, bo az 0 44%.
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Tabela 3
Plony zb6z ogétem (dt-ha™') wedlug wojewodztw w latach 2004-2022
- SInieni Wskaznik Rok
szczegblnienie
ysreaeg WRPP 2004 2010 2016 2022
Dolno$laskie 74,9 46,5 46,7 51,8 52,6
Kujawsko-pomorskie 71,0 38,7 37,8 43,1 57,6
Lubelskie 74,1 31,3 31,8 41,3 48,5
Lubuskie 62,3 37,6 36,5 42,2 41,4
Lodzkie 61,9 30,8 31,5 33,9 46,2
Matopolskie 69,3 33,3 31,8 40,0 49,7
Mazowieckie 59,9 28,9 28,4 31,1 41,3
Opolskie 81,4 50,6 51,1 59,9 64,7
Podkarpackie 70,4 32,1 32,6 37,5 47,1
Podlaskie 55,0 26,9 29,1 29,4 453
Pomorskie 66,2 353 36,7 394 46,8
Slaskie 64,2 37,8 32,6 44,0 49,0
SWiQtokrzyskie 69,3 28,2 26,2 30,3 41,5
Warminsko-mazurskie 66,0 33,6 41,0 373 55,7
Wielkopolskie 64,8 39,5 38,3 44,0 52,3
Zachodniopomorskie 67,5 39,9 43,8 43,0 49,1
Polska 66,6 35,4 358 40,3 49,5
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
Zboza ogétem
Zboza podstawowe
Pszenica
Zyto
Kukurydza na ziarno
Straczkowe jadalne
Ziemniak
Burak cukrowy
Rzepak i rzepik
Kukurydza na zielonke
Warzywa
0 10000 30000 tys. t

m2004 =2020

Rys. 12. Zmiany w zbiorach (tys. t) wybranych roslin dla Polski w latach 2004 i 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
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Zmiany powierzchni i w strukturze zasiewow, plonowaniu roslin oraz ich zbiorach
wplynetly na zmiany udziatu i struktury towarowej produkcji rolinnej i jej udziatu
w strukturze towarowej produkcji rolniczej (tab. 4). Regionalne zréznicowanie udzia-
hu produkc;ji roslinnej w strukturze towarowej produkcji rolniczej przedstawiono na
rysunku 13.

Zrbdznicowanie struktury towarowej produkcji rolniczej odzwierciedla specjalizacje
rolnictwa poszczegdlnych wojewddztw i ich grup w réznych kierunkach i gateziach
produkcji roslinnej i zwierzece;.

W tabeli 5 przedstawiono udziat poszczegdlnych wojewddztw w wartosci towaro-
wej produkcji roslinnej. Dane zamieszczone w tej tabeli sa potwierdzeniem specjali-
zacji cze$ci wojewodztw w towarowej produkcji roslinnej. Specjalizacja ta w sposob
szczegolnie wyrazny jest widoczna w wyodrebnionych subregionach wojewddztw.
Zrbznicowanie to jest takze pochodng powierzchni i udziatu UR w poszczegdlnych
wojewodztwach w relacji do Polski.

Tabela 4
Struktura (%) produkcji towarowej w latach 2004—2022
o Rok
Wyszczegdlnienie
2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022
Roslinna 43,9 43,3 44,2 45,2 41,8 38,0 40,6
— zboza 14,2 14,3 13,6 13,1 11,4 10,0 16,5
pszenica 7,4 6,7 6,7 6,0 6,4 5,0 8,6
— ziemniak 2.8 46 3.8 2,9 32 4,0 22
— przemystowe 9,0 8,5 8,5 8,5 6,7 5,4 5,5
burak c. 5,0 32 2,7 3,7 3,5 2,1 2,6
— warzywa 6,9 6,4 8,1 8,9 8,4 10,5 7,4
— owoce 5,8 4,7 53 6,9 6,8 53 5,7
Zwierzgca 56,1 56,7 55,8 54,8 58,2 62,0 59,4
— zywiec rzezny 34,0 32,9 31,3 31,5 35,6 37,3 33,5
trzoda chlewna 19,7 15,9 13,8 13,7 13,2 14,5 11,2
— mleko 17,0 19,0 18,0 17,5 15,8 18,2 20,4
—jaja 4.4 4.4 5,8 5,4 6,2 6,1 5,1

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUSa
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Rys. 13. Udzial towarowej produkcji roslinnej srednio z lat 2003-2005 i 2019-2021
wedhug wojewodztw

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Tabela 5
Udzial wojewodztw w towarowej produkcji roslinnej (w cenach statych roku poprzedniego)
(Polska = 100%)

Wyszezegblnienie Udzial w powierzchni UR Rok

dla 2020 r. 2004 2010 2016 2021
Dolnoslaskie 6,1 8,0 8,0 8,4 6,0
Kujawsko-pomorskie 7,1 8,1 7,6 7,7 8,0
Lubelskie 9,3 9,3 11,2 13,9 12,9
Lubuskie 3,0 2,3 2,6 2,7 2,8
Lodzkie 6,6 8,3 8,9 8,3 8,4
Matopolskie 3,7 49 3,5 4.4 3,8
Mazowieckie 13,3 16,8 17,6 13,7 17,1
Opolskie 3,5 4,7 4,5 4.4 3,7
Podkarpackie 3,8 2,1 1,8 2,1 2,5
Podlaskie 7.4 1,8 1,6 1,1 2.2
Pomorskie 5,2 49 5,0 4,2 4,1
Slaskie 2,6 3,0 2,4 2,7 2,4
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cd. tab. 5
Wyszezegblnienie Udzial w powierzchni UR Rok

dla 2020 r. 2004 2010 2016 2021
Swietokrzyskie 33 4.8 3,8 5,4 4,9
Warminsko-mazurskie 72 3,7 3,5 2,9 3,1
Wielkopolskie 11,9 10,9 12,3 12,9 14,0
Zachodniopomorskie 6,2 6.4 5,7 52 4.1
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUSa
Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych analiz, w ciggu ostatnich 20 lat nastapily znaczace
zmiany w produkcji roslinnej. Byly one pochodnymi uwarunkowan przyrodniczych
1 organizacyjno-ekonomicznych (strukturalnych) oraz polityki Unii Europejskiej
(Nowak 2019). Zmiany te dotyczyty uzytkowania ziemi, struktury obszarowej gospo-
darstw, intensywnosci, struktury i wydajnosci produkcji roslinnej, a takze poglowia,
obsady i wydajno$ci zwierzat gospodarskich. Obok duzych zmian w skali catej Polski
wyraznie zaznaczyla si¢ specjalizacja produkcyjna regionow (Matyka i in. 2013).
Jej wyrazem jest zroznicowanie struktury zasiewow i intensywnos$ci produkcji. Na
poziom i strukture produkcji ros§linnej w relatywnie mniejszym stopniu wptynety
uwarunkowania przyrodnicze. Wyraznie wzrdst natomiast wptyw uwarunkowan or-
ganizacyjno-ekonomicznych zardowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, bedacych
konsekwencjg zmian na §wiatowych rynkach zywno$ciowych i zmieniajacej si¢ WPR
UE. W drugiej czgsci analizowanego 20-lecia w produkcji rolniczej Polski wyraznie
zaznaczyl si¢ wplyw priorytetéw prosrodowiskowych dominujacych w polityce UE
ostatnich lat, nakierowanych na ograniczenie zagrozen dla zdrowia ludzi i zwierzat
oraz niekorzystnego wplywu rolnictwa na srodowisko przyrodnicze.

Niewatpliwie wdrazanie zasad i regulacji WPR wptyneto pozytywnie na zachowa-
nie 1 poprawe stanu srodowiska przyrodniczego. Odbywato si¢ to poprzez dziatania
stymulujace oraz zainicjowane w ich efekcie procesy redukcji emisji gazow cie-
plarnianych do atmosfery, ograniczenie zagrozen dla wod, dazenie do zapobiegania
degradacji i pogarszaniu zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe oraz zwigkszenia
zawartosci glebowej materii organicznej (Wrzaszcz 2023). Ewolucja WPR sprzyja
realizacji priorytetowych celow UE, jednak jej wptyw na warunki przyrodnicze pol-
skiego rolnictwa w sposob obiektywny mozna ocenia¢ dopiero w dluzszej perspekty-
wie czasowej. Przedstawione w opracowaniu przeksztalcenia zachodzace w polskim
rolnictwie pomimo wskazanych zagrozen stanowig przestanki do pozytywnej oceny
ich wplywu na stan srodowiska przyrodniczego.

Duza role w ograniczeniu negatywnej presji rolnictwa na srodowisko ma réwniez
ogot spoleczenstwa. Wigze sie to gtdéwnie ze zmiang modelu konsumpcji oraz ogra-
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niczaniem strat i marnowania zywnos$ci. Ma to ogromne znaczenie dla zapewnienia
trwatego bezpieczenstwa zywnosciowego i Zywieniowego oraz energetycznego,
zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych i poprawy racjonalnosci wykorzystania
zasobow naturalnych.

Z badan przeprowadzonych w IUNG-PIB wynika, ze w Polsce moga i powinny
wspotistnie¢ rézne systemy rolnictwa: tradycyjny (konwencjonalny), ekologiczny,
integrowany, precyzyjny (rolnictwo 4.0). Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce
w 2004 r. wynosita 3 706, w 2013 r. przekroczyta 26 tys., ale w 2022 r. zmniejszyta
sie do 21 tys. Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce nast¢puje powoli i charak-
teryzuje si¢ zroznicowana dynamikg z uwagi na szereg wystepujacych ograniczen.
Produkty ekologiczne maja niszowy (ok. 1,5%) udzial w produkc;ji globalnej rolnictwa
(Stalenga 2023). Wigksze mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
(surowcowego) kraju, skutecznej ochrony bior6znorodnosci i klimatu stwarza system
zintegrowany, ktory skutecznie i harmonijnie realizuje cele produkcyjne, ekologiczne,
ekonomiczne i spoteczne (Matyka 2018).

Nalezy pamigtaé, ze wdrazanie zasad gospodarowania sprzyjajacych ochronie
klimatu i bior6znorodnosci jest fatwiejsze w gospodarstwach towarowych o wickszej
skali produkcji, prowadzonych przez rolnikow zainteresowanych wdrazaniem inno-
wacji. Wigkszy udziat w strukturze wtadania ziemig majg tego typu gospodarstwa
w polnocnej i zachodniej Polsce (mimo zauwazalnego procesu koncentracji ziemi
takze w innych regionach).

Przeprowadzona analiza upowaznia do wstepnej oceny zmian w produkcji roslinne;j
na tle zmian wynikajacych z gtdwnych celow stawianych przed polskim rolnictwem.
Umozliwia ona takze wskazanie gtéwnych wyznacznikow i kierunkdéw wspierania
szeroko rozumianego sektora rolno-spozywczego Polski i poprawy jego konkuren-
cyjnosci, z zachowaniem bezpieczenstwa zywnosciowego.
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ZMIANY W UZYTKOWANIU ZIEMI W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
POLSKI PO AKCESJI DO UNII EUROPEJSKIEJ*

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, uzytkowanie gruntéw rolnych, struktura zasiewow,
struktura agrarna

Wstep

Na zmiany w uzytkowaniu ziemi w Polsce wptywaja rozne uwarunkowania poli-
tyczne, spoteczne, srodowiskowe i gospodarcze. Ze wzgledu na znaczenie spotecz-
no-gospodarcze grunty wykorzystywane przez rolnictwo sg jedna z najwazniejszych
form uzytkowania ziemi. Z jednej strony stanowig obszar, na ktorym jest prowadzone
gospodarstwo, z drugiej za§ zasoby ziemi rolniczej biorg aktywny udzial w procesie
wytwarzania surowcoOw rolniczych.

Transformacja systemu gospodarczego zapoczatkowana w 1990 r. spowodowala
zmiang warunkow gospodarowania w rolnictwie. Szczegolne znaczenie dla rolnictwa
miato: uwolnienie mechanizmu rynkowego (liberalizacja handlu) i tym samym wyco-
fanie si¢ panstwa z polityki nakazowo-rozdzielczej (likwidacja dotacji budzetowych
do produktow rolniczych i zywnosciowych oraz srodkow produkcji), kurs na likwi-
dacje rolnictwa uspotecznionego (zwlaszcza panstwowego — PGR), likwidacja wielu
instytucji rolnych, przy jednoczesnym tworzeniu nowych, prywatyzacja otoczenia
rolnictwa (przemyst srodkow produkcji dla rolnictwa, przemyst rolno-spozywcezy
i obrét rolny) oraz ograniczenie rynku pracy dla tzw. chtoporobotnikéw (Zegar 2015).
W konsekwencji dochody rolnikow dysponujacych niewielkimi gospodarstwami

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspoélnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 .
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rolnymi znaczaco zmalaty. Ograniczone zostaty mozliwos$ci rozwojowe gospodarstw
rolnych, na ktoérych zaniechano prowadzenia produkcji rolne;j.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej przyspieszyto przemiany w rolnic-
twie zapoczatkowane w latach transformacji ustrojowej. Poczta (2020) podkresla,
ze warunkiem polskiego cztonkowstwa w UE bylo wcze$niejsze zaawansowanie
przebiegu transformacji. Nastgpita zmiana warunkow funkcjonowania gospodarstw
rolnych. Zmiany dotyczyly zardéwno sposobow wspierania rolnictwa, koniecznosci
zniesienia barier w handlu zagranicznym, jak i pojawienia si¢ nowych instrumentéw
finansowych. W poczatkowym okresie po integracji z UE rolnicy nie byli w stanie
w petni skorzysta¢ z dostepnych §rodkéw na restrukturyzacje i modernizacj¢ gospo-
darstw. Srodki te miaty stuzy¢ poprawie konkurencyjnos$ci gospodarki zywnosciowe;j
1 wspiera¢ zrownowazony rozwoj rolnictwa oraz obszarow wiejskich. Jednak znaczng
czes$¢ tych srodkow pochtoneto wsparcie dochodow i pomoc socjalna. Z czasem jed-
nak otwarcie rynkéw unijnych zmobilizowato rolnikow do podejmowania wigkszej
aktywnosci rolniczej i inwestycyjne;j.

Mija 20 lat od przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Aktualnie jednym z gtéw-
nych wyzwan jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, ochrona srodowiska
przyrodniczego, przeciwdzialanie zmianom klimatu i zrownowazone wykorzystywa-
nie zasobow naturalnych, co jest szczegolnie istotne w §wietle prognoz dotyczacych
dynamicznego zwigkszania populacji ludnosci i zwiazanej z tym coraz wigkszej skali
eksploatacji zasobow naturalnych. Strategia zrownowazonego rozwoju wzgledem
tych wyzwan jest jedng z najwazniejszych idei Unii Europejskie;j.

Wskazniki makroekonomiczne pokazuja, ze maleje udziat sektora rolniczego
w tworzeniu dochodu narodowego na rzecz sektora przemystowego i ustug. Nalezy
jednak podkresli¢, ze tempo tej zmiany w ostatnich latach stabilizuje si¢ (Poczta
2020). Pomimo malejacego znaczenia rolnictwo odgrywa istotng role w zapewnianiu
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Obok produkcji surowcoOw przeznaczonych
na cele zywnos$ciowe i przemystowe rolnictwo spelnia funkcje spoteczne (sp6jnosé
ekonomiczna wsi), przyrodnicze (ochrona srodowiska i zachowania biordéznorodnosci)
oraz kulturowe (tradycja i dziedzictwo kulturowe) (Nowak 1 in. 2019). W ostatnich
latach rolnictwo odgrywa takze istotng role w rozwoju biogospodarki. Jako producent
biomasy uczestniczy w realizacji celow zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii
1 ograniczeniem emisji gazow cieplarnianych.

Réznorodnos¢ funkeji spetnianych przez rolnictwo daly asumpt do podjecia badan
nad okresleniem zmian, jakie dokonaty si¢ w gospodarstwach rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza po akcesji do Unii Europejskie;.
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Material i metodyka badan

Badania miaty charakter kameralny. Podstawowym zroédtem informacji byty dane
statystyczne GUS: Powszechny Spis Rolny 2002, 2010, 2020 oraz Charakterystyka go-
spodarstw rolnych 2010, 2013, 2016 (http://www.stat.gov.pl/bank danych lokalnych).

W ocenie zmian dotyczacych uzytkowania ziemi w gospodarstwach rolnych po-
jawia si¢ problem natury metodologicznej. W 2010 r. wprowadzono zmiang definicji
gospodarstwa rolnego (http://www.stat.gov.pl/bank danych lokalnych). Zgodnie
z nowg definicjg gospodarstwa rolne nie obejmujg posiadaczy uzytkéw rolnych nie-
prowadzacych dzialalnosci rolniczej oraz posiadaczy uzytkow rolnych o powierzchni
do 1 ha prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w matej skali. Ponadto w 2007 . pojawita
si¢ konieczno$¢ dostosowania raportowania danych statystycznych do wymogow
Eurostatu i wprowadzenia pojecia dobrej kultury rolnej, na ktorg sktadaja sig: 1) Iaki
trwale, 2) pastwiska trwate, 3) uprawy trwate, w tym sady (plantacje drzew i krzewow
owocowych oraz ich szkotki), 4) ogrody przydomowe (bez powierzchni przeznaczonej
narekreacje), 5) zasiewy, 6) grunty ugorowane, 7) uzytki rolne pozostate (uzytki rolne
nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolnej). W zwigzku ze zmiang
grupowania danych lub ich braku analiza w kolejnych latach wybranego okresu badan
2002-2020 jest utrudniona. Dlatego ocen¢ zmian uzytkowania ziemi w gospodar-
stwach rolnych przeprowadzono, porownujac dane z lat 2002 i 2010 (gospodarstwa
rolne wedtug starej definicji) oraz z lat 2010-2020 (nowa definicja gospodarstw rol-
nych). Rok 2010 obrazuje dane dotyczace gospodarstw rolnych spetniajacych starg
i nowg definicj¢. Przyjmujac 2002 r. za poczatek analizowanych zmian, uznano, ze
lata przed akcesja obrazujg stan przeksztalcen, jakie dokonaly si¢ od czasu trans-
formacji ustrojowej. Analizg objeto zmiany w gospodarstwach rolnych obejmujace:
uzytkowanie gruntow rolnych, strukture zasiewow oraz strukturg agrarng. Zmiany
analizowanych wskaznikow zaprezentowano w formie opisowej i tabelaryczne;j.

Zmiany w uzytkowaniu gruntéw w gospodarstwach rolnych

Dominujacym sposobem uzytkowania ziemi w Polsce jest produkcja rolnicza.
W 2010 r. powierzchnia ogotem gospodarstw rolnych (wg starej definicji) wynosita
18 069,8 tys. ha i w stosunku do 17 084,6 tys. ha w 2002 r. wzrosta o 5,8%. Glow-
ng formg uzytkowania ziemi w gospodarstwach rolnych sg uzytki rolne. W latach
2002-2010 powierzchnia uzytkow rolnych nieznacznie wzrosta z 15 204,6 do
15 503,0 tys. ha, tj. 0 2,0% (tab. 1). Udziat uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni
gospodarstw rolnych w 2002 r. wyniost 89,0%. Natomiast pomimo wzrostu powierzch-
ni uzytkéw rolnych w 2010 r. ich udziat w ogodlnej powierzchni gospodarstw rolnych
byl mniejszy 1 wynidst 85,8%. Oznacza to, ze w stosunku do 2002 r. wzrosta takze
powierzchnia lasow i gruntow lesnych oraz terenow budowlanych, rekreacyjnych itp.
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Wraz ze wzrostem zasobow gruntow rolnych wystepowaty zmiany w strukturze
ich zagospodarowania. Wsrod uzytkow rolnych dominowaty grunty orne obejmujace
w 2010 1. 70,2% powierzchni, taki — 17,0%, pastwiska — 4,2% i sady — 2,4% (tab. 1).
W pordéwnaniu za stanem z 2002 r. powierzchnia gruntdow ornych zmalata o 7,7%,
a pastwisk 0 29,6%. Zdaniem Barszczewskiego i in. (2009) powodem tak duzego
ubytku powierzchni pastwisk byta koncentracja w chowie bydta i ubytek pogtowia
przezuwaczy w gospodarstwach utrzymujacych tylko kilka sztuk bydta. Natomiast
wzrosta powierzchnia tgk — o 18,2% oraz sadow — o 38,1%. Oznacza to, ze rolnicy
kierowali si¢ ku bardziej ekstensywnym formom uzytkowania gruntow (Jozwiak
i Zigtara 2010).

Tabela 1
Powierzchnia i struktura uzytkow rolnych w gospodarstwach (wg starej definicji)
w latach 200212010

L 2002 2010 Zmiana powierzchni

Wyszczegdlnienie
tys. ha % tys. ha % tys. ha %

Uzytki rolne 15204,6 100 15503,0" 100 +298.,4 +2,0
Grunty orne 11780,2 77,5 10877,5 70,2 -902,7 =1,7
Sady 271,0 1,8 374,2 2.4 +103,2 +38,1
Laki 22243 14,6 2629,2 17,0 +404,9 +18,2
Pastwiska 929,1 6,1 654,3 42 —274,8 -29,6

*pozostate uzytki — 899,7 tys. ha; nie sumuje si¢, poniewaz z pozycji UR wydzielono do odrebnych
kategorii: ogrody przydomowe — 44,2 tys. ha oraz uprawy trwate — 23,8 tys. ha

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Jak wspomniano, gtowng kategorig w strukturze uzytkow rolnych sg grunty
orne. W 2002 r. powierzchnia gruntéw ornych obejmowata 11 780,2 tys. ha, z czego
10 764,3 tys. ha (91,4%) stanowita powierzchnia zasiewow. Powierzchnia odlogow
i ugoréw na gruntach ornych wynosita odpowiednio: 758,6 1 257,3 tys. ha, tj. tacznie
8,6%. Bylo to nastgpstwem zaniechania obsiewu znacznych powierzchni gruntow,
ktore staly si¢ odlogami. Wedtug badajacych t¢ problematyke przyczyna wzrostu odto-
gow 1 ugordw byla niska rentowno$¢ produkeji rolnej. Jednak od 2003 r. w zwigzku
z wprowadzeniem doptat bezposrednich powierzchnia gruntow niewykorzystywanych
do produkgcji rolnej zaczeta si¢ zmniejsza¢ (Dzun 2012). W 2010 r. powierzchnia
zasiewOow wyniosta 10 427,7 tys. ha (95,9% gruntéw ornych), a pozostate 4,1% sta-
nowity ugorowane grunty orne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do 2006 r. do gruntow
niewykorzystywanych rolniczo zaliczano odlogi i ugory, czyli tylko grunty orne.
Od 2007 r. grunty niewykorzystywane rolniczo sg to uzytki rolne nieutrzymywane
w kulturze rolnej i ugorowane grunty orne.

Wprowadzona w 2010 r. zmiana definicji gospodarstwa rolnego doprowadzita
do przemian w zasobach ziemi bedacej w dyspozycji gospodarstw. Najwazniejszym
celem rolnictwa jest wytwarzanie produktow rolnych (bezpieczenstwo zywnoscio-
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we) oraz zapewnienie rolnikom odpowiednich dochodéw. Pomimo to powierzchnia
uzytkoéw rolnych stopniowo maleje. W 2020 r. powierzchnia uzytkéw rolnych w go-
spodarstwach rolnych (wg nowej definicji) wynosita 14 682,0 tys. ha i w stosunku do
2010 r. zmniejszyta si¢ o 1,2%, przy jednoczesnym wzro$cie udziatu w powierzchni
gospodarstw rolnych z 87,5% w 2010 1. do 88,1% w 2020 r. Odnotowano takze wzrost
udzialu uzytkow rolnych w dobrej kulturze. W 2020 r. uzytki rolne bedace w dobre;j
kulturze stanowily 98,6% catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych, podczas gdy
w 2010 r. ich udziat wynosit 97,2%. Jednocze$nie w analizowanym okresie stwier-
dzono spadek udziatu pozostalych uzytkow rolnych z 2,8 do 1,3%. Wzrost udziatu
uzytkdw rolnych w dobrej kulturze wynikat z mozliwosci uzyskania wsparcia z UE dla
gospodarstw rolnych (Karwat-Wozniak i Chmielinski 2016). Po akcesji powszechng
forma wsparcia rolnictwa byly platnosci obszarowe, ktore przyznawano proporcjo-
nalnie do powierzchni uprawy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnosci.
Doptaty byly wyptacane na wniosek rolnikow, ktérzy dysponowali gospodarstwami
rolnymi powyzej 1 ha.

Wsrdod uzytkow rolnych w dobrej kulturze dominowata powierzchnia zasiewow
obejmujaca w 2020 1. 74,2% ich powierzchni, taki zajmowaty 19,2%, pastwiska
— 2,8%, uprawy trwate — 2,4%, ugory — 1,2% oraz ogrody przydomowe — 0,2%
(tab. 2). W poréwnaniu ze stanem z 2010 r. wzrosta powierzchnia zasiewow o 3,6%
oraz fak — o0 7,6%. Natomiast zmalata powierzchnia gruntéw ugorowanych —o 58,5%,
pastwisk — 0 36,4%, ogrodéw przydomowych — o0 28,3% oraz upraw trwatych —o0 9,9%.

Tabela 2
Powierzchnia i struktura uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w gospodarstwach
(wg nowej definicji) w latach 2010 1 2020

o 2010 2020 Zmiana powierzchni
Wyszczegodlnienie
tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Uzytki rolne w dk. 14447,8 100 14483.,3 100 +35,5 +0,2
Powierzchnia zasiewow | 10366,0 71,7 10742,0 74,2 +376 +3,6
Grunty ugorowane 431,6 3,0 179,0 1,2 -252,6 -58,5
Uprawy trwale 389,7 2,7 351,0 2,4 -38,7 -9.9
Ogrody przydomowe 31,1 0,2 223 0,2 -8.,8 -28,3
Laki 2578,1 17,8 2775,0 19,2 +196,9 +7,6
Pastwiska 651,4 4,5 414,0 2,8 -237,4 -36,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Zmiany w strukturze zasiewow w gospodarstwach rolnych

Duzy wptyw na jakos¢ wykorzystania ziemi rolniczej ma struktura zasiewow.
O zmianach w strukturze zasiewow zdecydowaly uwarunkowania organizacyjno-eko-
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nomiczne (Krasowicz 2008). Najwiekszy udzial w powierzchni zasiewoéw miaty zboza
(tab. 3). W latach 2002 i 2010 powierzchnia zasiewoéw zbdz wynosita odpowiednio:
8293,717 646,4 tys. ha, audzial: 77,01 73,3%. Tak wiec powierzchnia zasiewow zbo6z
w analizowanym okresie zmniejszyla si¢ o 7,8%. Wsrod zbdz zmniejszyt si¢ udziat
pszenicy i zyta. Wczesniejsze badania wlasne wykazaty ubytek powierzchni zasiewow
pszenicy i zyta na rzecz przyrostu powierzchni zasiewOw pszenzyta i jeczmienia, czyli
zbdz 0 mniejszych wymaganiach ptodozmianowych (Jarosz 2010). Ogoélnie mozna
stwierdzi¢, ze w strukturze zasiewow roslin zbozowych wzrasta udziat gatunkow
0 wyzszej wartosci gospodarcze;.

Tabela 3
Powierzchnia i struktura zasiewow w gospodarstwach rolnych (wg starej definicji)
w 2002 1 2010 roku
o 2002 2010 Zmiana powierzchni
Wyszczegodlnienie

tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Powierz. zasiewow | 10764,3 100 10427,7 100 -336,6 -3,1
Zboza: 8293,7 77,0 7646,4 73,3 —647,3 7.8
pszenica 24142 22,4 2141,5 20,5 272,77 -11,3
Zyto 1560,3 14,5 1063,2 10,2 -497,1 -31,6
Straczkowe jadalne 45,4 0,4 43,7 0,4 -1,7 -3,7
Ziemniak 803.4 7,5 388,3 3,7 -415,1 51,7
Przemystowe: 757,5 7,0 1172,4 11,2 +414,9 +54,8
burak cukrowy 303,0 2.8 206,4 2,0 -96,6 -31,9
rzepak 1 rzepik 439.0 4.1 946,1 9,1 +507,1 +115,5
Pastewne 562,1 52 864,3 8,3 +302,2 +53,8
Pozostale 302,2 2.8 312,6 3,0 +10,4 +3.4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W analizowanym okresie 2002—2010 odnotowano znaczne zmniejszenie po-
wierzchni uprawy ziemniaka (51,7%) spowodowane ograniczeniem eksportu na rynki
wschodnie oraz zmianami w zywieniu trzody chlewnej. Zwickszyta si¢ natomiast
o 115,5% powierzchnia zasiewow rzepaku i rzepiku. Wzrést takze z 5,2 do 8,3%
udziat ro$lin pastewnych. O 53,8% wzro$cie powierzchni uprawy roslin pastewnych
zdecydowato zwigkszenie ich uprawy w wojewddztwach o duzej koncentracji bydta.

W latach 2010-2020 odnotowano odwrotng tendencj¢ i wzrost powierzchni
zasiewow o 3,6% (tab. 4). W analizowanym okresie wzrosta powierzchnia uprawy
ro$lin pastewnych (34,2%), a zmniejszyta si¢ powierzchnia uprawy zboz (1,7%)
i ziemniaka (39,7%). Jak juz wspomniano, o zmianach tych zdecydowaly przemia-
ny w systemie zywienia zwierzat gospodarskich. Zmiana nawykow zywieniowych
i wieksze zainteresowanie dieta wegetarianska wptyneto na bardzo duzy, wynoszacy
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92,6% wzrost powierzchni uprawy roslin straczkowych jadalnych. Wzrosto takze
zainteresowanie rolnikow uprawa burakow cukrowych (19,3%). Nadal wzrastata
powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku (3,8%), co wynikato z atrakcyjnych cen na
rynku krajowym i miedzynarodowym zwigzanych z duzym popytem na rzepak (su-
rowiec do produkcji biopaliw).

Tabela 4
Powierzchnia i struktura zasiewow w gospodarstwach rolnych (wg nowej definicji)
w 2010 1 2020 roku
o 2010 2020 Zmiana powierzchni
Wyszczegodlnienie
tys. ha % tys. ha % tys. ha %

Powierz. zasiewow 10366,0 100 10742,0 100 +376,0 +3,6
Zboza: 7597,0 73,3 7466,7 69,5 -130,3 -1,7

pszenica 21242 20,5 2391,0 22,3 +266,8 +12,6

zyto 1059,6 10,2 850,7 7,9 -208,9 -19,7
Straczkowe jadalne 434 0,4 83,6 0,8 +40,2 +92,6
Ziemniak 3748 3,6 226,1 2,1 ~148,1 39,7
Przemystowe: 1171,5 11,3 1293,0 12,0 +121,5 +10,4

burak cukrowy 206,2 2,0 246,0 2.3 +39,8 +19,3

rzepak i rzepik 945,5 9,1 981,0 9,1 +35,5 +3,8
Pastewne 873.5 8,4 1172,7 10,9 +299,2 +34,2
Pozostale 305,7 29 499,7 4.7 +194,0 +63,5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
Zmiany struktury agrarnej w gospodarstwach rolnych

Wdrazanie regut gospodarki rynkowej wptyneto na przemiany w strukturze
agrarnej. Rozdrobniona struktura obszarowa nie sprzyja podejmowaniu racjonalnych
inwestycji w gospodarstwach. Wadliwie uksztaltowane gospodarstwa nie sg docho-
dowe, a to prowadzi do obnizenia stopy zyciowej rolnikow.

W 2002 r. dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito 2 178 tys. gospodarstw rolnych
(tab. 5). W latach 20022010 ich liczba zmniejszyta si¢ 0 287 tys. (13,2%). Analizujac
grupy obszarowe gospodarstw, nalezy stwierdzi¢, ze w badanym okresie odnoto-
wano najwickszy spadek jednostek najmniejszych (ponizej 1 ha), z 556 do 407 tys.
(26,8%). Byly to gospodarstwa, ktore utracity charakter gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ i najczesciej staty si¢ ,,dziatkami przydomowymi” (Wo$ 1996). Natomiast
w grupie gospodarstw powyzej 1 ha zaréwno w 2002 r., jak i w 2010 r. najwigkszy
udzial mialy gospodarstwa mate (2—5 ha); wyniést on odpowiednio: 41,4% oraz
33,0%. W analizowanym okresie nastgpit spadek liczby tych gospodarstw o 3,7%.
Najwigkszy ubytek liczby gospodarstw, o 50 tys., tj. 0 14,2% zaobserwowano w grupie
obszarowej 1-2 ha. Spadek liczby gospodarstw odnotowano takze w grupie 5—10 ha



46 Zuzanna Jarosz

oraz 10-20 ha, odpowiednio o 12,0 i 13,2%. Natomiast wzrost liczby gospodarstw
stwierdzono w gospodarstwach powyzej 20 ha. W 2002 r. liczba gospodarstw z grupy
50-100 ha wynosita 12 tys. 1do 2010 r. wzrosta do poziomu 17 tys. O 42,9% wzrosta
takze liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha.

Tabela 5
Liczba gospodarstw wedtug grup obszarowych gospodarstw rolnych (wg starej definicji)
w 200212010 1.
o 2002 2010 Zmiana liczby
Wyszczegodlnienie
tys. % tys. % tys. %
Ogoétem 2178,0 - 1891,0 - —287,0 —-13,2
<1 556,0 - 407,0 - ~149,0 26,8
Razem powyzej 1 ha 1622,0 100 1484,0 100 —138,0 -8,5
1-2 351,0 21,6 301,0 20,3 -50,0 —14,2
2-5 509,0 31,4 490,0 33,0 -19,0 -3,7
5-10 3930 242 346,0 23,3 —47,0 -12,0
10-20 257,0 15,8 223,0 15,0 -34,0 —13,2
20-50 93,0 5,7 97,0 6,5 +4,0 +4,3
50-100 12,0 0,7 17,0 1,1 +5.0 +41,7
>100 7,0 0,4 10,0 0,7 +3,0 +42.9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W stosunku do stanu z 2002 r. zwigkszyta si¢ powierzchnia uzytkow rolnych
w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza (tab. 6). W 2002 r. gtéwnym
uzytkownikiem uzytkoéw rolnych byly gospodarstwa o powierzchni 10-20 ha. W ich
uzytkowaniu znajdowato si¢ 3 523,9 tys. ha, czyli 23,5% powierzchni uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha. W okresie objetym analizg powierzchnia ta zmniejszyta si¢ o 12,2%
10 10,7% w gospodarstwach grupy 5-10 ha. Natomiast gospodarstwa powyzej 20 ha
i wiecej uzytkowaty 43,3% powierzchni. W gospodarstwach tych w 2010 r. wystgpit
wyrazny wzrost powierzchni uzytkéw rolnych — o 69,7%, a najwickszy — 49,3%,
w gospodarstwach z grupy 50—100 ha. Wzrost liczby i powierzchni gospodarstw powyzej
20 ha pozwalat na poprawe efektywnosci produkcji rolnej i sprzyjat procesom moder-
nizacyjnym w rolnictwie. Nastapito powolne umacnianie si¢ gospodarstw najwigk-
szych, ktore w obliczu procesow integracyjnych byto w stanie sprosta¢ konkurencji.
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Tabela 6
Powierzchnia gospodarstw wedtug grup obszarowych gospodarstw rolnych
(wg starej definicji) w 2002 1 2010 1.

o 2002 2010 Zmiana powierzchni
Wyszczegodlnienie
tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Ogotem 15204,6 - 15503,0 - +298,4 +2,0
<1 229,7 - 256,4 - +26,7 +11,6
Razem powyzej | ha 149749 100 15246,6 100 +271,7 +1,8
1-2 4958 3.3 500,4 33 +4,6 +0,9
2-5 1673.,2 11,2 1688.,5 11,1 +15,3 +0,9
5-10 2801,8 18,7 2503,1 16,4 -298.,7 -10,7
10-20 35239 23,5 3094,0 20,3 -429.9 -12,2
20-50 2643.4 17,7 2836.,3 18,6 +192,9 +7,3
50-100 783,5 52 1170,0 7,7 +386,5 +49.3
>100 3053.3 20,4 34543 22,6 +401,0 +13,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Zmiana definicji gospodarstwa rolnego wplyneta na zmniejszenie liczby go-
spodarstw rolnych z grupy obszarowej do 1 ha. W 2010 r. liczba gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ w tej grupie wedlug starej definicji wynosita 407 tys.
(tab. 5). Natomiast wedtug nowej definicji gospodarstwa rolnego liczba ta wyniosta
25 tys. (tab. 7). W okresie 2010-2020 liczba gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ (wg nowej definicji) ulegta redukcji o 192 tys. (12,7% ) (tab. 7). Spadek
liczby gospodarstw odnotowano we wszystkich grupach obszarowych do 20 ha
(wylaczajac grupe < 1 ha), przy czym wieksze tempo spadku dotyczyto gospodarstw
z mniejszym arealem. Najwiekszy spadek odnotowano w przypadku gospodarstw
z grupy 25 ha. Ich liczba zmniegjszyta si¢ o 74 tys. (15,1%). Znaczacy ubytek liczby
gospodarstw dotyczyt grupy obszarowej 1-2 ha oraz 5-10 ha. t.acznie w tych dwoch
grupach obszarowych liczba gospodarstw zmniegjszyta si¢ o 113 tys. Jednoczesnie
nastapil wzrost liczby gospodarstw powyzej 20 ha. Szybkie tempo wzrostu wystapito
zwlaszcza w grupie gospodarstw 50-100 ha, gdzie odnotowano przyrost o 52,9%
w stosunku do 2010 1.
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Tabela 7
Liczba gospodarstw wedlug grup obszarowych gospodarstw rolnych (wg nowej definicji)
w 201012020 r.
L 2010 2020 Zmiana liczby
Wyszczegdlnienie
tys. % tys. % tys. %
Ogotem 1509,0 - 1317,0 - —192,0 -12,7
<1 25,0 - 25,0 - 0,0 0,0
Razem powyzej 1 ha 1484,0 100 1292,0 100 -192,0 -12,9
1-2 301,0 20,3 245 19,0 -56,0 -18,6
2-5 490,0 33,0 416,0 32,2 -74,0 —-15,1
5-10 346,0 23,3 289.,0 22,4 -57,0 -16,5
10-20 223.0 15,0 196,0 15,2 -27,0 -12,1
20-50 97,0 6,5 106,0 8,2 +9,0 +9,3
50-100 17,0 1,1 26,0 2,0 +9,0 +52,9
>100 10,0 0,7 13,0 1,0 +3,0 +30,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Zdecydowanie wigksze znaczenie miata zmiana struktury uzytkéw rolnych w po-
szczego6lnych grupach obszarowych gospodarstw rolnych. Zdaniem Poczty (2012)
zasob ziemi bgdacy w dyspozycji gospodarstwa okresla potencjat produkcyjny
rolnictwa. W latach 2010-2020 powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza zmniejszyta si¢ o 1,2% i dotyczyta przede wszyst-
kim uzytkéw rolnych bedacych w dyspozycji gospodarstw powyzej 1 ha (tab. 8).
Zmianie ulegta struktura uzytkowania gruntow przez gospodarstwa z poszczegolnych
grup obszarowych, a zmiany te zwigzane byly ze zmianami liczebno$ci gospodarstw
w grupach. Stad spadek powierzchni odnotowano w gospodarstwach o areale
do 20 ha, natomiast wzrost wystapit w grupach obszarowych powyzej 20 ha. Mimo
pozytywnych zmian ponad potowe (52,1%) wszystkich gospodarstw stanowily go-
spodarstwa do 5 ha, ale w ich uzytkowaniu znajdowalo si¢ niespetna 12% uzytkow
rolnych.
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Tabela 8
Powierzchnia gospodarstw wedtug grup obszarowych gospodarstw rolnych
(wg nowej definicji) w 2010 1 2020 .

o 2010 2020 Zmiana powierzchni
Wyszczegodlnienie
tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Ogotem 14859,0 - 14682,0 - -177,0 -1,2
<1 18,0 - 17,0 - -1,0 -5,6
Razem powyzej 1 ha | 14841,0 100 14664,0 100 -15,0 -1,2
1-2 441,0 2,9 360,0 2,4 -1,0 -18,4
2-5 1600,0 10,8 1357,0 9,3 —243,0 —-15,2
5-10 2467,0 16,6 2050,0 14,0 —417,0 -16,9
10-20 3080,0 20,7 2708,0 18,5 -372,0 -12,1
20-50 2829,1 19,1 3160,0 21,5 +330,9 +11,7
50-100 1165,2 7.9 1763,0 12,0 +597,8 +51,3
>100 3258,7 22,0 3266,0 22,3 +7,3 +0,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Podsumowanie

Przemiany, jakie zaszty w polskim rolnictwie od czasu integracji z Unig Europejska
byty determinowane gtownie czynnikami politycznymi oraz ekonomicznymi. Prze-
prowadzona analiza pokazuje, ze zaszty zmiany w uzytkowaniu gruntoéw, strukturze
zasiewOw 1 strukturze agrarnej gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.
Z otoczenia gospodarczego eliminowane sg szczegolnie gospodarstwa najmniejsze,
ktore maja mate szanse na przetrwanie w warunkach gospodarki rynkowej. Pomimo
uplywu przeszto 20 lat w dalszym ciggu struktura gospodarstw rolnych cechuje sig¢
znacznym rozdrobnieniem, a proces przemian jest powolny.

Wprawdzie stopniowo i systematycznie zmniejsza si¢ udziat rolnictwa w two-
rzeniu PKB, to jego ekonomiczne i spoteczne znaczenie rosnie. Produkcja rolnicza
jest podstawowa funkcja obszaréw wiejskich i stanowi istotne zrédto dochodow
rolnikow. Jednak najwazniejszg funkcja rolnictwa jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego. Powierzchnia gospodarstwa rolnego w znacznej mierze wptywa na
wielko$¢ realizowanej produkcji, a wiec takze na sitg ekonomiczng gospodarstwa.
W dobie szybko postepujacych zmian klimatu wywotujacych wiele negatywnych
skutkoéw (susze, fale upatow, powodzie) podejmowanie wszelkich dziatan przyczy-
niajacych si¢ do ograniczenia tych zmian staje si¢ imperatywem. Wicksze mozliwosci
w zakresie mitygacji 1 adaptacji do zmian klimatu majg gospodarstwa silne ekono-
micznie.
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KIERUNKI ZMIAN W PRODUKCJI ZBOZ PO AKCESJI POLSKI
DO UNII EUROPEJSKIEJ

Stowa kluczowe: gatunki zboz, plon, powierzchnia zasiewow, zbiory

Wstep

Gospodarka zbozowa zajmuje szczeg6élne miejsce w polityce rolnej panstw Unii
Europejskiej (UE), ktora jest jednym z najwigkszych producentow zbdz na §wiecie.
Roéliny zbozowe majg szerokie zastosowanie zar6wno w zywieniu cztowieka, jak
rowniez w produkcji pasz (Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska 2016). Uprawie zboz
sprzyja relatywnie tatwa technologia produkcji, niska pracochtonnos¢ oraz tatwosé
przechowywania i transportu plonow. Polska nalezy do krajow, w ktorych zboza
sa najwazniejszg grupg roslin uprawnych, a gospodarka zbozowa stanowi jedno
z gtdwnych zrédet dochodu dla wielu gospodarstw rolnych (Kopinski i Matyka 2016).

Polska jest jednym z najwigkszych producentow zboz w Unii Europejskiej, zajmu-
jac drugie miejsce po Francji pod wzgledem areatu uprawy oraz trzecie miejsce, po
Francji 1 Niemczech, pod wzglgdem uzyskiwanych zbiorow (Skarzynska i Pietrych
2018). Jednak w naszym kraju plony zb6z z 1 ha sg stosunkowo niskie w poréwnaniu
z innymi panstwami UE. Wynika to z gorszych warunkéw przyrodniczo-siedli-
skowych, nizszego zaawansowania technologicznego oraz duzego rozdrobnienia
gospodarstw (Jaczewska-Kalicka 2017, Krasowicz i Madej 2020). Areat uprawy
i uzyskiwane plony zb6z w Polsce ulegaly znacznym zmianom w ciggu ostatnich
kilkunastu lat.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zmian w produkcji zb6z w Polsce
po akcesji do Unii Europejskie;j.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspoélnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 .
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Metodyka

Materiat do analizy stanowity dane statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego
(GUS) za lata 2004-2023. Jako jedno z podstawowych kryteriow oceny produkcji
zb0z przyjeto zmiany ich udzialu w strukturze zasiewow. Opracowano charaktery-
styke statystyczng zmiennych dotyczacych podstawowych parametréw produkcji:
powierzchni zasiewow, plondw i zbioréw zboz ogdtem z uwzglednieniem gatunkow
uprawianych w Polsce.

Oszacowano warto$ci ekstremalne 1 wspdtczynniki zmiennosci oraz trendy zmian
powierzchni upraw, plonéw i zbiorow zboz ogotem. Wartosci te wyrazono za pomo-
cg rownan regresji przy wykorzystaniu programu Statistica ver. 13.1 (StatSoft, Inc.,
Tulsa, OK, USA).

Dynamike¢ zmian wybranych wskaznikow przedstawiono w procentach (%), przyj-
mujac dane z pierwszego roku badan (tj. 2004) jako podstawe porownania.

Wyniki i dyskusja

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nastapity zmiany w produkcji zboz. Dy-
namike tych zmian przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Produkcja zb6z w Polsce oraz dynamika zmian w latach 2004-2023
Rok Powierzchnia zasiewow Plon Zbiodr
¢ mln ha dynamika (%) dt-ha! dynamika (%) min t dynamika (%)

2004 8,4 100 35,4 100 29,6 100
2005 8,3 99 32,3 91 26,9 91
2006 8,4 100 26,0 73 21,8 73
2007 8,4 100 32,5 92 27,1 92
2008 8,6 103 32,2 91 27,7 93
2009 8,6 102 34,8 98 29,8 101
2010 7,6 91 35,6 101 27,2 92
2011 7.8 93 34,3 97 26,8 90
2012 7,7 92 37,0 105 28,5 96
2013 7,5 89 38,0 107 28,5 96
2014 7,5 89 42,7 121 31,9 108
2015 7,5 90 37,3 105 28,0 94
2016 7,4 88 40,0 113 29,8 101
2017 7,6 81 40,2 114 31,9 108
2018 7,8 93 34,3 97 26,8 90
2019 7,9 94 36,7 104 29,0 98
2020 7,5 89 47,8 135 35,7 120
2021 7,5 89 46,5 131 34,6 117
2022 7,2 86 49,5 140 35,7 120
2023 7,2 86 49,9 141 35,8 121

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Zaobserwowano, ze powierzchnia zasiewow zbo6z charakteryzowata si¢ mniejsza
dynamikg zmian w poréwnaniu z dynamika zmian plondéw i zbioréw zb6z (tab. 1).
W Polsce w 2023 r. powierzchnia zasiewow zb6z wynosita 7,2 mln ha i byla mniejsza
0 14% w porownaniu z 2004 r. Natomiast plony ziarna zb6z w roku 2023 wzrosty
0 41%, w porownaniu z rokiem 2004 (tab.1).

W analizowanych latach stwierdzono najwiekszy wzrost plonéw zyta — o 29%
i pszenzyta — o 28%. Natomiast zaobserwowano najmniejszy wzrost plondéw owsa —
0 12% i mieszanek zbozowych — 0 9%. (rys. 1).

Mieszanki
Jeczmien
Owies
Zyto
Pszenzyto
Pszenica

Kukurydza na ziarno

0% 5%  10% 15%  20%  25% 30% 35%

Rys. 1. Wzrost plonéw ziarna poszczegoélnych gatunkéw zbdz w odniesieniu do roku 2004

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Nalezy zaznaczy¢, ze duzy wpltyw na wzrost plonow zbdz mial postep biolo-
giczny, jak rowniez nowoczesne technologie produkcji (Swiecicki i in. 2011, Sutek
i Jaskiewicz 2016).

Zbiory zb6z zwigzane byly przede wszystkim z ich powierzchnig zasiewow
1 wielkoscig plonéw. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono wyrazny
wzrost zbiorow zb6z od 2020 r., a w 2023 r. zbiory ziarna wynosity az 35,8 mlin t
i w porownaniu z 2004 r. wzrosty o 21% (rys. 2).

Trendy zmian w produkcji ziarna zbdz ogoétem ilustruja réwnania regresji kwa-
dratowej (rys. 2-4).
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Rys. 2. Zmiany zbioru zb6z w Polsce z wyznaczong linig trendu (2004-2023)
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie GUS
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Rys. 3. Zmiany arealu uprawy zb6z w Polsce z wyznaczong linig trendu (2004-2023)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS
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Rys. 4. Zmiany plonowania zbdz w Polsce z wyznaczong linig trendu (2004-2023)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Trendy plonéw i zbiorow zbdz miaty charakter wzrostowy. Sg one wypadkowa
zmian, jakie miaty miejsce w przypadku poszczegdlnych gatunkow zbdz. Zmiany
te nastgpowaly w warunkach zmniejszenia si¢ ogolnej powierzchni zasiewow zbdz,
co ilustruje rysunek 5.

W latach 20042023 wystapily zmiany udzialu zb6z w strukturze zasiewow (rys. 5).

80

y =-0,404x + 75,76

udziat zbdz (%)

Rys. 5. Udziat zb6z w strukturze zasiewoéw w latach 2004-2023

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W 2004 r. udzial zb6z w strukturze zasiewdéw wynosit 74,2% i do 2019 r. prze-
kraczat 70% (za wyjatkiem lat 2015 1 2016) (rys. 5). Jednak od 2020 r. zaznaczyt
sie¢ spadek udziatu zb6z w strukturze zasiewdéw i w 2023 r. wynosil on 65,5%
(rys. 5). Nalezy podkresli¢, ze jedng z przyczyn utrzymywania si¢ duzego areatu
uprawy zboz, pomimo czesto niskiej optacalnosci tej produkeji, byt brak alternatywy
dla zboz, zwlaszcza w matych gospodarstwach (Jaczewska-Kalicka 2007).

W wyniku przeprowadzonych badan zaobserwowano wyrazne zmiany udziatu
poszczegdlnych gatunkéw zbdz w strukturze zasiewow. W 2023 r. na najwiekszym
areale uprawiano pszenice, ktorej powierzchnia uprawy wynosita 2,43 mln ha (tab. 2).
Aktualnie rowniez zajmuje ona najwiekszy udziat w strukturze zasiewoéw w naszym
kraju. Obserwowany wzrost udziatu pszenicy w strukturze zasiewow wynika migdzy
innymi z postepu hodowlanego (np. wprowadzenie do uprawy odmian o wyzszym
potencjale plonowania oraz lepszej jakosci ziarna), co przektada si¢ na optacalnosé
produkcji tego gatunku (Sutek 2017).
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Tabela 2
Powierzchnia zasiewow zbdz w latach 2004—2023
Powierzchnia zasiewow (mln ha)
Rok . ) ) . . . . . | kukurydza
pszenica zyto pszenzyto owies jeczmien | mieszanki na Ziarmo
2004 2,33 1,55 1,06 0,52 1,01 1,46 0,41
2005 2,22 1,41 1,19 0,54 1,11 1,44 0,33
2006 2,18 1,32 1,19 0,54 1,22 1,54 0,30
2007 2,11 1,32 1,26 0,58 1,23 1,50 0,26
2008 2,11 1,40 1,33 0,55 1,20 1,44 0,31
2009 2,28 1,40 1,46 0,52 1,16 1,34 0,27
2010 2,35 1,06 1,33 0,58 0,97 1,10 0,33
2011 2,14 1,08 1,27 0,55 1,02 1,19 0,33
2012 2,26 1,04 0,99 0,51 1,16 1,28 0,54
2013 2,08 1,17 1,18 0,43 0,82 1,01 0,61
2014 2,14 0,89 1,31 0,48 0,81 0,88 0,68
2015 2,34 0,72 1,52 0,46 0,84 0,81 0,67
2016 2,39 0,77 1,37 0,47 0,91 0,71 0,59
2017 2,39 0,87 1,35 0,49 0,95 0,89 0,56
2018 2,41 0,39 1,29 0,41 0,98 0,99 0,64
2019 2,54 0,90 1,32 0,40 0,97 0,93 0,66
2020 2,39 0,85 1,40 0,51 0,68 0,59 0,95
2021 2,39 0,76 1,28 0,53 0,72 0,65 0,91
2022 2,52 0,66 1,23 0,47 0,64 0,34 1,10
2023 2,43 0,70 1,20 0,50 0,62 0,32 1,30

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Analizujac powyzsze dane, zaobserwowano zmniejszenie powierzchni zasie-
wow w przypadku zyta, mieszanek zbozowych oraz jeczmienia. W 2004 r. zyto
bylo uprawiane na areale 1,55 mln ha (tab. 2), a jego udziat w strukturze zasiewow
wynosil 13,7%. W analizowanych latach areat uprawy zyta sukcesywnie si¢ zmniej-
szat i w 2023 r. jego udzial w strukturze zasiewow wynosit zaledwie 6,4% (rys. 6).
Mozna wytlumaczy¢ to faktem, ze gleby, na ktorych uprawiane byto zyto (lekkie
i bardzo lekkie) byly przeznaczane na uprawe pszenicy i jeczmienia, ze wzgledu na
lepsza efektywno$¢ ekonomiczng uprawy tych roslin (Krasowicz i Kopinski 2006).
Wyniki te sg zgodne z badaniami Grabinskiego i Podolskiej (2009), ktorzy
wskazali na zmniejszenie areatu uprawy zyta w naszym kraju. Nalezy podkresli¢, ze
gatunek ten ma znakomitg perspektywe jako zboze do produkcji pieczywa o cennych
walorach dietetycznych i prozdrowotnych. Natomiast w zywieniu zwierzat, gtownie
trzody chlewnej i drobiu, napotyka na ograniczenia ze wzgledu na zawarto$¢ sub-
stancji antyodzywczych majacych negatywny wpltyw na zdrowie i rozwoj zwierzat
(Grabinski i in. 2021, Sutek i in. 2024).
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Rys. 6. Udzial gatunkoéw zboz w strukturze zasiewdw w Polsce w latach 2004-2023

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej obserwujemy bardzo duze zmniejszenie si¢
arealu uprawy mieszanek zbozowych i jgczmienia (tab. 2, rys. 6). W analizowanych
latach powierzchnia zasiewdw jeczmienia zmniejszyta si¢ 0 38,7% i obecnie gatunek
ten zajmuje 0,62 mln ha, co stanowi 5,6% w strukturze zasiewow. Bardzo drastycznie
zmniejszyla si¢ uprawa mieszanek zbozowych. Ich udziat w strukturze zasiewow
w porownaniu z 2004 r. zmniejszyt si¢ trzykrotnie i w 2023 r. wynosit 2,9%. Zmniej-
szenie powierzchni uprawy jeczmienia i mieszanek zbozowych wigze si¢ przede
wszystkim z mniejszym zapotrzebowaniem rynku na te gatunki zb6z, co ma zwiazek
ze spadkiem poglowia zwierzat, w tym trzody chlewnej (Krasowicz i Madej 2020).
Nalezy podkresli¢, Zze ziarno zbdz przeznaczane na paszg¢ jest zastgpowane paszami
0 wyzszej wartosci pokarmowej, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy miedzy innymi
poekstrakcyjng $rute sojowsa, rzepakowa czy Iniang oraz ziarno roslin straczkowych
(bobik, tubin, groch). Zmiany te w przypadku trzody chlewnej wynikaja z intensyfi-
kacji produkcji oraz skrocenia dlugosci tuczu (Figura 2017).

W analizowanym okresie (lata 2004—2023) powierzchnia zasiewow owsa wahata
si¢ od 0,52 do 0,50 mln ha, co stanowito 4,6% w strukturze zasiewow. Owies siewny
jest wazng ro$ling rolnicza wykorzystywana do celow spozywczych, farmaceutycz-
no-kosmetycznych i przemystowych (Cyrkler-Degulis 1 Bulinska-Radomska 2007).
Jest rowniez bardzo cenng rosling fitosanitarna.

W Polsce znaczng czgs¢ gleb stanowiag gleby lekkie, ktdre sg nicodpowiednie
do uprawy pszenicy i jeczmienia. Istotng rolg na tych glebach zaczeto odgrywaé
pszenzyto. Powierzchnia jego uprawy w analizowanych latach wahata si¢ od 1,06



58 Alicja Sutek, Anna Nierobca, Alicja Baranowska, Danuta Leszczynska

do 1,20 mln ha, co stanowito 10,9% w strukturze zasiewoéw. Aktualnie uprawa pszen-
zyta cieszy si¢ duzym zainteresowaniem rolnikéw ze wzgledu na jego duzy potencjat
plonowania i doskonalg warto$¢ paszowa. Gatunkiem, ktorego udziat w strukturze
zasiewow podlegal duzym zmianom byta kukurydza. W poczatkowym okresie
wejscia Polski do Unii Europejskiej areat jej uprawy wynosit zaledwie 0,41 mln ha,
co stanowito 3,6% w strukturze zasiewow, natomiast w 2023 r. stwierdzono wzrost
jej udziatu do 11,8%. Wplyw na wzrost zainteresowania uprawa kukurydzy miata
z pewnos$cig wszechstronnos$¢ uzytkowania tej rosliny. Do wzrostu udziatu kukury-
dzy w strukturze zasiewow przyczynit si¢ duzy postep hodowlany, ktéry dokonat si¢
w ostatnich latach na $wiecie i w Polsce. Miarg postepu sg nowe, ulepszone odmiany,
ktore charakteryzujg sie wyzsza plennos$cia, zdrowotnos$cig i lepszym dostosowaniem
si¢ do warunkow klimatyczno-glebowych (Rejek i in. 2018). W warunkach Polski
kukurydza przewyzsza pod wzgledem plonowania pszenice o ok. 50-60% i az prawie
dwukrotnie pozostate zboza jare (Michalski 2013). Wzrost powierzchni uprawy kuku-
rydzy na ziarno jest rowniez wynikiem wykorzystywania ziarna na pasze¢ (Rudnicki
2014). Ze wzgledu na duzy potencjat plonowania tej rosliny i wykorzystanie na cele
paszowe, kukurydza zastgpita mieszanki zbozowe. Trend zmian udzialu mieszanek
zbozowych i1 kukurydzy w strukturze zasiewow przedstawiono na rysunku 7.
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Rys. 7. Udzial mieszanek zbozowych i kukurydzy w strukturze zasiewow w latach 2004-2023

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Charakterystyke statystyczng zmiennych dotyczacych produkcji zb6z w Polsce
w latach 2004-2023 przedstawiono w tabeli 3. Niskim wspotczynnikiem zmiennosci
(5,9%) charakteryzowata si¢ powierzchnia zasiewdéw zb6z ogdtem i powierzchnia
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zasiewow pszenicy (5,7%), natomiast wysokim wspotczynnikiem zmienno$ci cha-
rakteryzowata si¢ powierzchnia zasiewow kukurydzy (51,1%) i mieszanek zbozo-
wych (36,5%). Oceniajac zbiory ziarna, stwierdzono, ze niskim wspolczynnikiem
zmiennosci (11,7%) charakteryzowat si¢ jeczmien, a najwyzszym kukurydza (62,6%).
Analizujac plony ziarna, stwierdzono, ze najwyzszym wspotczynnikiem zmiennosci
charakteryzowaly si¢ plony zboz ogdtem (16,6%), natomiast niski wspotczynnik
zmiennos$ci stwierdzono w przypadku mieszanek zbozowych (11,6%). Na duza
zmienno$¢ plondw w latach badan miaty wptyw zmienne warunki pogodowe.

Tabela 3
Charakterystyki statystyczne zmiennych dotyczacych produkcji zb6z w Polsce
w latach 20042023

Wskazniki Srednia Zakres zmienno$ci W.spolczryl.m;k
zmiennosci (%)

Zboza ogdtem
Powierzchnia zasiewoéw (mln ha) 7,8 7,2-8,6 5,9
Zbiory (mln t) 29,6 21,8-35,8 12,3
Plony (dt-ha™) 38,2 26,0-49.9 16,6
Pszenica
Powierzchnia zasiewow (mln ha) 2,3 2,1-2,5 5,7
Zbiory (mln t) 9,9 7,0-13,4 18,3
Plony (dt-ha™) 44,4 39,1-53,8 12,5
Zyto
Powierzchnia zasiewow (mln ha) 1,0 0,7-1,5 26,7
Zbiory (mln t) 2,8 2,043 21,0
Plony (dt-ha™) 28,0 19,9-36,0 15,5
Jeczmien
Powierzchnia zasiewow (mln ha) 0,9 0,6-1,2 20,6
Zbiory (mln t) 3,3 2,7-4,0 11,7
Plony (dt-ha™) 36,0 25,9-449 14,0
Owies
Powierzchnia zasiewow (mln ha) 0,5 0,4-0,6 7,6
Zbiory (mln t) 1,4 1,0-1,7 12,0
Plony (dt-ha™) 27,6 19,1-33,1 13,5
Mieszanki zbozowe
Powierzchnia zasiewow (mln ha) 1,0 0,3-1,5 36,5
Zbiory (mln t) 3,0 0,943 323
Plony (dt-ha™) 29,6 21,9-35,2 11,6
Pszenzyto
Powierzchnia zasiewow (mln ha) 1,3 1,0-1,5 9,7
Zbiory (mln t) 4,6 3,1-6,0 20,2
Plony (dt-ha™) 35,7 26,8-45,0 17,7
Kukurydza
Powierzchnia zasiewoéw (mln ha) 0,6 0,3-1,3 51,1
Zbiory (mln t) 3,8 1,2-9,2 62,6
Plony (dt-ha™) 63,9 41,6-74,7 14,5
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Podsumowanie

Zmiany w produkcji zb6z byty zréznicowane regionalnie, ale w pracy analizowano
je tylko, zgodnie z celem badan, na poziomie catej Polski w ujeciu dynamicznym
w latach 2004-2023. Przeprowadzona analiza wykazata, ze wielko$¢ produkcji ziarna
zb6z w Polsce byla zrdznicowana w zaleznosci od gatunku zboza. W analizowanym
okresie nastgpit wzrost zasiewdw pszenicy, pszenzyta i kukurydzy na ziarno, kosztem
uprawy zyta i mieszanek zbozowych. Natomiast plony poszczegdlnych gatunkow
zb6z wykazywaly tendencje wzrostowa, co zwigzane jest z postgpem hodowlanym,
jak réwniez wykorzystywaniem nowoczesnych technologii produkcji. W wyniku
przeprowadzonych badan najwiekszy wzrost plonéw stwierdzono w przypadku
zyta (0 29%) i pszenzyta (o 28%), nieco mniejszy pszenicy (o 26%). Natomiast
zaobserwowano najmniejszy wzrost plonow owsa (o 12%) i mieszanek zbozowych
0 (9%). Duzy wptyw na produkcj¢ zb6z w Polsce miato przej$cie na system gospo-
darki rynkowej i zwigzane z tym zmiany warunkéw ekonomicznych i organizacyj-
nych gospodarowania, jak réwniez zmiany, ktore nastapity w przypadku produkcji
i w zywieniu zwierzat gospodarskich.
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TRENDY ZMIAN W UPRAWIE RODZIMYCH GATUNKOW ROSLIN
PASTEWNYCH W POLSCE W OKRESIE CZLONKOSTWA W UE’

Stowa kluczowe: rosliny pastewne, powierzchnia uprawy, udziat w strukturze zasiewow,
Unia Europejska, Polska, regiony

WSTEP

Analiza polskiego rolnictwa wskazuje na jego duze regionalne zréznicowa-
nie. Spowodowane jest to warunkami przyrodniczymi wystgpujacymi w réznych
czgsciach kraju (np. poétnocno-wschodnia i poludniowo-zachodnia), jak rowniez
odmienng strukturg agrarng w regionach, innymi zasobami sity roboczej, wyposaze-
niem gospodarstw w przemystowe $rodki produkcji oraz poziomem kultury rolnej
(Lampart-Szczapa 1997, Krasowicz i Filipiak 1999, Ufnowska i in. 2001, Ksigzak
2004, Swigtkiewicz i in. 2018). Potwierdzaja to ocenyl2 poszczegodlnych dziatow
i gafezi, czy kierunkow produkcji wykonane w roéznych jednostkach naukowych.
Obserwowane s3 rowniez znaczace zmiany zarowno w produkcji zwierzgcej, jak
i roslinnej po przeobrazeniach w naszym kraju w 1989 r. Ponadto po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej (UE) polskie rolnictwo funkcjonuje w ramach global-
nego systemu, na ktorego rozwoéj znaczacy wplyw ma Wspolna Polityka Rolna
(WPR). Po integracji Polski z Unig Europejska nastgpito wiele zmian w strukturze
iregionalnym zréznicowaniu produkcji rolniczej, w tym w profilu produkcji roslinne;j
(Lampart-Szczapa 1997). Obok uwarunkowan wewnetrznych gospodarstw o opta-
calnosci produkcji zwierzecej decyduja takze uwarunkowania makroekonomiczne,

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspolnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 r.
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czgsto o charakterze globalnym. Obserwowane jest takze poglebienie produkcyjne;j
specjalizacji regionow oraz grup gospodarstw. Zmiany obejmujg technologie stoso-
wane w produkcji roslinnej, rozwigzania wykorzystywane w produkcji zwierzecej,
a zwlaszcza w zywieniu zwierzat, powodujace modyfikacje w gospodarce paszowe;]
gospodarstw rolniczych oraz zmiany struktury upraw w tych gospodarstwach. Go-
spodarka paszowa wplywa bowiem w znaczacy sposob na efektywnos¢ produkcji
zwierzecej 1 poziom dochodu rolniczego (Borowiecki 2003, Zigtara 2007). Koszty
pasz mogg stanowi¢ ponad 60% kosztéw produkcji mleka i ponad 70% kosztéw pro-
dukcji zywca (Jankowska-Huflejt i Zastawny 2003). W warunkach naszego rolnictwa
istotne znaczenie maja kukurydza uprawiana na ziarno i kiszonke, rosliny bobowate
grubonasienne uprawiane na nasiona i zielonke oraz ro§liny bobowate drobnonasienne
zbierane na zielong mase, wykorzystywane w zywieniu zwierzat monogastrycznych
1 przezuwajacych. Znaczenie gospodarcze kukurydzy wynika gtéwnie z mozliwos$ci
jej wszechstronnego wykorzystania, bowiem ziarno, jak i cata masa nadziemna ro-
sliny stosowane sg w zywieniu zwierzat. W ostatnich latach kukurydza stuzy takze
do produkcji biopaliw (etanol i biogaz). Nasiona i zielona masa roslin bobowatych
ze wzgledu na zawarto$¢ biatka stanowig wazny komponent pasz wysokobiatkowych
(Hanczakowskaiin. 2017,2018, GUSb), a takze cenny sktadnik diety cztowieka (Kus
1 Krasowicz 2001). Gatunki te odznaczajg si¢ takze zdolnoscig wigzania azotu atmos-
ferycznego, charakteryzuje je dodatni bilans materii organicznej, co ma znaczenie
zarowno ekologiczne, jak i ekonomiczne (Ksigzak 2004, 2017). Uwzgledniajac fakt,
ze gatunki te stanowia bardzo wazny element w zmianowaniu oraz petnig istotng role
w gospodarce paszowej gospodarstw rolnych, postanowiono przes$ledzi¢ dynamike
zachodzacych zmian dotyczacych tych gatunkdéw w ostatnich dwudziestu latach. Ce-
lem opracowania byta analiza zmian uprawy rodzimych gatunkoéw rolin pastewnych
w Polsce w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Kukurydza

Sposrod gatunkdw roslin uprawnych kukurydza jest obok pszenicy, rzepaku, zyta
jednym z wazniejszych gatunkéw uprawianych w naszym kraju. W wielu rejonach,
azwlaszcza w gospodarstwach, ktore nie posiadaja trwatych uzytkow zielonych (TUZ)
lub posiadaja ich bardzo matg powierzchnig¢ oraz w gospodarstwach prowadzacych
intensywng produkcje mleka i zywca wotowego kukurydza stanowi najpowazniejsze
zrodto pasz objetosciowych. Ponadto ziarno kukurydzy jest znaczacym komponen-
tem pasz tresciwych dla drobiu. Na jej duze znaczenie wskazuje takze potencjat
produkcyjny i wszechstronne zastosowanie w wielu gatgziach produkcyjnych;
w ostatnich latach ziarno wykorzystywane jest do produkcji bioetanolu, a kiszonka
do produkcji biogazu. W latach 2000-2022 areat kukurydzy w Polsce zwigkszyl si¢
ok. 6-krotnie, przy czym powierzchnia uprawy na ziarno zwigkszyla sie¢ 8-krotnie,
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a na kiszonke 4-krotnie (GUSa-b) (rys. 1., tab. 1). W tym okresie na najwigkszej
powierzchni kukurydza (ziarno i kiszonka) byta uprawiana w wojewodztwach: dolno-
$laskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim. Na ziarno
najwiekszy areat uprawy gatunek ten zajmowat w wojewddztwach: dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i mazowieckim, a na kiszonke¢ w wojewodz-
twach: mazowieckim, podlaskim i1 wielkopolskim. Natomiast w wojewddztwach:
swietokrzyskim, zachodniopomorskim i podkarpackim kukurydza byta uprawiana
na stosunkowo matej powierzchni w poréwnaniu z innymi wojewodztwami. Rela-
tywnie najwiekszy wzrost powierzchni jej uprawy zanotowano w latach 2000-2004
(23%), 2010-2015 (68%) oraz 2018-2022 (47%), a zmniejszenie arealu o ok. 10%
stwierdzono w latach 2004-2007 (GUSa-b) (tab. 1). Wzrost w okresach 2000-2004
1 2010-2015 byt spowodowany wzrostem areatu kukurydzy na ziarno i kiszonke,
aw latach 2018-2022 gléwnie wzrostem powierzchni kukurydzy uprawianej na ziar-
no. Duzy wzrost powierzchni uprawy od 2012 r. byt efektem wymarzniecia pszenicy
ozimej w tym roku; w jej miejsce byta wysiana kukurydza. Relatywnie najmniejszy
wzrost (6-8%) powierzchni kukurydzy uprawianej na kiszonke wystapit w okresach
2007-201012015-2022 (GUSa-b).
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Rys. 1. Powierzchnia uprawy kukurydzy w latach 2000-2020

Zrodlo: opracowanie wlasne
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W ocenianym okresie zwigkszenie powierzchni uprawy kukurydzy spowodowato
znaczacy wzrost jej udzialu w strukturze zasiewow z 2,5% w 2000 . do 16,7% w 2022 1.
(tab. 2). W tym czasie najwiekszy udzial w strukturze tego gatunku zajmowat w woje-
wodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, opolskim, podlaskim i wielkopolskim,
a najmniejszy w wojewodztwach: lubelskim, pomorskim, §wigetokrzyskim i zachod-
niopomorskim. Ponadto zanotowano istotne r6znice miedzy rejonami w zaleznosci od
kierunku uzytkowania kukurydzy. W wojewddztwach: dolnoslaskim, kujawsko-po-
morskim, opolskim, podkarpackim i wielkopolskim byta uprawiana gltéwnie na ziarno,
a w wojewodztwach: mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim na kiszonke.

Zanotowano takze istotny wzrost plonu ziarna, jak i surowca kiszonkowego. Byto
to efektem znacznego postepu hodowlanego, jaki si¢ dokonat w odniesieniu do kuku-
rydzy, zmianami klimatycznymi (ocieplenie), co umozliwia weze$niejszy jej wysiew,
mniejsza zalezno$cia miedzy wezesnoscig dojrzewania a plonowaniem poprzez dobor
odpowiedniej odmiany do rejonu uprawy i kierunku uzytkowania oraz stosowanie
wiasciwej technologii uprawy. Wazne bylo rowniez wystgpowanie w tym okresie
lat, ktore charakteryzowaly sie korzystnym przebiegiem warunkow atmosferycznych
w okresie wegetacji, co sprzyjato uzyskiwaniu wyzszych plonow. Nie bez znaczenia
bylo réwniez coraz lepsze wyposazenie gospodarstw w maszyny i narzedzia do upra-
wy roli, siewu oraz zbioru ziarna i zielonej masy, co zapewniato wtasciwe wykonanie
uprawy roli w optymalnych warunkach wilgotnosciowych oraz zbior w korzystnych
fazach rozwojowych.

Sredni plon ziarna w ocenianym okresie zwigkszyt si¢ o 17,3%, a plon zielonej
masy o 11,2% (tab. 3, rys. 2 i 3). Warunki najbardziej sprzyjajace uzyskiwaniu wy-
sokich plonow ziarna zanotowano w potudniowo-zachodniej czgsci naszego kraju
(woj. dolnoslaskie, opolskie, $laskie) oraz w wojewddztwach podkarpackim i mato-
polskim, a surowca kiszonkowego w wojewodztwach: lubelskim, 16dzkim, podlaskim
i §lagskim. Natomiast znacznie mniejszy poziom plonowania zar6wno ziarna, jak
i zielonej masy zanotowano w wojewoddztwie zachodniopomorskim, a najnizszy —
w potnocnej czgdci kraju (woj. podlaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie) oraz
w wojewodztwie swigtokrzyskim. Ponadto mniej korzystne warunki do plonowania
surowca kiszonkarskiego zanotowano w wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim,
podkarpackim i pomorskim. Zwigkszenie powierzchni uprawy oraz wyzszy poziom
plonowania ziarna jak i surowca kiszonkowego przetozyly sie na znaczacy wzrost
produkcji kukurydzy (rys. 4 i 5). Efektem tych tendencji byto zwiekszenie wolumenu
ziarna, ktorego produkowano najwigcej w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-
-pomorskim, mazowieckim i wielkopolskim. Podobne zmiany dotyczyly biomasy
kiszonkowej, ktorej istotnie wiecej produkowano w wojewodztwach: kujawsko-po-
morskim, lubelskim, }6dzkim, mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim. Natomiast
obu tych surowcow najmniej produkowano w wojewddztwie swigtokrzyskim, a ziarna
takze w wojewodztwach pomorskim i zachodniopomorskim. Od 2019 r. obserwo-
wany jest staly wzrost produkcji ziarna kukurydzy, a od 2021 r. nastgpito niewielkie
zmniejszenie produkcji surowca kiszonkowego.
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Rys. 2. Plony kukurydzy uprawianej na ziarno w 2000 roku w poszczegoélnych wojewodztwach

Zrddto: opracowanie wilasne
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Rys. 3. Plony kukurydzy uprawianej na ziarno w 2022 roku w poszczegdlnych wojewddztwach

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Tabela 3
Srednie plony kukurydzy na ziarno i zielong mase w latach 2000-2022 (dt-ha™')
Wyszczegdlnienie Ziarno Zielona masa
Dolnoslaskie 66,2 399,2
Kujawsko-pomorskie 60,2 4438
Lubelskie 59,9 487,7
Lubuskie 57,5 361,4
Lodzkie 59,1 465,3
Matopolskie 64,3 4427
Mazowieckie 58,4 4279
Opolskie 70,2 4440
Podkarpackie 64,7 397,9
Podlaskie 53,3 467,2
Pomorskie 51,3 419,0
Slaskie 68,8 494,7
ﬁwiqtokrzyskie 53,5 4273
Warminsko-mazurskie 54,6 4383
Wielkopolskie 61,9 433.8
Zachodniopomorskie 54,4 379,2
POLSKA 62,6 442.0

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 4. Zbiory ziarna kukurydzy w latach 2000-2022

Zrodto: opracowanie wilasne
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Rys. 5. Zbiory zielonej masy kukurydzy w latach 2000-2022

Zrodto: opracowanie whasne
Rosliny bobowate grubonasienne

Areal uprawy roslin bobowatych w Polsce na przestrzeni kilkudziesigciu lat
ulegal znaczacym zmianom (Bojarszczuk i1 Ksigzak 2018, GUSa-b). Na t¢ sytuacje
znaczacy wpltyw miato wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej w naszym kraju,
co wplyneto takze na rolnictwo, powodujac zmiany struktury obszarowej i zwig-
zanej z tym struktury zasiewow. W pierwszych latach XXI w. zanotowano dalsze
ograniczenia powierzchni uprawy roslin bobowatych, a najsilniejsze byto w latach
2000-2004 (tab. 4, rys. 6). Znaczacy wzrost nastapit od 2010 r., co jest efektem gtow-
nie wprowadzenia doptat powierzchniowych do uprawy roslin wysokobiatkowych
oraz rozpoczecia naukowego programu wieloletniego pt. ,,Ulepszanie krajowych
zrodet biatka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”
(rys. 6-8). W wyniku realizacji tego programu uzyskano wiecle wynikow, ktore zo-
staty przekazane do praktyki rolniczej. Ponadto przeprowadzono caty szereg szkolen
i warsztatow, w ktorych uczestniczyli rolnicy zajmujacy si¢ uprawa tych gatunkow.
Wprowadzony w 2016 r. przez Komisje Europejska zakaz stosowania $rodkow
ochrony ro$lin w uprawie roslin bobowatych na obszarach cennych przyrodniczo
spowodowat zmniejszenie zainteresowania uprawg tych gatunkow. Przyczynita si¢ do
tego rowniez mala stabilnos¢ poziomu plonowania na skutek duzej wrazliwosci tych
gatunkow na przebieg warunkéw pogodowych oraz niedocenianie roli wtasciwego
ptodozmianu i waloréow ekologicznych dla $srodowiska przyrodniczego. W ostatnich
kilku latach obserwowano systematyczne zwickszanie si¢ obszaréw obsiewanych
gatunkami roslin bobowatych. Byly one uprawiane glownie na nasiona. Gatunki roslin
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jadalnych zajmowaty areat od 50 do 100 tys. ha, a niewielka powierzchnig¢ zajmowata
uprawa na zielong masg (rys. 7).

Uprawa roslin bobowatych w poszczegdlnych rejonach Polski zajmowata zrdz-
nicowang powierzchnie. W omawianym okresie najwiecej tych roslin uprawiato si¢
w wojewodztwach: lubelskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim, pomorskim
i mazowieckim (tab. 4). Ro$liny bobowate na bardzo malej powierzchni byty upra-
wiane w potudniowej czgsci kraju, w wojewodztwach: dolno$laskim, matopolskim,
opolskim, $laskim i podkarpackim. Znaczna powierzchni¢ uprawy zajmowaty
w Polsce mieszanki roslin bobowatych ze zbozami, malo znane w innych krajach
1 w statystyce zaliczane do zasiewow zbozowych (rys. 9). W okresie 2000-2022 zaj-
mowaty one areat od 27 tys. haw 2010 r. do 65,2 tys. w 2012 r. W 2000 r. najwicksza
powierzchni¢ zajmowaty w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, mazowieckim,
wielkopolskim i warminsko-mazurskim, natomiast w 2022 r. w wojewddztwach lu-
belskim i mazowieckim (rys. 10—11). W tym okresie w potudniowych rejonach Polski
byly uprawiane na zdecydowanie mniejszej powierzchni.

Zmiany arealu uprawy gatunkow roslin bobowatych w ocenianym okresie wply-
waly znaczaco na ich udziat w strukturze zasiewow w poszczego6lnych rejonach kraju.
W strukturze zasiewdéw naszego kraju zajmowaly one niewielki odsetek gruntow
ornych w pordwnaniu z innymi gatunkami ros$lin uprawnych (rys. 12—-16). Najwiek-
szy udzial w tym okresie stanowity w latach 2015 (4,13%) (rys. 15) 1 2022 (5,73%)
(rys. 16), a najmniejszy w roku 2009 (1,15%) (rys. 14). W potudniowych rejonach
kraju udziat tych gatunkéw w strukturze zasiewdéw byl znacznie mniejszy niz
w wojewodztwach poinocnych (rys. 12—-16). Analiza trendu powierzchni uprawy
ro$lin bobowatych wskazuje, iz systematycznie ona wzrasta. W zwiazku z rola, jaka
odgrywaja w rolnictwie zrownowazonym i ekologicznym, nalezy przypuszczac, ze
ich udziat w strukturze zasiewow zwigkszy sie.

W przesztosci w Polsce byly uprawiane gtoéwnie bobik i groch siewny ogdlnouzyt-
kowy i pastewny. Obecnie wzrasta znaczenie uprawy tubinow, gtéwnie waskolistnego,
a zwlaszcza od 2015 r. (rys. 8). Wzrost zainteresowania rolnikéw tym gatunkiem
wynika ze znacznego postepu hodowlanego dotyczacego zwiekszonej wytrzymatosci
strakow na pekanie, z odpornosci na grozna chorobe tubindw — antraknoze oraz dzieki
sztywnej todydze mato podatnej na wyleganie. Jak podaje Podlesny (2003), zasiewy
tubinowe w 2006 1. stanowity ok. 35% powierzchni obsianej ro§linami straczkowym.

Rosliny straczkowe sa uprawiane w Polsce takze na zielonke. Pasza z tych roslin,
ze wzgledu na wysoka zawarto$¢ biatka stanowi znaczacy element pasz gospodarskich.
Zasiewy roslin straczkowych przeznaczane na ten cel zajmowaty $rednio ok. 20 tys. ha.

Wsrdd jadalnych gatunkow roslin bobowatych wykorzystywanych na cele spo-
zywcze sg uprawiane glownie groch i fasola. W 2014 r. areal ich uprawy znaczaco
sie¢ zwiekszyt i obecnie groch zajmuje powierzchni¢ ponad 30 tys. ha, a fasola —
ok. 20 tys. ha. W uprawie polowej fasoli zwyczajnej sg rozpowszechnione gtéwnie formy
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kartowe. Fasola jest jedynym gatunkiem spos$rod bobowatych, ktorej areat od lat utrzy-
muje si¢ na zblizonym poziomie i ktorej wigkszo$¢ produkc;ji jest eksportowana do kra-
jow europejskich. Gatunki jadalne na nasiona, gléwnie groch i fasola (na przetworstwo
i konsumpcjg), bob na zbioér zielonych nasion sa uprawiane przede wszystkim w go-
spodarstwach indywidualnych. Jednak skala produkcji oraz stosowane technologie
w poszczegolnych gospodarstwach i rejonach kraju znacznie si¢ r6znig. Ponadto
w uprawie fasoli wystepuje problem z mechanizacjg zbioru (Ksiezak i Kesik 2017).

Soja ktora jest jednym z najwazniejszych gatunkéw uprawnych na §wiecie,
w Polsce dotychczas nie ma duzego znaczenia gospodarczego ze wzgledu na mniej
korzystne warunki agroekologiczne do uprawy tego gatunku. W tym okresie areat
jej uprawy byt niewielki (ok. 8 tys. ha), chociaz, jak podaje ARIMR, w 2022 r.
przekroczyt 20 tys. ha, a w 2023 1. 45 tys. ha. Hodowla odmian o krotszym okresie
wegetacji daje pewne nadzieje na zwigkszenie powierzchni jej zasiewow, ale gtownie
w potudniowych rejonach kraju. Inne gatunki roslin straczkowych uprawiane gtownie
na cele konsumpcyjne, takie jak: soczewica i ledzwian, stanowig niewielki udziat
w strukturze zasiewow tej grupy roslin.

Sredni poziom plondéw nasion roslin bobowatych w Polsce utrzymywat sie na
poziomie ok. 2 t-ha™! (rys. 17), a roslin bobowatych pastewnych w latach 2004 12017
przekroczyt 2,5 t-ha™!. Duzy wplyw na wielko$¢ uzyskiwanych plonéw miat przebieg
warunkow atmosferycznych (susza w latach 2006 1 2015 1 2018) oraz wystepowanie
groznych chorob, takich jak askochytoza w bobiku powodowana przez grzyba Asco-
chyta fabae czy antraknoza w tubinach powodowana przez grzyba Colletotrichum
gloeosporioides.

Rosliny bobowate pastewne w latach 2000-2006 plonowaty $rednio wyzej niz
bobowate jadalne. W nastgpnych kilkunastu latach to zroznicowanie byto niewielkie.
Natomiast od 2019 r. obserwowany jest wyzszy poziom plonowania roslin bobowa-
tych jadalnych niz pastewnych. Sposrdd roslin bobowatych uprawianych na nasiona
w latach 2000-2022 najlepiej plonowat bobik. Wiekszym poziomem plonowania
od bobiku charakteryzowaly si¢ mieszanki bobowato-zbozowe (rys. 18). Znacznie
mniejsze plony w tym okresie osiggaty pastewne odmiany grochu i lubinéw, najnizsze
za$ wyka siewna, co wynika z jej uwarunkowan genetycznych.

Jedna z przyczyn niskiego plonu nasion roslin bobowatych jest duza wrazliwo$¢
na przebieg warunkow atmosferycznych w okresie wegetacji, a zwtaszcza na brak
opadow w II i III dekadzie czerwca i I dekadzie lipca (kwitnienie i zawigzywanie
strakow). Niewtasciwie dobierane sg takze gatunki roslin do warunkéw glebowych
i stanowiska w zmianowaniu. Na maly plon majg wptyw rowniez: opdznianie terminu
siewu, zbyt plytkie umieszczanie nasion w glebie czy zaniedbywanie ochrony roslin,
zwlaszcza bobiku (mszyca) i tubindw (antraknoza).
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Rys. 6. Powierzchnia uprawy ro$lin bobowatych w latach 2000-2022

Zrodto: opracowanie wilasne
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Rys. 7. Powierzchnia uprawy roélin bobowatych jadalnych w latach 2000-2022

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 8. Powierzchnia uprawy ro$lin bobowatych pastewnych na nasiona w latach 2000-2022

Zrodto: opracowanie wiasne
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Rys. 9. Powierzchnia uprawy mieszanek bobowato-zbozowych w latach 2000-2022

Zrodto: opracowanie wiasne
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Rys. 10. Powierzchnia uprawy mieszanek bobowato-zbozowych w poszczegdlnych
wojewodztwach kraju w 2000 roku (tys. ha)

Zrodto: opracowanie wilasne
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Rys. 11. Powierzchnia uprawy mieszanek bobowato-zbozowych w poszczego6lnych
wojewodztwach kraju w 2022 roku (tys. ha)

Zrodto: opracowanie wiasne
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Rys. 12. Udziat roslin bobowatych w strukturze zasiewoéw w 2000 roku (%)

Zrédto: opracowanie whasne
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Rys. 13. Udziat roslin bobowatych w strukturze zasiewow w 2009 roku (%)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rys. 14. Udziat roslin bobowatych w strukturze zasiewoéw w 2015 roku (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne

POLSKA - 2,66%

1,15%
1,07%

Dbshugiwane praez uslugyg Bing
2 Microsaft, TomTam

Rys. 15. Udziat roslin bobowatych w strukturze zasiewoéw w 2019 roku (%)

Zrodho: opracowanie wiasne
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Rys. 16. Udziat roslin bobowatych w strukturze zasiewow w 2022 roku (%)

Zrodto: opracowanie wilasne
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Rys. 17. Plony nasion roslin bobowatych jadalnych i pastewnych w latach 2000-2022
Zrodto: opracowanie whasne
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Rys. 18. Plony mieszanek bobowato-zbozowych w latach 2000-2020

Zrodto: opracowanie wiasne

Wielkos¢ produkcji nasion jest §cisle zwigzana z powierzchnig uprawy roslin bo-
bowatych, ale réwniez determinowana zmiennym w latach poziomem ich plonowania.
Pozycja Polski jako producenta nasion roslin bobowatych byta zmienna, bowiem
zbiory nasion wahaty si¢ od ok. 230 tys. ton w 2008 r. do ok. 940 tys. ton w 2022 r.
(rys. 19). Relatywnie najwigkszy wzrost produkeji tych nasion zanotowano w latach
2010-2015 1 2018-2022, co byto efektem gownie zwigkszenia arealu ich uprawy.
Waznymi rejonami produkujgcymi znaczgcy wolumen tych nasion sg wojewodztwach:
lubelskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, pomorskie i mazowieckie, natomiast
niewiele nasion tych gatunkéw produkuje si¢ w potudniowej czgsci naszego kraju.
Sposrdod krajow europejskich pod wzgledem produkcji nasion roslin bobowatych
Polska zajmuje jedno z dalszych miejsc. Nasz kraj produkuje zdecydowanie mniej
nasion niz Francja, Niemcy, Anglia czy Wtochy. Nasiona roslin strgczkowych wyko-
rzystywane sg przede wszystkim jako cenna pasza oraz warto$ciowy sktadnik diety
cztowieka. W Polsce 65—-70% produkowanych nasion ro$lin bobowatych przeznacza
si¢ na pasze, glownie dla zwierzat nieprzezuwajacych i ok. 25% na pozywienie dla
ludzi (Podlesny 2006 i 2008, Gawlowska i Swiecicki 2007, Madej 2016, Ksigzak
i Kesik 2017).



Trendy zmian w uprawie rodzimych gatunkow roslin pastewnych w Polsce... 81

14000

12000 X
= 10000
®
<
)
- 8000
K]
[}
@
c
© 6000
@
X
=}
8
5 4000
2000
0
P X & O XL 48 29 900 99 M L O A 299 0 &~ &
S O NI £ & SO T L XN QAN I I IS XX O
FITLT TP FTFT TP TS SF TS0 F
rok
e strgczkowe jadalne === strgczkowe pastewne na zielonke strgczkowe pastewne na nasiona

Rys. 19. Produkcja nasion roslin bobowatych w latach 2000-2022

Zrodto: opracowanie whasne
Rosliny bobowate drobnonasienne

Uprawa roslin wieloletnich bobowatych i ich mieszanek z trawami na gruntach
ornych jest jednym z waznych elementow tworzenia bazy paszowej dla zwierzat
przezuwajacych, zwlaszcza w rejonach i gospodarstwach o matym udziale trwatych
uzytkéw zielonych. Na poczatku ocenianego okresu ze wzgledu na zmniejszenie
pogtowia bydta i owiec silnie ograniczona zostata powierzchnia uprawy oraz pro-
dukcja zielonej masy z tych upraw (rys. 20). Od 2004 r. areat ich uprawy ulegat
malym zmianom i wynosit ok. 100 tys. ha. Ponadto udziat w strukturze zasiewow
zmniejszyt si¢ z 2,7% do 1,2% w 2022 r. (rys. 21-22). Poziom plonowania ulegat
znacznemu zroéznicowaniu, ktore byto spowodowane gtdownie przebiegiem warun-
kow atmosferycznych w okresie wegetacji (susza, 2006 1 2015 r.) (rys. 23). Ro$liny
bobowate drobnonasienne i ich mieszanki z trawami, pomimo niekorzystnego trendu
zanotowanego w ostatnich latach, powinny odgrywac¢ istotng role w produkcji su-
rowcow paszowych przeznaczonych do konserwacji (Borowiecki i Krasowicz 1996,
Borowiecki 2002). Dostarczajg one bowiem paszy zrownowazonej pod wzgledem
zawarto$ci biatka i energii oraz plonuja podobnie jak trawy nawozone dwukrotnie
wickszg dawka azotu (Borowiecki 2005). Takie mieszanki sg takze istotnym zrodtem
paszy biatkowej w gospodarstwach ekologicznych, a w strukturze zasiewdéw moga
zajmowac¢ 30—35% powierzchni gruntow ornych. Gatunki te dzieki zdolno$ci wigzania
azotu obok roslin bobowatych grubonasiennych sg jedynym jego zrédtem dla roslin
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uprawianych w nastepstwie. Ro$liny te maja tez duze znaczenie ekologiczne, bowiem
wplywaja korzystnie na aktywno$¢ biologiczng gleby i jej zyznos¢. Ich obecnosé
w ptodozmianie umozliwia dluzsze pokrycie gleby roslinnoscia. Szczegdlng role
odgrywaja gatunki o glgbokim systemie korzeniowym, ktdry poprawia wlasciwosci
fizykochemiczne gleby.
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. 20. Powierzchnia uprawy ro$lin bobowatych drobnonasiennych (koniczyny, lucerny, esparcety

na zielonkg¢) w latach 2000-2022

Zrodto: opracowanie wilasne
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Rys. 21. Udziat ro$lin bobowatych drobnonasiennych w strukturze zasiewow w 2000 roku (%)

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 22. Udziat roslin bobowatych drobnonasiennych w strukturze zasiewoéw w 2022 roku (%)
Zrodto: opracowanie wiasne
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Rys. 23. Plony zielonej masy roslin bobowatych drobnonasiennych

Zrodto: opracowanie wlasne
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Podsumowanie

Reasumujac, o zmianach w uprawie roslin pastewnych w okresie cztonkostwa Pol-
ski w UE obok uwarunkowan siedliskowo-klimatycznych decydowaty takze czynniki
organizacyjno-ekonomiczne. Znajdowato to odzwierciedlenie w uprawie wszystkich
analizowanych rodzimych gatunkow roslin pastewnych. W latach 2000-2020 kukury-
dza bylta znaczacym zrodlem pasz objetosciowych dla przezuwaczy, a ziarno istotnym
komponentem mieszanek pasz tre§ciwych dla trzody i drobiu, co potwierdza 6-krotny
wzrost arealu jej uprawy. Wzrosto zapotrzebowanie na kiszonke z kukurydzy jako
surowca do produkcji biogazu, a ziarna do produkcji alkoholu. Znaczaco wzrést takze
poziom plonu ziarna, jak i zielonej masy.

Powierzchnia uprawy roslin bobowatych grubonasiennych znaczaco wzrosta, co
byto wynikiem glownie wprowadzenia doptat do powierzchni ich uprawy. Zanoto-
wano przede wszystkim wzrost areatu uprawy tubinu waskolistnego. Soja uwazana
za jedna z najwazniejszych roslin na $wiecie nie ma w Polsce duzego znaczenia
gospodarczego ze wzgledu na warunki agroekologiczne do jej uprawy, chociaz jej
areal silnie si¢ zwigkszyl. Produkcja nasion roslin bobowatych w ostatnich latach
w Polsce ksztattowata si¢ od ok. 250 do ponad 900 tys. ton. Nasiona te, jak i ich
mieszanki ze zbozami uzupehiaty bilans biatkowych surowcow paszowych. Nie-
co wigksze ich znaczenie, tak jak i roslin bobowatych drobnonasiennych, byto
w gospodarstwach ekologicznych. Rosliny bobowate drobnonasienne i ich mieszanki
z trawami (pomimo ze dostarczajg paszy zrownowazonej pod wzgledem zawartosci
biatka i energii) odgrywaty stosunkowo mata role w bilansie pasz obj¢tosciowych.

W Polsce w latach 2000-2020 wystepowato wyrazne regionalne zréznicowanie
produkcji kukurydzy oraz roslin bobowatych grubo- i drobnonasiennych. Kukurydza
na ziarno byla uprawiana gtéwnie w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-po-
morskim, opolskim, podkarpackim i wielkopolskim, a na kiszonk¢ w wojewoddztwach:
mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim. W omawianym okresie najwigcej roslin
bobowatych byto uprawianych w wojewodztwach: lubelskim, wielkopolskim, zachod-
niopomorskim, pomorskim i mazowieckim, na bardzo matej powierzchni uprawiane
byly w poludniowej czgsci kraju, w wojewodztwach: dolnoslaskim, matopolskim,
opolskim, $laskim i podkarpackim. W uwzglgdnionym okresie ograniczona zostala
powierzchnia uprawy oraz produkcja zielonej masy z roslin bobowatych drobnona-
siennych; w ostatnich 20 latach areat ich uprawy wynosit ok. 100 tys. ha.

Ze wzgledu na znaczenie gatunkow tych roslin w naszym rolnictwie (zrodto paszy,
znaczenie w zmianowaniu) celowy jest dalszy wzrost areatu ich uprawy i udziatu
w strukturze zasiewow. Wskazany jest dalszy rozwoj doradztwa technologicznego,
hodowli tych roslin (nowe odmiany) oraz silniejsze zwigzki miedzy producentami
rolnymi, a odbiorcami ich produkcji. Pozadany jest rozw¢j rynku oraz doskonalenie
rynkowej struktury organizacyjnej i logistycznej w zakresie obrotu nasion roslin
bobowatych i ziarna kukurydzy.
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Jaroslaw Stalenga, Andrzej Gornik

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
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Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, regionalizacja rozwoju rolnictwa

Wstep

Od poczatku lat 90. XX w. wraz z wejSciem w zycie nowych regulacji prawnych
odnoszacych si¢ do rolnictwa ekologicznego i1 objeciem tego systemu finansowym
wsparciem z budzetu Unii Europejskiej wcigz trwa, z krotkimi okresami regresu lub
spowolnienia, jego dynamiczny rozwoj (Willer i in. 2023).

Zgodnie z zatozeniami Europejskiego Zielonego Ladu przyjetego przez Komisje
Europejska w 2019 r. rolnictwo ekologiczne ma si¢ sta¢ istotnym komponentem
rolniczej przestrzeni produkcyjnej Unii Europejskiej. Wynika to przede wszystkim
z kierunku wyznaczonego w strategii ,,od pola do stotu”, w ktorej okreslono docelowy
udziat rolnictwa ekologicznego w catosci powierzchni uzytkowanej rolniczo w UE
na poziomie 25% w 2030 r. (From Farm to Fork Strategy 2019).

W Polsce od 2020 r. obserwowany jest ponowny wzrost liczby 1 powierzchni
gospodarstw ekologicznych, po znaczacym regresie w latach 2013—-2020. Regres ten
byt czyms$ wyjatkowym w Unii Europejskiej, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ krajow
notowata w tym czasie wzrost liczby i1 powierzchni gospodarstw ekologicznych.
Spadek powierzchni ekologicznych uzytkoéw rolnych wynikat gtdéwnie ze zmian wy-
mogow przyznawania ptatnosci do gruntdéw wykorzystywanych do produkcji pasz
wigzacych ich wyplate z posiadaniem odpowiedniej liczby zwierzat gospodarskich.
Spadek ten objawial si¢ przede wszystkim zmniejszaniem si¢ areatu ekologicznych
trwatych uzytkéw zielonych (Stalenga 2023, Wrzaszcz 2023).

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 4.1 pt. ,,Identyfikacja probleméw oraz doskonalenie pto-
dozmianu i gospodarki nawozowej w gospodarstwach ekologicznych o réznych profilach produkcji”
z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacj¢ zadan MRiRW w 2024 r.



88 Jarostaw Stalenga, Andrzej Gornik

Podkresla si¢ ponadto, ze wiele gospodarstw ekologicznych w Polsce charaktery-
zuje si¢ niska produkcyjnoscia, stabym powigzaniem z rynkiem oraz silnym uzalez-
nieniem od ekologicznych ptatnosci obszarowych (Sadowski i in. 2021).

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje si¢ duzym regionalnym zroéznicowaniem
wynikajacym z warunkdéw przyrodniczych (gtownie jakosci gruntdw, rzezby terenu,
agroklimatu) oraz uksztaltowanej historycznie struktury agrarnej. Roznice te deter-
minujg dynamike zmian liczebnosci 1 wielkosci gospodarstw, a takze wplywaja na
kierunek oraz poziom intensywnosci produkcji rolniczej w poszczegolnych regionach
(Kopinski i Matyka 2016).

Hipoteza przeprowadzonych badan jest twierdzenie, iz uwarunkowania przyrod-
nicze i organizacyjne oraz presja czynnikoéw makroekonomicznych i polityki rolnej
Unii Europejskiej réznicowaty obraz i dynamike rozwoju rolnictwa ekologicznego
w poszczegolnych regionach Polski w latach 2004-2022.

W kontekscie przyjetej hipotezy sformutowano cel badan, ktérym byta analiza
wybranych parametrow rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce na poziomie
wojewodztw w okresie 2004—-2022.

Material i metody badan

Gtownym zrodiem danych do prowadzonych analiz byly raporty o stanie rolnictwa
ekologicznego publikowane przez Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych (IJHARS) (Raport 2005-2023). Analizowane dane dotyczace liczby
gospodarstw oraz powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych obejmowaty okres
2004-2023. Natomiast dane dotyczace powierzchni oraz zbiorow zbdz, ziemniaka,
warzyw oraz owocow obejmowaty lata 2013-2022. Dane zaprezentowano na poziomie
wojewodztw w formie wykreséw oraz map.

Regionalne zréznicowanie rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce

Liczba gospodarstw ekologicznych. Na przestrzeni lat 2004—2023 taczna liczba
gospodarstw ekologicznych w Polsce wzrosta 6-krotnie, z 3 705 do 22 354. Rozwdj
ten charakteryzowatl si¢ jednak duzg zmiennos$cia, z okresem dynamicznego wzrostu
do roku 2013, regresu w latach 2014-2020 oraz ponownego wzrostu po roku 2020
(Stalenga 2023).

W 2023 r. najwigcej gospodarstw ekologicznych bylo w wojewodztwach pod-
laskim i warminsko-mazurskim (rys. 1). Regiony te charakteryzuja si¢ duzym
udziatem gruntéw stabych, gtownie klasy V i VI. Takie warunki przyrodnicze wy-
muszaja prowadzenie ekstensywnej produkcji rolniczej, ograniczajac zarazem pule
odpowiednich do uprawy roslin gtéwnie do zyta, pszenzyta, owsa, gryki, tubinow,
a takze wieloletnich roslin pastewnych.
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Najmniej gospodarstw ekologicznych odnotowano w wojewddztwach opolskim
i $laskim (rys. 1). Pierwsze charakteryzuje si¢ dobra jako$cig gruntéw i duza inten-
sywnoscia produkcji rolniczej i w takich warunkach konkurencyjno$¢ rolnictwa ekolo-
gicznego wydaje si¢ by¢ mata w relacji do dominujacego systemu konwencjonalnego.

Okres ponownego wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych po 2020 r. nie doty-
czytjednak wszystkich wojewodztw. W kilku regionach takiego odwrocenia trendu nie
zaobserwowano. Dotyczylo to zwtaszcza wojewodztw Polski potudniowo-wschodniej:
swietokrzyskiego, malopolskiego oraz podkarpackiego (rys. 1). Regiony te odznaczaja
si¢ duzym rozdrobnieniem dzialek rolnych oraz znaczaca liczbg gospodarstw o malej
powierzchni. Gospodarstwa takie z reguty wiekszos¢ produkcji przeznaczaja na sa-
mozaopatrzenie, a zasadnicza czgs¢ dochodow uzyskuja z dziatalnos$ci pozarolnicze;.
W konsekwencji prowadzenie dochodowej produkcji rolniczej jest w tych regionach
niezwykle trudne i w zasadzie ogranicza si¢ do dobrze zorganizowanych gospodarstw

ogrodniczych lub zielarskich.
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Rys. 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w wojewodztwach w latach 20042023

Zrédto: opracowanie wilasne
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Powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych. W okresie od 2004 do 2023 r.
powierzchnia gruntow uzytkowanych ekologicznie wzrosta prawie 8-krotnie,
7 82 730 do 636 021 ha. Dynamika tego rozwoju przebiegata podobnie jak dla liczby
gospodarstw i obejmowala okres intensywnego wzrostu powierzchni do roku 2013,
regresu w latach 2014-2018 oraz ponownego wzrostu po roku 2019.

W 2023 r. najwigkszy areat ekologicznych uzytkéw rolnych ulokowany byt
w wojewddztwach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim (rys. 2), czyli
w regionach z najwigkszymi powierzchniowo gospodarstwami, a takze, jak juz wspo-
mniano wyzej, ze znaczacym udziatem gruntow najstabszych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podobnie jak dla liczby gospodarstw ekologicznych
wyraznego odwrocenia trendu spadkowego po 2019 r. nie odnotowano dla wojewddztw
matopolskiego, swigtokrzyskiego i podkarpackiego (rys. 2).
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Rys. 2. Powierzchnia (w tys. ha) ekologicznych uzytkow rolnych w wojewodztwach
w latach 20042023

Zrodto: opracowanie wlasne
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Najmniejsza powierzchnig ekologicznych uzytkdéw rolnych odznaczaty sie wo-
jewodztwa: opolskie, §laskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, matopolskie i §wieto-
krzyskie (rys. 2), czyli regiony o duzej intensywnosci rolnictwa albo o znaczacym
rozdrobnieniu gospodarstw.

Wigkszo$¢ wojewddztw maksima powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych
osiggneta w latach 2010-2014, jedynym wyjatkiem byto wojewddztwo matopolskie,
ktore najwieksza powierzchnie odnotowato w roku 2008 (rys. 2).

Warto zaznaczy¢, iz wojewddztwo podlaskie jako jedyne osiagneto w 2022 r.
wieksza powierzchnie gruntéw ekologicznych niz w okresie szczytowym (2010-2014)
poprzedniego etapu wzrostowego. Do tego grona w 2023 r. dotaczyty réwniez woje-
waodztwa: lubuskie, warminsko-mazurskie oraz todzkie (rys. 2).

Powierzchnia uprawy i produkcja zb6z. W Polsce od wielu lat zboza sa do-
minujaca grupa roslin uprawnych, majaca ok. 70% udziatu w strukturze zasiewow
(Krasowicz i Madej 2020).
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Rys. 3. Powierzchnia uprawy zb6z w gospodarstwach ekologicznych w wojewddztwach
w latach 2013-2022

Zrodto: opracowanie wilasne

Na gruntach uzytkowanych ekologicznie zboza mialy jednak zdecydowanie
mniejszy odsetek, wahajacy sie od ok. 30% w latach 2013-2017 do ok. 40% po roku
2019. Powierzchnia ekologicznych zboz rosta w latach 2013-2022 z poziomu 88
do 132 tys. ha, z krotkim okresem regresu w latach 2016-2018 (rys. 3). W 2022 r. naj-
wigksza powierzchnia zb6z znajdowata si¢ w wojewodztwach warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim. W tym ostatnim regionie zanotowano najwi¢ksza dynamike
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przyrostu powierzchni zb6z po roku 2018. W 2022 r. zboza ekologiczne miaty tam
az 23% udzialu w catkowitej powierzchni tej grupy roslin w Polsce (rys. 4).

Ze wzgledu na przewazajacy udziat gruntow najstabszych w gospodarstwach
ekologicznych (Markuszewska i Kubacka 2017) mozna zaktadaé, ze dominujacymi
gatunkami zb6z byly zyto, pszenzyto oraz owies.

Wielko$¢ zbioréw zbdz byla proporcjonalna do powierzchni nimi obsiane;j.
W 2022 r. najwiecej zboza zebrano w wojewodztwach zachodniopomorskim oraz
warminsko-mazurskim. Ogétem w Polsce w okresie 2013-2022 wielko$¢ zbio-
row zb6z w gospodarstwach ekologicznych wzrosta prawie trzykrotnie, z 117,5
do 336 tys. t., a $redni plon wyniost ok. 2,5 t-ha™! (rys. 4).
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Rys. 4. Zbiory zbdz w gospodarstwach ekologicznych w wojewddztwach w latach 2013-2022

Zrédto: opracowanie wilasne

Powierzchnia uprawy i produkcja ziemniaka. W Polsce od wielu lat systema-
tycznie zmniejsza si¢ areal uprawy ziemniaka, co wynika z rezygnacji wykorzystania
tego surowca w zywieniu trzody chlewnej (Stanko i Mikuta 2021). Powyzszy trend
dotyczyt rowniez rolnictwa ekologicznego. W latach 2013-2022 ziemniak uprawiany
w tym systemie zmniejszyl swoj areat z 1 974 do 1 258 ha (rys. 5).

Do wojewodztw z najwigksza w ostatnich latach powierzchnig uprawy ziemniaka,
mimo silnego trendu spadkowego po 2015 r., nalezaty podlaskie oraz warminsko-
-mazurskie. Réwnie silny trend spadkowy zaobserwowano rowniez w Polsce potu-
dniowo-wschodniej, glownie w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim (rys. 5).
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Rys. 5. Powierzchnia uprawy ziemniaka w gospodarstwach ekologicznych w wojewodztwach
w latach 2013-2022

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 6. Zbiory ziemniaka w gospodarstwach ekologicznych w wojewddztwach w latach 2013-2022

Zrédto: opracowanie wilasne

Mimo zmniejszajacej si¢ powierzchni uprawy ziemniaka jego zbiory w okresie
2013-2022 wzrosty o ok. 35% (z 15,3 do 20,8 tys. ton). Nalezy podejrzewac, iz taki
wynik jest skutkiem znaczacego wzrostu powierzchni intensywnie prowadzonych
towarowych plantacji ziemniaka, nastawionych glownie na sprzedaz rynkowa. Mogto
to mie¢ miejsce np. w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w ktérym pomimo nie-
wielkiego wzrostu powierzchni w latach 2020-2022 odnotowano duzy wzrost zbiorow
tego gatunku (rys. 6). Natomiast spadek powierzchni uprawy ziemniaka w okresie
2013-2022 najprawdopodobniej dotyczyt mniejszych, ekstensywnie prowadzonych
plantacji, nastawionych gléwnie na samozaopatrzenie.
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Powierzchnia uprawy i produkeja warzyw w latach 2013-2022 charakteryzowa-
ly si¢ duzg dynamika zmian. Nalezy zauwazy¢, iz w okresie 20152016 odnotowano
znaczacy, ponad dwukrotny wzrost powierzchni uprawy tej grupy roslin w stosunku
do lat 2013-2014. W kolejnych okresach wielko$ci powierzchni ustabilizowaty sig,
by po roku 2020 powrdci¢ do poziomu z lat 2013-2014. Znaczacy wzrost powierzch-
ni uprawy warzyw w okresie 2015-2016 dotyczyt w zasadzie trzech wojewddztw:
warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego oraz lubuskiego (rys. 7). Najpraw-
dopodobniej byt to efekt obsiania duzych arealéw soczewica jadalng, niewymagajaca
duzych naktadow na zakup materialu siewnego, a pozwalajaca uzyskaé¢ wysokie
ptatnosci do ekologicznie uprawianych warzyw. Ze wzgledu na brak zwigkszonej
podazy soczewicy ekologicznej w tym okresie nalezy podejrzewac, ze jej plony byly
znikome. Potwierdzeniem tej hipotezy moga by¢ tez niewielkie zbiory warzyw w tych
trzech wojewddztwach (rys. 8).

Nalezy rowniez odnotowac bardzo stabilng powierzchni¢ uprawy ekologicznych
warzyw w wojewodztwie lubelskim w ocenianym okresie. Region ten od wielu lat jest
ich istotnym producentem, na co wskazuje réwniez znaczaca wielko$¢ ich zbiorow,
ktora w 2022 r. stanowita ok. 30% catej krajowej podazy (rys. 8).
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Rys. 7. Powierzchnia uprawy warzyw w gospodarstwach ekologicznych w wojewodztwach
w latach 2013-2022

Zrédto: opracowanie wilasne
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Rys. 8. Zbiory warzyw w gospodarstwach ekologicznych w wojewddztwach
w latach 2013-2022

Zrodto: opracowanie wilasne

Powierzchnia plantacji sadowniczych i jagodowych oraz produkcja owocow
w latach 20132022 podobnie jak dla warzyw charakteryzowata si¢ duzg zmienno-
scig. W poczatkowym okresie (2013-2016) zdecydowanym liderem, jezeli chodzi
o powierzchnig uprawy tych roslin, byto wojewodztwo zachodniopomorskie (rys. 9).
W 2014 r. uprawy tego typu mialy w tym wojewodztwie prawie 30% udziatl w cat-
kowitej powierzchni ekologicznych sadow i plantacji jagodowych w Polsce. Tak
znaczaca powierzchnia uprawy tych roslin w wojewodztwie zachodniopomorskim
mogta wynika¢ z duzej powierzchni sadow jabloniowych, do uprawy ktorych mozna
bylto uzyskac¢ wysokie ptatnosci. Po roku 2016 ze wzgledu na zaostrzenie kryteriow
utrzymywania ekologicznych sadow jabtoniowych wigkszo$¢ plantacji zostata zli-
kwidowana.

Generalnie w skali catego kraju powierzchnia ekologicznych plantacji sadowni-
czychijagodowych w latach 2013-2022 zmniejszyta si¢ o potowe, z 42 do 21 tys. ha.
Nalezy odnotowac, ze w catym ocenianym okresie wzglednie stabilng powierzchnig
tej grupy roslin odnotowano w wojewoddztwach: lubelskim, mazowieckim oraz pod-
karpackim (rys. 9), czyli w regionach, gdzie funkcjonuje wiele towarowych gospo-
darstw ekologicznych wyspecjalizowanych w produkcji owocow miekkich, gtéwnie
porzeczki, maliny i truskawki. Potwierdzeniem tego jest wielko$¢ zbioroéw owocow,
ktora wlasnie w tych regionach byta najwigksza przez caty analizowany okres (rys. 10).
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Rys. 9. Powierzchnia plantacji sadowniczych i jagodowych w gospodarstwach ekologicznych
w wojewoddztwach w latach 2013-2022

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rys. 10. Zbiory owocéw w gospodarstwach ekologicznych w wojewodztwach
w latach 2013-2022

Zrddto: opracowanie wilasne
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata duze regionalne zréznicowanie rozwoju rolnic-
twa ekologicznego w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej w 2004 r. W regionach
0 duzym rozdrobnieniu rolnictwa, ze znaczacym udziatem matych gospodarstw
produkujacych glownie na samozaopatrzenie, co ma miejsce zwtaszcza w potudnio-
wo-wschodniej Polsce (wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie i §wietokrzyskie)
od lat 2010-2011 obserwowany jest proces systematycznego kurczenia si¢ rolnictwa
ekologicznego. Jest to spowodowane glownie czynnikami makroekonomicznymi,
ktorych sity nie jest w stanie zrekompensowac interwencjonizm rolny realizowany
glownie w postaci systemu platnosci obszarowych do ekologicznych uzytkow rolnych.

W zupehie innej sytuacji wystepuja duze gospodarstwa ekologiczne potozone
gléwnie w potnocnej i zachodniej Polsce (wojewoddztwa zachodniopomorskie,
warminsko-mazurskie i lubuskie). Sa one zlokalizowane przewaznie na stabych,
mato urodzajnych glebach (Markuszewska i Kubacka 2017), dla ktorych klu-
czowym determinantem rozwoju jest interwencjonizm rolny. Gospodarstwa te
w matym stopniu sg zainteresowane produkcja surowca na rynek, zwtaszcza ekolo-
giczny, a ich gtéwna taktyka jest oparta na doborze do uprawy gatunkéw o jak naj-
mniejszych kosztach produke;ji i jednoczesnie wysokiej stawce ptatnosci do hektara
(np. soczewica, nostrzyk zolty). Dla tego typu gospodarstw ekologicznych istnieje
pilna potrzeba takiego ukierunkowania interwencjonizmu Wspoélnej Polityki Rolnej,
aby w wigkszym stopniu wspierat on srodowiskowa i spoteczna funkcje rolnictwa
ekologicznego.

W jeszcze innej sytuacji sg gospodarstwa ekologiczne produkujace glownie na
rynek, potozone przede wszystkim w centralnej i wschodniej Polsce (woj. lubelskie,
mazowieckie, podlaskie). O ich rozwoju w duzym stopniu decyduja czynniki makro-
ekonomiczne, ale w istotnym zakresie na ich dochodowo$¢ wplywa réwniez catoksztatt
WPR. W warunkach gorszej koniunktury na rynku polityka rolna UE stanowi swego
rodzaju ,,poduszke finansowa” dla tego typu gospodarstw. W perspektywie najbliz-
szych lat ta grupa gospodarstw wydaje si¢ posiada¢ najbardziej stabilne fundamenty
do utrzymania dobrej kondycji i dalszego rozwoju.
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KIERUNKI ZMIAN PRODUKCIJI ZWIERZECEJ W POLSCE
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Zaniechanie chowu $win

Stowa kluczowe: produkcja zwierzeca, kierunki produkcji, zroznicowanie regionalne,
pogtowie, obsada, cztonkostwo w UE

Wstep

Rolnictwo to jedna z niewielu dziedzin gospodarki, ktorej cechg wyrdzniajacg jest
funkcjonowanie w $§rodowisku przyrodniczym. Jednocze$nie podlega ono zmianom
pod wptywem wielu r6znych czynnikow zarowno wewngtrznych, jak i zewnetrznych
(Kopinski 2014b). Niewatpliwie jednym z wazniejszych czynnikow byta akcesja Pol-
ski do struktur Wspo6lnoty Europejskiej (WE) w 2004 r. 1 objecie polskiego rolnictwa
ramami Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR). Cechami charakterystycznymi rolnictwa
sg niemobilnos¢ podstawowego czynnika produkcji — ziemi, utrata czgsci nadwyzki
ekonomicznej (Czyzewski 2007, Czyzewski 1 Kutyk 2013), duze uzaleznienie od wa-
runkow pogodowych czy nierdwne tempo zmian poziomu cen produktéw rolniczych
i cen srodkow do produkcji rolniczej (Jozwiak i Mirkowska 2011). Produkcja rolnicza
jest w znacznym stopniu uzalezniona od uwarunkowan przyrodniczych, ale z drugiej
strony w roznym stopniu na to sSrodowisko oddziatuje. Niemniej, mimo dostrzegania
jej wielu réznych aspektow, produkcja rolnicza pozostaje ciagle podstawowym zro-
dtem zywnosci. Z tego wzgledu ma ona fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa
zywnosciowego (zywieniowego, zdrowotnego) ludzi i zwierzat gospodarskich (Mikuta
2012, Michalczyk 2013), a posrednio takze ekonomicznego, decydujac o dobrobycie.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspoélnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 1.
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Jako dziatl produkcji globalnej, rolnictwo jest jednym z poczatkowych ogniw w tan-
cuchu zywnos$ciowym, a jednoczes$nie podstawowym elementem podazowej strony
rynku rolnego (Matyka 2018).

Duze znaczenie w systemie gwarantujacym bezpieczenstwo zywnosciowe kraju
ma produkcja zwierzeca, ktéra w naturalny sposdb powigzana jest z produkcjg ro-
$linna, gdyz jej potencjalne mozliwos$ci, szczegdlnie w przypadku przezuwaczy, sa
determinowane areatem gruntow ornych (GO) i trwatych uzytkow zielonych (TUZ)
(Matyka i in. 2024). O duzym znaczeniu i potencjale produkcji zwierzecej $wiadczy
jej wysoki i dominujacy udzial w strukturze towarowej produkcji rolniczej Polski.

Waznym, niedocenianym aspektem produkcji zwierzgcej sg nawozy naturalne,
ktore czesto sg traktowane jako jej produkt uboczny, niemniej stanowig one surowiec
wtorny wykorzystywany na rzecz biogospodarki (Chytek 2017, Kopinski i Wrzaszcz
2020). Ich podstawowa zaleta uzasadniajaca powszechne stosowanie jest fakt, ze
w odréznieniu od nawozow mineralnych zawierajg one praktycznie wszystkie sktad-
niki pokarmowe konieczne dla prawidtowego wzrostu i rozwoju roslin (Kopinski
2020, Kopinski i Wach 2023). Zawarte w nich makrosktadniki odgrywaja wazna role
w nawozeniu ro$lin uprawnych, a ich wyeliminowanie lub ograniczanie powoduje
spadek zyznosci i produkcyjnosci gleb oraz naruszenie rownowagi jonowej i proce-
sow zachodzacych w §rodowisku glebowym (Kus i in. 2008). Rzutujg one takze na
efektywnos$¢ 1 optacalno$¢ produkeji roslinnej i szerzej rolniczej.

Omawiajac kierunki zmian w produkcji rolniczej, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne
zréznicowanie regionalne warunkow przyrodniczych, organizacyjnych i ekonomicz-
nych polskiego rolnictwa (Krasowicz i Igras 2009, J6zwiak i Mirkowska 2011, Jozwiak
2013, Kopinski 2014a, 2017b, 2018a, Kopinski i Matyka 2016). Dodatkowo, pod
wpltywem wielokierunkowych zmian, to zréznicowanie pod wzgledem intensywnosci
1 efektywnosci produkeji ulega ciagle poglebieniu (Kopinski 2013, 2017b, 2018a).

Celem opracowania jest analiza zmian kierunkdéw (procesdéw) organizacyjnych
zachodzacych w produkcji zwierzgcej w Polsce w okresie cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej (UE).

Material i zaloZzenia metodyczne

Badania i analiza miaty charakter kameralny. Jako podstawowe zrddto informacji wy-
korzystano dane statystyczne GUS (GUS a-g) umozliwiajgce dokonanie analizy zmian
w produkcji zwierzgcej w Polsce. Uwzgledniono rowniez wyniki badan wtasnych
(Kopinski 2015, 2017a, Wrzaszcz i Kopinski 2019, Kopinski i Wach 2023, Kopinski
1 Witorozec-Piechnik 2023).

Prowadzona analiza zmian organizacyjnych zachodzacych w produkcji zwierzgcej
obejmowata perspektywe sredniookresowa, tj. lata 2002—2024. W przestrzennej anali-
zie porownawczej wskazniki dla poszczegdlnych wojewodztw zostaty skonfrontowane
ze $rednimi dla Polski jako uktadem odniesienia.
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W badaniach analizowano zmiany wartosci zwierzgcej produkcji towarowe;j, li-
czebnosci i struktury gospodarstw wedtug skali chowu, wielko$ci pogtowia i obsady
zwierzat gospodarskich oraz wskaznikow produkcji zwierzecej, tj. produkcji mleka
krowiego i zywca wieprzowego. Zastosowano wspolczynniki przeliczeniowe zwierzat
na duze jednostki przeliczeniowe (DJP) przyjete w rozporzadzeniu MRiRW (2004,
2020).

Metodami wykorzystanymi w realizacji opracowania byly analiza struktury zja-
wisk (cech) oraz dynamika zmian. Materiat zaprezentowano w formie tabelaryczne;j
i graficznej.

Gléwne czynniki wplywajace na kierunki rozwoju produkeji zwierzecej

Aktualna sytuacja oraz kierunki zmian w produkcji zwierzecej sa wypadkowa
warunkow przyrodniczych, ale takze zmieniajacych sie¢ dos¢ dynamicznie i coraz
mocniej oddziatujacych uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych. Nalezy tu
wyodrebni¢ te pochodzenia wewnetrznego i zewngtrznego (rys. 1).

Przyrodnicze (jako$é gleb, Otoczenie gospodarcze (system Organizacyjne (liczba
rzezba terenu, klimat, polityczny, gospodarczo- gospodarstw, rozmiar
warunki wodne) -ekonomiczny, podatki, i roztdég gospodarstw,
subwencje) i instytucjonalne zasoby pracy i kapitatu,
\1, infrastruktura, stan
agrobiochemiczny gleb)

Wewnetrzne /'

Spoteczne, demograficzne,

<— kulturowe (religia, etyka,

etos pracy, wyksztatcenie,
tradycja, obyczaje,

Klimatyczno-pogodowe,
biologiczno-epidemiologiczne
(choroby, szkodniki itp.)

Zewnetrzne . .
— preferencje konsumenckie)
itp.
Polityka rolna (klimatyczna) — Polityka zagraniczna (miedzynarodowe
koncepcje, priorytety, strategie porozumienia handlowe WTO, CETA, zakres
(WPR, krajowa poprzez PS) od autarkii do globalizacji), rynki (surowcowe,

produktowe i kapitatowe), embarga i wojny
handlowe i zbrojne

Rys. 1. Uwarunkowania prowadzenia produkcji zwierzgcej (rolniczej)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Kopifiski 2020

W ostatnich 20 latach, czyli w okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskie;j
(UE), dos¢ istotny wplyw wywarty srodki finansowe kierowane w ramach WPR
i wprowadzone regulacje prawne (Kopinski 2014b, Olszanska 2017, MRiRW 2020).
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Poza doptatami bezposrednimi kierowanymi z I filara WPR dla dziatu produkcji
zwierzgcej najwieksze znaczenie miaty $rodki przeznaczone na dzialanie ,,Inwe-
stycje w gospodarstwie rolnym” w ramach programu SAPARD, nastepnie z SPO
»Rolnictwo” w latach 2004-2006 i dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w PROW 2007-2013, 20142020 (Butkowska 2011) czy dzialania ,,Ptatnosci zwie-
rzgce do bydta Iub krow, owiec i k6z”, ,,Dobrostan zwierzat”, ,,Ptatnosci do roslin
straczkowych i pastewnych” w PROW 2014-2020 (MRiRW 2020). Niewatpliwie na
kreowanie warunkéw produkcji zwierzgcej miaty i maja takze wptyw wprowadzane
regulacje prawne (okreslajace minimalne normy, obecnie GAEC), do ktorych nalezaty,
m.in. dyrektywa azotanowa — w kwestii dotyczacej nawozow naturalnych, w tym na
obszarach szczego6lnie narazonych (OSN) na azotany pochodzenia rolniczego, zasada
cross-comliance w zakresie dotyczacym dobrostanu i zdrowia zwierzat, bezpieczen-
stwa pasz i zywnosci, przechowywania i stosowania nawozow naturalnych (MRiRW
2012, Kopinski 2015).

Dos¢ istotny wplyw na stabilizacje poziomu wielkosci produkcji mleka, ale
o selektywnym charakterze dla wielu gospodarstw, miato funkcjonujace w latach
2004-2015 kwotowanie jego produkcji. Pozwolito to umocni¢ pozycje rynkowa
wielu gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka (Kosiak 2013, Parzonko
2018). Kwotowanie produkcji pozytywnie wplyngto na te gospodarstwa, ktore
posiadaty wlasne zasoby kapitalowe, umozliwiajace takze pozyskanie funduszy na
realizowanie inwestycji w kolejnych okresach funkcjonowania Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW). Z kolei na chéw $win i drobiu, ktore w niewielkim
stopniu byly objete instrumentami WPR, bardziej oddzialywaty regulacje zwigza-
ne z warunkami dobrostanu zwierzat oraz uwarunkowania rynkowe i polityczne.
W znacznym stopniu na zachodzace zmiany w produkcji zwierzecej rzutowato takze
otoczenie rolnictwa, szczeg6lnie rozwoj zaktadow przetworstwa rolno-spozywczego
i handlu (Mroczek 2015) oraz zmiany o charakterze spotecznym, m.in. zwigzane ze
zmiang modeli Zywienia, stylu zycia itp. (Nosecka 2012).

Innym istotnym czynnikiem wywierajacym wplyw na produkcje zwierzeca jest
postepujaca liberalizacja zasad wymiany handlowej (Nosecka 2012). Konkurencyjno$¢
sektora rolno-spozywczego ksztattuja uwarunkowania zewnetrzne, w tym porozumie-
nie handlowe CETA, zniesienie cet w handlu z Ukraina, ktorej produkcja rolnicza jest
zdominowana przez wielkoobszarowe agroholdingi z miedzynarodowym kapitatem
czy nadal utrzymujace si¢ embargo handlowe z Rosja i Bialorusia, a takze warunki
stawiane producentom przez zagraniczne sieci handlowe, dumpingowe ceny na pro-
dukty sprowadzane spoza Polski, wysokie ceny no$nikow energii, a takze zagrozenia
epidemiologiczne (ASF) (Mroczek 2015, Olszanska 2017). Uwarunkowania te, w po-
laczeniu z silng presja na wzrost rentownosci produkcji i dochodowosci gospodarstw,
prowadza do nasilenia procesoéw specjalizacji, koncentracji i polaryzacji w produkcji
zwierzecej. Sa one takze dos¢ mocno zrdznicowane regionalnie (Kopinski i Kraso-
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wicz 2010) i ulegajg dalszemu poglebieniu (Zigtara 2009, Kopinski 2013, Kopinski
2014b). Widocznym kierunkiem zmian w produkcji zwierzecej byto szerokie otwarcie
na nowe technologie produkcji (pozyskania i zadawania pasz, udoju mleka), w tym
zwigzane z wykorzystaniem cyfryzacji (Kopinski 2020).

Specyfika produkcji zwierzgcej jest oddzialywanie na nig z wigksza sita uwa-
runkowan ekonomiczno-organizacyjnych niz w przypadku produkcji roslinnej. Inna
cecha tej produkcji sg znaczne wahania cen pasz i sprzedawanych produktéw, mimo
coraz bardziej zmonopolizowanego rynku (Mroczek 2015, Olszanska 2017, Parzonko
2018). Skutkuje to duza zmiennoscia optacalnosci i ryzyka produkcji, a w wyniku
zmian warunkow ze strony dodatkowych zagrozen, np. ze strony afrykanskiego
pomoru $win (ASF) czy wzrostu cen pasz lub energii, takze w konsekwencji do jej
rezygnacji (Kopinski 2018b). Niewatpliwie widocznymi zjawiskami wystepujacymi
w Polsce sa koncentracja i specjalizacja ,,obszarowa” produkcji zwierzecej, a co
si¢ z tym wigze wzrost udziatu gospodarstw bezinwentarzowych (Kus i in. 2008)
1 zmniejszenie powierzchni nawozonej nawozami naturalnymi (Kopinski i Wach 2023).
Widocznym zjawiskiem jest wzrost wydajnosci produkcyjnej zwierzat gospodarskich
(Kopinski 2014b).

Zmiany wielkoSci i struktury towarowej produkcji zwierzecej

Udziat produkcji zwierzecej w strukturze catkowitej rolniczej produkcji towarowe;j
Polski, mimo wahan w latach, ksztattowal si¢ na poziomie 55-62% (tab. 1). Gtowne
produkty produkcji zwierzecej, tj. mleko, zywiec drobiowy i wieprzowy, sa jedno-
czesnie dominujacymi kierunkami towarowej produkcji rolniczej. Najwiekszy udziat
w towarowej produkcji w Polsce ma produkcja mleka (17-19%). Nalezy zauwazy¢
wzrost udziatu produkcji zywca drobiowego, ale takze wotowego, a dopiero 4. miejsce
zajmuje towarowa produkcja zb6z (GUSb). Wartos¢ towarowej produkcji zwierzecej
od 2012 r. przekroczyta poziom 40 mld zt rocznie, a w 2017 r. wyniosta 50 mld zt.
Maleje natomiast udziat produkcji zywca wieprzowego (obecnie 13%), wiodacej
jeszcze do roku 2004, czyli przed wejsciem Polski do Wspdlnoty Europejskiej (WE).

Struktura produkcji towarowej w Polsce byta i jest do$¢ znacznie zréznicowana
terytorialnie. Pod wzgledem catkowitej i jednostkowej warto$ci produkcji zwierzece;j
w Polsce do wiodacych wojewddztw obecnie naleza: mazowieckie, wielkopolskie
i podlaskie (rys. 2). Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w potowie wojewodztw wartos§¢
produkcji zwierzecej w ostatnich latach nie przekracza 2 tys. zt-ha! UR. W latach
obecnosci Polski w strukturach UE w wigkszos$ci wojewodztw nastapity znaczne
uproszczenia organizacyjne. Polegaly one glownie na rezygnacji z prowadzenia
towarowej produkcji zwierzecej, jako skutek zmian ilo§ciowych i strukturalnych
poglowia zwierzat gospodarskich (rys. 3).
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Tabela 1
Udziat (%) produkcji zwierzgeej w strukturze produkceji towarowej w Polsce
w latach 2002-2021

Srednia w okresie lat
<t o~ (] on Nl [e)} —
o o — — — — [l
Wyszczegollnienie K ] Q 9 Q I <
A I O it
[} S (=] — — — N
(=} (=} (=}
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Rys. 3. Regionalne zréznicowanie struktury produkcji towarowej w Polsce w 2003 r.
i w latach 2019-2021
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb

Liczebno$¢ gospodarstw utrzymujacych zwierzeta

Wedtug danych GUS w Polsce w 2020 r. chow zwierzat gospodarskich prowadzito
570 tys. gospodarstw rolnych (rys. 4). Stanowity one 44% wszystkich gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych (UR), podczas gdy 18 lat
weczesniej ich udziat wynosit 63%. Nie wynika to tylko z trwajacej od kilkunastu lat
ogoblnej tendencji zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych w Polsce (Kopinski
2015), gdyz tempo rezygnacji gospodarstw z prowadzenia produkcji zwierzecej jest
o wiele wigksze. Znaczny wzrost liczby gospodarstw bezinwentarzowych niesie
jednak okreslone konsekwencje natury spoteczno-gospodarczej, ale takze $rodo-
wiskowej (Kopinski i Ku§ 2011). W ciagu okresu funkcjonowania Polski w UE
wsérod gospodarstw utrzymujacych zwierzeta najczesciej likwidowaty produkcje
te, ktore prowadzity chow swin. W 2020 r. chow trzody chlewnej prowadzito tylko
7% gospodarstw (84 tys.), a w odniesieniu do stanu w 2002 r. oznaczato to spadek
0 88% (rys. 4). Prawdziwa zagtada tego kierunku produkcji powodowana byta gtownie
uwarunkowaniami rynkowymi, ale takze natury biologicznej. Dla wielu gospodarstw
rezygnacja z chowu trzody chlewnej byta skutkiem wprowadzanych regulacji zwig-
zanych z zagrozeniem ASF (Zagrozenia... 2015, Kopinski 2018b).

Odchodzenie od produkcji zwierzgcej powodowane jest gtownie uwarunkowa-
niami rynkowymi determinujacymi optacalnos¢ tego kierunku produkceji. Zmienne
ceny na produkty zwierz¢ce oraz rosngce koszty utrzymania zwierzat (zwiazane
z kosztami pracy, energii, paliw, zakupem pasz oraz zapewnieniem odpowiednich
warunkow ich utrzymania), niekorzystnie oddziatuja na rachunek, dochod produ-
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centa rolnego. Dodatkowo zwigkszaja si¢ obcigzenia administracyjne wynikajace ze
wprowadzania coraz wyzszych standardow utrzymania zwierzat gospodarskich, co
przektada si¢ na zobowigzania finansowe producentéw i wzrost kosztéw produkcji.
Obecnie negatywnie oddziatuje takze niekontrolowany bezctowy napltyw surowcow
1 produktéw pochodzenia zwierzecego z Ukrainy, ale takze z innych krajow UE
i spoza UE (Ameryka Poludniowa). Wymagania te sg szczegdlnie odczuwalne przez
»mniejszych” producentdw, ale nie tylko.

956; 100% u liczba gospodarstw roln.
ogdtem o pow. >1 ha UR

H liczba gosp. utrzymujgcych
zwierzeta gosp.

36, 63% 1292,100%

liczba gosp.
utrzymujgcych bydio

® liczba gosp. utrzymujgcych
trzode chlewnag

liczebno$¢ gospodarstw (tys. szt.)
)
o
o
1

liczba gosp.
utrzymujgcych dréb

2002 2020

Rys. 4. Liczebnos¢ gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR utrzymujacych glowne gatunki
zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002 i 2020

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSd

Z chowu zwierzat gospodarskich rezygnowaty na ogdt gospodarstwa mniejsze
obszarowo (rys. 5) i gospodarstwa utrzymujace mniejsze stada zwierzat, do 10 szt.
bydta i do 50 szt. $win czy drobiu (rys. 6-8). Przed akcesja Polski do WE takie
niewielkie liczebnie stada byly w 84% gospodarstw z chowem bydta oraz w 89%
gospodarstwach z chowem $win i w 87% utrzymujacych drob. Obecnie takie stada
utrzymuje 45% gospodarstw prowadzacych chow bydta, 69% chow $win i 87% chow
drobiu. W znacznym stopniu dotyczyto to gospodarstw, ktore utrzymywaty niewielkie
stada zwierzat i prowadzity chow na swoje potrzeby. W podobnym stopniu z chowu
drobiu wycofywaly si¢ gospodarstwa niezaleznie od wielkosci stad, za wyjatkiem
tych najwigkszych (ferm), w ktorych utrzymywano co najmniej 10 tys. szt.
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Rys. 5. Struktura gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie wedtug grup obszarowych w Polsce; lata 2002 i 2020

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb,d
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Rys. 6. Liczba (tys. szt.) i udziat (%) gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR
utrzymujacych bydto wedtug skali chowu w Polsce; lata 2002 i 2020

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSd
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSd
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Rys. 8. Liczba (tys. szt.) i udziat (%) gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR
utrzymujacych drob wedhug skali chowu w Polsce; lata 2002 1 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd

Prowadzenie produkcji zwierzgcej w gospodarstwach rolniczych jest do§¢ mocno
zréznicowane regionalnie. Z wezesniejszych analiz Wrzaszcz i Kopinskiego (2019)
wynika, ze w 2026 r. liczebnie najwiecej gospodarstw, ktore zajmowaly si¢ chowem
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zwierzat w odniesieniu do ogdtu gospodarstw indywidualnych w danym wojewodz-
twie byto w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim (ok. 64%), a najmniej
w wojewddztwach zachodniej Polski: dolnoslaskim (38,6%), lubuskim (38,9%)
oraz w zachodniopomorskim (33,5%). W latach 2007-2016 stosunkowo najwiecej
gospodarstw, bo ponad 50%, zrezygnowato z chowu zwierzat (r6znych gatunkow)
w wojewodztwach: $laskim, opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim (rys. 9).
Przeprowadzona analiza wykazata, ze po wejsciu do WE najwigksze ilo§ciowo zmiany
zaszty w chowie trzody chlewnej. W okresie 9 lat (2007-2016) znaczne zmniejsze-
nie liczby gospodarstw zajmujacych sie chowem $win odnotowano we wszystkich
wojewodztwach Polski. Wzrost standardow utrzymania zwierzat (tzw. dobrostanu)
i wymagania ilosciowo-jako$ciowe surowca stawiane przez odbiorcow, doprowadzity
do tego, ze wiele gospodarstw o malej skali produkcji zrezygnowato z chowu zwierzat.
W tym samym okresie najwigcej gospodarstw, ktore prowadzity chow bydta, bo ponad
60%, byto zlokalizowanych na terenach wojewodztw lubelskiego i podkarpackiego.
Skala zmniejszenia liczby gospodarstw prowadzacych chow drobiu w Polsce miescita
sie¢ w przedziale od 40% w wojewodztwie podkarpackim do 62% w wojewodztwie
mazowieckim (Wrzaszcz i Kopinski 2019, Kopinski 2020).
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Rys. 9. Terytorialne zréznicowanie liczebno$ci gospodarstw indywidualnych
(o pow. >1 ha UR w dkr) prowadzacych produkcje¢ zwierzecg w Polsce w 2016 r. i zmiana (%)
w odniesieniu do 2007 r.

Zrodto: Wrzaszez i Kopinski 2019
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Wielkos$¢ poglowia i obsady zwierzat gospodarskich

W Polsce poczatkiem ogromnych i wielokierunkowych zmian w produkcji zwie-
rzgcej byt przetom lat 80./90. wraz z tzw. transformacja ustrojowa. Konsekwencja
restrukturyzacji sektora uspotecznionego oraz duzej zmiennos$ci optacalnosci produkcji
zwierzecej byt drastyczny spadek poglowia wigkszosci gatunkoéw zwierzat gospo-
darskich (Jozwiak 2013, Kopinski 2017, 2020). Niestety z chwilg akcesji Polski do
Wspolnoty Europejskiej ta niekorzystna tendencja spadkowa poglowia, za wyjatkiem
pogtowia bydta i drobiu, nie ulegta poprawie (rys. 10). Szczegdlnie niepokojaco wy-
glada obecnie sytuacja w chowie trzody chlewne;j. Z tego kapitatochtonnego kierunku
produkcji rezygnowaty i rezygnuja przede wszystkim gospodarstwa o mniejszej skali
chowu, w $lad za postepujaca konsolidacja sektora przetworczego (Kopinski 2018a,
2018b, Wrzaszcz i Kopinski 2019).

W okresie analizowanych 18 lat poglowie trzody chlewnej, jak i pozostalych
gatunkow zwierzat gospodarskich, tj. kdz, owiec i koni, zmniejszyto si¢ o 40-50%
(rys. 11). Obecnie pogtowie trzody chlewnej stanowi tylko 16% w strukturze pogto-
wia zwierzat ogétem (w przeliczeniu na DJP) (rys. 12). Ta niekorzystana tendencja
zmniejszania poglowia zwierzat miala miejsce w wigkszosci wojewddztw Polski.
Najsilniej dotkneta ona wojewddztwa potudniowo-wschodniego regionu Polski oraz
wojewodztwa $laskie i dolnoslaskie (rys. 13 1 14).
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Rys. 10. Poglowie poszczegdlnych gatunkow zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002-2004
120202022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g
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Rys. 11. Dynamika zmian poglowia zwierzat inwentarskich w Polsce w latach 2002-2022;
rok 2002 = 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g
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Rys. 12. Struktura poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002-2022

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g
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Obecnie ok. 50% poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce, z drobiem wlacz-
nie, znajduje si¢ w gospodarstwach rolniczych trzech wojewodztw: mazowieckiego,
podlaskiego i wielkopolskiego (rys. 13). Te trzy wojewoddztwa majg takze najwyzszy
poziom intensywnosci produkcji zwierzecej, mierzony wskaznikiem obsady, wynosza-
cy w latach 2020-2022 ponad 60 DJP-100 ha™' UR w dkr (rys. 14). Sredni wskaznik
obsady poglowia zwierzat ulegl zmniejszeniu w ciggu 18 lat o 10% i obecnie wynosi
50,8 DJP-100 ha™ UR w dkr. Z kolei w wojewddztwach: zachodniopomorskim, pod-
karpackim i dolnoslaskim obsada zwierzat nie przekracza poziomu 20 DJP-100 ha™
UR w dkr. W porownywanych latach intensywno$¢ chowu zwierzat wzrastata najbar-
dziej w wojewodztwach: podlaskim (28,5%), warminsko-mazurskim (o 21%) oraz
w lubuskim (0 17,6%) (rys. 14).

Wyniki analiz potwierdzajag wystgpowanie w okresie cztonkowskim Polski
w UE silnych procesow koncentracji, specjalizacji i polaryzacji produkcji zwierzecej,
w gltownej mierze inicjowane i ksztattowane przez Wspolng Polityke Rolna (WPR).
W ciggu 18 lat cztonkostwa Polski w UE poglowie bydta wzrosto o 15% (rys. 10)
i wynikato ze wzrostu pogtowia bydla opasowego. Wzrost poglowia bydta ogdtem
dotyczyt gospodarstw wigkszych obszarowo, tj. posiadajacych co najmniej 30 ha UR
(rys. 15). W analizowanym okresie chow bydta zostat skoncentrowany w stadach
liczacych co najmniej 10 sztuk zwierzat, w ktorych to znajdowato si¢ w roku 2020
92% catego poglowia (rys. 16).
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Rys. 15. Poglowie bydta wedlug grup obszarowych gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR w Polsce; lata 2002 1 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b
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Rys. 16. Poglowie bydta wg skali chowu w Polsce w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 1 ha UR; lata 2002 i 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd

O wysokiej koncentracji chowu bydta w okresie cztonkowskim Polski w struktu-
rach UE §wiadczy wzrost o 33 punkty procentowe (p.p.) wielkosci poglowia bydta w
wiekszych liczebnie stadach (rys. 16). Oczywiscie w sposob bezposredni wigzato si¢
to ze wzrostem liczby i udzialu gospodarstw bezinwentarzowych. Kus i in. (2008)
juz wezesniej zwracali uwage na negatywne konsekwencje tego procesu, szczeg6lnie
dla zyznosci gleb. Zachodzace zjawisko koncentracji chowu zwierzat, w tym bydta,
jest niezgodne z zalozeniami czesto przywotywanej tzw. koncepcji zrdwnowazonego
rozwoju (Harasim 2013, Zegar 2013).

Innym widocznym w Polsce procesem, poza koncentracjag chowu bydta, jest
polaryzacja przestrzenna (terytorialna) produkcji bydlecej, tj. bydta opasowego
i krow mlecznych. W trzech wojewddztwach Polski, tj. mazowieckim, podlaskim
i wielkopolskim, w ktorych skoncentrowana jest wiekszo$¢ pogtowia bydta (rys. 16),
odnotowano najwieksze procentowo wzrosty pogtowia. Wysoki wzrost nastgpit takze
w wojewodztwie lubuskim (o 41%). W przeciwienstwie do ogolnej tendencji chowu
zwierzat wzrost pogtowia bydta miat miejsce w polowie wojewoddztw Polski. Relatyw-
nie znaczny wzrost, bo o ponad 50%, mial miejsce w wojewodztwach wielkopolskim
i podlaskim. Wynikat on przede wszystkim z wigkszego zainteresowania chowem
bydta opasowego, gdyz, jak wynika z innych analiz (Kopinski 2020), pogtowie krow
ulega zmniejszeniu we wszystkich wojewodztwach z wyjatkiem podlaskiego.
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Rys. 17. Terytorialne zréznicowanie pogtowia bydta (w DJP) w Polsce latach 2022-2024
i zmiana (%) w odniesieniu do lat 2002-2004

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b

Zachodzace w ciagu 18 lat cztonkostwa Polski w UE procesy koncentracji
i polaryzacji chowu dotyczyty w podobnym stopniu pogtowia krow i produkcji mleka
(rys. 18 1 19). W roku 2020, po wzroscie o 48 p.p., 85% pogltowia kroéw znajdowato
si¢ w stadach liczacych 10 i wigcej sztuk (rys. 19), a w gospodarstwach o powierzchni
co najmniej 15 ha UR —76% pogtowia (rys. 18). W mniejszych obszarowo gospodar-
stwach, ktorych rozmiar miescit si¢ w przedziale od 1 do 15 ha UR, wielkos¢ poglowia
krow ulegta zmniejszeniu w ciggu 18 lat o 61%. Krowy mleczne, tzw. zywicielki
rodziny, utrzymywane w stadach liczacych 1-2 szt., stanowity w roku 2020 tylko 4%
catego pogtowia krow (rys. 19).
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Rys. 18. Poglowie krow wedtug grup obszarowych gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha UR w Polsce; lata 2002 1 2020

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUSa-b
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Rys. 19. Poglowie krow wedltug skali chowu w Polsce w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 1 ha UR; lata 2002 i 2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd
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Chéw krow mlecznych w Polsce i ich obsada charakteryzuja si¢ znacznym tery-
torialnym zréznicowaniem regionalnym. W ciggu 18 lat cztonkostwa Polski w UE
nastapilo pogtebienie rdznic regionalnych w odniesieniu do poglowia krow mlecz-
nych. Spadkom tym nie zapobiegty funkcjonujace do roku 2015 tzw. kwoty mleczne
(Kosiak 2013, Parzonko 2018), ktore nie tylko stabilizowaty poziom produkcji mleka,
ale prowadzity do przyspieszenia konsolidacji produkcji i rynku mleka w Polsce.
W analizowanym okresie we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem podlaskiego,
nastapita redukcja pogtowia krow. W wielu wojewodztwach spadki pogtowia przekro-
czyly 50% (rys. 20). Obecnie w pasie obejmujacym 10 wojewodztw zachodnio-pot-
nocnej, potudniowo-centralnej i poludniowo-wschodniej czegsci Polski, utrzymywane
jest nie wiecej niz 20% calego poglowia krow.
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Rys. 20. Terytorialne zréznicowanie pogtowia krow (w DJP) w Polsce latach 2022-2024 i zmiana (%)
w odniesieniu do lat 20022004

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g

Jak wynika z prezentowanego wczesniej rysunku 10, a takze z wczes$niejszych
analiz (Kopinski 2014b, Olszanska 2017), w okresie czlonkostwa Polski w UE
nastapily bardzo duze zmiany w chowie trzody chlewnej i produkcji zywca wie-
przowego. Wedtug Jozwiaka i Mirkowskiej (2011) przyczyny spadku poglowia
trzody chlewnej majg charakter ztozony i nie sag w petni jasne, chociaz ich przyczyn
nalezy upatrywac raczej w uwarunkowaniach rynkowych i konkurencyjnych, gdyz
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ten kierunek produkcji w niewielkim stopniu objety byt instrumentami WPR, a do-
piero w ostatnim okresie programowania PROW 2014-2020 pojawily si¢ dziatania
zwigzane m.in. z tzw. dobrostanem i ,,piatka” dla zwierzat (Dz.U. z 2020 r. nr 382).
Niewatpliwie na zaistnialg sytuacje wplyw wywarly zagrozenia i podejmowane
dzialania w zwigzku z afrykanskim pomorem $win (ASF) (Afrykanski 2019). In-
nym nowym zjawiskiem w chowie jest funkcjonowanie tzw. tuczu naktadczego
tucznikdw, niekorzystnie wplywajacego na optacalnos¢ chowu $win przez rolnikow
z gospodarstw indywidualnych. W znacznym stopniu wynikat on z do$¢ wysokich
wymagan ilosciowych i jakosciowych stawianych dostawcom zywca przez ubojnie
i przetwornie migsa. Uwarunkowania chowu trzody chlewnej, w okresie czlonkostwa
Polski w UE, nasilily procesy jej koncentracji i konsolidacji. Generalnie poglowie
$win zmniejszato si¢ bowiem w gospodarstwach, ktorych obszar nie przekracza
30 ha UR (rys. 21) i utrzymujacych mato liczebne stada (rys. 22). W stadach liczacych
co najmniej 200 szt. $winh w 2020 r. znajdowato si¢ 8,4 mln szt., co stanowito 77%
poglowia (rys. 22). Natomiast w najmniej liczebnych stadach (1-9 szt.) w tymze roku
znajdowalo si¢ juz tylko 1% poglowia.
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Rys. 21. Pogtowie trzody chlewnej wedhug grup obszarowych gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR w Polsce; lata 2002 1 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b
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Rys. 22. Poglowie trzody chlewnej wedtug skali chowu w Polsce w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 1 ha UR; lata 2002 i 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd

Oprocz widocznej koncentracji w chowie trzody chlewnej w uktadzie przestrzen-
nym (na poziomie wojewodztw) mamy do czynienia z silnym procesem jej polary-
zacji. Mimo ogo6lnej tendencji spadkowej pogtowia, w Polsce liderem chowu trzody
chlewnej pozostato wojewodztwo wielkopolskie, w ktérym utrzymywane jest 36%
poglowia $win ogdtem (rys. 23). W pozostatych wojewodztwach, poza kujawsko-
-pomorskim, t6dzkim, mazowieckim i pomorskim, udzial §win w ogélnym poglowiu
w Polsce nie przekracza 7% (rys. 23). O skali procesu wycofywania si¢ gospodarstw
z chowu $win $wiadczy skala redukcji poglowia we wszystkich wojewodztwach Pol-
ski. Miescila si¢ ona w przedziale od 14% w wojewodztwie wielkopolskim do 76%
w wojewodztwie malopolskim. W omawianym okresie o ponad potowe zredukowano
pogtowie §win w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lu-
buskim, matopolskim, podkarpackim, podlaskim, opolskim, slaskim, $wigtokrzyskim
i zachodniopomorskim. Obecnie bardzo rzadko chow trzody chlewnej prowadzony jest
w systemie zamknietym i z reguty ogranicza si¢ do tuczu tucznikdw, o czym §wiadczy
niewielka populacja loch i knurow. Zaistniata sytuacja diametralnie zmienita w ciagu
18 lat obraz polskiego rolnictwa, gdzie na przewazajacym jego obszarze prowadzona
jest wytacznie bezinwentarzowa produkcja roslinna (gtownie zbdz i rzepaku), ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym wynikajacymi ze zmniejszenia powierzchni
nawozonej nawozami naturalnymi (Kus i in. 2008, Kopinski i Wach 2023, Kopinski
i Witorozec-Piechnik 2023). Na negatywne skutki nadmiernej koncentracji produke;ji,
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w tym chowu wielkotowarowego, zwracali uwage takze autorzy opracowania pod
redakcja Skorupskiego (2012).
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Rys. 23. Terytorialne zréznicowanie poglowia trzody chlewnej (w DJP) w Polsce latach 2022-2024
i zmiana (%) w odniesieniu do lat 2002-2004

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g

Dane w tabeli 1 i na rysunkach 10-11 wskazuja na duzy wzrost znaczenia produk-
cji drobiarskiej w Polsce w okresie cztonkowskim w UE. Swiadczy o tym zaréwno
rosnacy udzial zywca drobiowego i produkcji jaj w strukturze produkcji towaro-
wej Polski, jak i dynamiczny wzrost pogltowia drobiu. Wigzato si¢ to ze zmianami
w modelach konsumpcji spoleczenstwa wyrazajacych si¢ wzrostem spozycia migsa
drobiowego oraz rozwojem branzy drobiarskiej. Jednoczesnie przy malejacej liczbie
gospodarstw utrzymujacych drob (rys. 4 1 8) nastepowato nasilenie procesu koncentra-
cji produkcji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze znaczna czg$¢ pogtowia drobiu (ponad 60%)
znajduje si¢ zarowno w gospodarstwach najwigkszych obszarowo (powyzej 100 ha
UR), jak i1 najmniejszych, ktoérych powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza
15 ha (rys. 24). Wynika to z faktu, ze ten kierunek produkcji tzw. ziarnozercoOw oparty
jest przede wszystkim na zywieniu paszami treSciwymi z zakupu i praktycznie jego
prowadzenie nie jest warunkowane posiadaniem zasobow ziemi uprawnej wykorzy-
stywanej na cele paszowe.W roku 2020 ponad 90% pogtowia drobiu utrzymywane
byto w stadach liczacych co najmniej 10 tys. szt. (rys. 25).
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Rys. 24. Poglowie drobiu wedlug grup obszarowych gospodarstw rolnych o powierzchni
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b
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Rys. 25. Poglowie drobiu wedtug skali chowu w Polsce w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 1 ha UR; lata 2002 i 2020

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSd

W chowie drobiu w Polsce dominujg wojewddztwa: wielkopolskie, mazowieckie
1 kujawsko-pomorskie, w ktorych utrzymywane jest ponad 50% pogtowia drobiu
(rys. 26). W tych trzech wojewodztwach, a takze w podlaskim, odnotowano w ana-
lizowanych latach najbardziej znaczacy wzrost pogtowia drobiu. W pozostalych
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regionach, poza wojewodztwami lubuskim i zachodniopomorskim, pogtowie drobiu
nie ulegto wigkszym zmianom. Ogdlna wzrostowa tendencja pogtowia drobiu wyni-
anym
m.in.
takie czynniki, jak: relacje cenowe pomiedzy wieprzowing, paszami a drobiem oraz
ksztattowanie si¢ trendow, preferencji konsumenckich czy oczekiwan odnos$nie
proekologicznego utrzymania tych ptakow.W ostatnich latach duze znaczenie miaty
tez czynniki propagandowo-klimatyczne wigzace si¢ z wyolbrzymianiem znaczenia
emisyjnosci chowu i zuzycia wody przez poszczegolne grupy (gatunki) uzytkowe
2019,

kata z korzystnych warunkow ekonomicznych dla branzy drobiarskiej w omawi
okresie. Nalezy podkresli¢, ze na zmiany poglowia drobiu duzy wplyw maja

zwierzat gospodarskich (gldwnie odnosi si¢ do przezuwaczy) (Kasztelan i in.
Faber i Jarosz 2020).
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSf-g

Produkcja i wydajnos$ci gléwnych gatunkéw zwierzat gospodarskich

Mimo niekorzystnych tendencji w zakresie zmian poglowia wielu gatunkow
zwierzat gospodarskich w okresie czlonkostwa Polski w strukturach UE wolumen
wigkszosci produktéw zwierzecych, poza zywcem wieprzowym, ulegt zwiekszeniu
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(rys. 27). W okresie tym najbardziej znaczaco, bo o ok. 218%, wzrosta produkcja
zywca drobiowego. Swiadczy to o bardzo dynamicznym rozwoju branzy drobiarskiej
w Polsce w okresie cztonkostwa w UE. Natomiast skutkiem niekorzystnej sytu-
acji w chowie $win bylo zmniejszenie produkcji zywca wieprzowego o 280 tys. t,
tj. 0 13,5%.
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Rys. 27. Wielkos$¢ produkeji produktow zwierzgcych w Polsce w latach 2020-2022
i zmiany (%) w odniesieniu do lat 2002-2004

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb

Korzystne dla chowu bydta uwarunkowania przyrodnicze w Polsce, a takze
pozytywne zmiany, jakie zaszty w produkcji i przetworstwie mleka w okresie czton-
kostwa Polski w UE (Parzonko 2018), mimo nasilajacej si¢ konkurencji na rynkach
oraz funkcjonujacego do roku 2015 systemu kwotowania produkcji, spowodowaty
wzrost globalnej produkcji mleka w Polsce 0 26% (rys. 27). Mimo obserwowane-
go dlugookresowego spadku poglowia krow mlecznych w tempie $redniorocznym
0 47 tys. szt. (Srednio o 1,6% rocznie) nastepowat umiarkowany wzrost produkcji
mleka w Polsce, mozliwy z uwagi na dwukrotnie wyzsze tempo wzrostu wydajno-
$ci mlecznej krow, srednio o 129 1'szt. ''rok ! (tj. 0 3,7% rocznie) (rys. 28). Wzrost
mleczno$ci krow w Polsce wynikat z duzego postepu w doskonaleniu genetycznym
zwierzat (w hodowli) i w biotechnologii rozrodu oraz byt zwigzany ze stosowaniem
nowoczesnych technologii przygotowywania i zadawania pasz (Krupinski 2009).
Tendencji tej towarzyszyty jednak negatywne konsekwencje w postaci pogorszenia
stanu zdrowia krow i nadmiernego ich brakowania (Zigtara 2009, Zigtara i in. 2013).
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Innym widocznym procesem jest koncentracja chowu. W ciggu 20 lat przecigtna
wielkos$¢ stada krow w gospodarstwie wzrosta ponad 3-krotnie i w roku 2022 liczyto
ono 10,8 szt. (rys. 28).
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSc,f-g

Zmiany dotyczace chowu tucznikéw i utrzymywanie si¢ od 2007 r. spadkowego
trendu ich poglowia rzutuje bezposrednio na produkcje zywca wieprzowego. W la-
tach 20022022 roczne tempo zmniejszania pogtowia tucznikéw w Polsce wyniosto
57 tys. szt., a produkcja zywca wieprzowego w wadze zywej uleglta zmniejszeniu
0 19 tys. t rocznie (rys. 29). Nalezy zauwazy¢, ze o ile do 2012 r. $rednia waga
1 szt. zywca wieprzowego wynosita nie wiecej jak 120 kg, to w kolejnych latach
wzrastala, by osiagna¢ wage 170 kg (rys. 29). By¢ moze wynika to z faktu, ze
cze$¢ produkeji zywcea (tusz wieprzowych) nie jest odnoszona do ubijanych sztuk
i pochodzi z importu. Procesy koncentracji chowu powodowane rezygnacja z chowu
$win doprowadzity do sytuacji, ze liczba gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna
zmniejszyla si¢ 9-krotnie pomiedzy rokiem 2002 a 2020 i w roku 2020 byto takich
gospodarstw 84 tys. Srednioroczne tempo eliminacji gospodarstw z ,,trzoda chlew-
ng” wynosito w ciggu 20 analizowanych lat 37,7 tys. rocznie, a przeci¢tna liczba
tucznikow utrzymywanych w gospodarstwie (wielko$¢ stada) wzrosta z 6,3 szt.
w2002 1., do 60,4 szt. w 2020 1. (rys. 29). Przeprowadzona analiza danych wskaznikow
chowu trzody chlewnej wskazuje, ze w ciggu paru lat chow trzody chlewnej moze
by¢ prowadzony tylko w ok. 10 tys. gospodarstw, w ktorych utrzymywane bedzie
ok. 3 mln szt. tucznikow.



Kierunki zmian produkcji zwierzecej w Polsce w okresie cztonkostwa w UE 125

tys. szt. Swin
tys. t zywca tys. szt. gosp.
7000 1400
6000 V==56,826xF 5465,5 | 1200
R?=0,3466
5000 1000
4000 800

y =-18,987x + 2644,1
R?=0,3368

3000

2000

1000

== liczba gospodarstw utrzymujacych swinie (tys. szt.)

—idr— pogtowie tucznikéw (tys. szt.)
—B— produkcja zywca rzeznego wieprzowego (tys. t wz)

Rys. 29. Dlugookresowa analiza trendow zmian wybranych wskaznikow
chowu trzody chlewnej w Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSc,f-g
Podsumowanie

Dokonana analiza zakresu zmian liczebnos$ci gospodarstw, poglowia zwierzat
gospodarskich i wielkosci produkcji zwierzecej potwierdzita wystepowanie w Polsce,
w okresie jej cztonkostwa w UE silnie zachodzacych proceséw koncentracji, a na
poziomie przestrzennym — procesoOw polaryzacji. Niewatpliwie w omawianym okresie
czynnikiem, ktory wywierat wptyw na produkcje zwierzeca byly uwarunkowania kre-
owane gtownie przez ramy Wspolnej Polityki Rolnej, wigzace si¢ z tym normatywy, re-
gulacje, kwotowanie i dotowanie produkcji rolniczej. W calym okresie cztonkowskim
podlegaly one ewolucji, m.in. w kierunku kreowania zachowan prosrodowiskowych
i zwigkszenia wymogow tzw. dobrostanu zwierzat. Nalezy stwierdzic¢, ze ten celowy
kierunek prowadzonej polityki ma doprowadzi¢ do przebudowy rolnictwa i produkcji
zywnosci. Na zmiany zachodzace w produkcji zwierzecej niewatpliwy wptyw miaty
uwarunkowania rynkowo-ekonomiczne, zmiany demograficzne i spoleczne oraz
efekty decyzji politycznych zwigzanych ze zmianami stosunkow miedzynarodowych
(embarga na surowce i produkty zywno$ciowe, i nie tylko). Niewatpliwy wpltyw
na zachodzace zmiany mialy takze procesy globalizacji, ktore oprocz zwickszenia
obrotow handlu zagranicznego (duzego przeptywu towaréw), w wyniku rozwoju
komunikacji i informacji, przyczyniajg si¢ do zmiany zaréwno systemow produkcji
rolniczej (technik chowu), jak i modeli (preferencji) konsumpcji. Wszystkie te uwa-
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runkowania wewngtrzne i zewnetrzne ksztattowaty optacalnosé produkeji zwierzecej
1 konkurencyjno$¢ calego sektora rolno-spozywczego.

W podsumowaniu nalezy nadmieni¢, ze w okresie ostatnich 20 lat w wielu wo-
jewodztwach nastapily znaczne uproszczenia organizacyjne produkcji rolniczej,
przejawiajace si¢ rezygnacjg z prowadzenia towarowej produkcji zwierzecej i jej
koncentracja. Na ogoét wyzsze tempo wzrostu kosztéw produkeji niz jej wartosci
prowadzito do wzrostu kosztéw jednostkowych, czego efektem byto ciaglte dazenie
do zwigkszania skali produkcji. Cztonkostwo Polski w UE doprowadzito do daleko
idacych i raczej nieodwracalnych zmian oblicza produkcji zwierzecej, rzutujacych
na sferg spoteczno-kulturowa.

Przejawem zachodzacych w Polsce procesow w analizowanym okresie byt znacz-
ny ubytek, ponad polowe, gospodarstw (o pow. powyzej 1 ha UR) posiadajgcych
zwierzeta gospodarskie — do poziomu 570 tys., przy utrzymaniu przewazajacego
udziatu produkcji zwierzecej w produkcji towarowej Polski. W analizowanym okresie
stosunkowo najwigcej gospodarstw, bo ponad 50%, zrezygnowato z chowu zwierzat
w wojewddztwach: $laskim, opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim. Generalnie
z chowu zwierzat rezygnowaly gospodarstwa mniejsze obszarowo i utrzymujgce
mniej liczebne stada. Jednak odwrot od prowadzenia produkcji zwierzecej dotyczyt
przede wszystkim chowu $win; liczba gospodarstw utrzymujacych trzode chlewng
zmniejszyta si¢ 9-krotnie pomigdzy rokiem 2002 a 2020 i w roku 2020 takich gospo-
darstw byto tylko 84 tys.

W okresie analizowanych 18 lat wzrosto w Polsce poglowie bydta, z wyjatkiem
krow mlecznych, i pogtowie drobiu. Natomiast pogtowie trzody chlewnej, jak
1 pozostatych gatunkow, tj. koz, owiec i koni, zmniejszylo si¢ 0 40-50%. Obecnie
poglowie trzody chlewnej stanowi tylko 16% w strukturze poglowia zwierzat ogo-
lem (w przeliczeniu na DJP). Ta niekorzystna tendencja zmniejszania pogtowia
zwierzat miata miejsce w wickszosci wojewodztw Polski. Najsilniej dotkneta ona
wojewodztwa potudniowo-wschodniego regionu Polski oraz wojewddztwa $laskie
1 dolnoslaskie. Obecnie ok. 50% pogltowia zwierzat gospodarskich w Polsce, z dro-
biem wlacznie, znajduje si¢ w gospodarstwach rolniczych trzech wojewo6dztw: ma-
zowieckiego, podlaskiego i wielkopolskiego. Te trzy wojewddztwa majg takze naj-
wyzszy poziom intensywnosci produkcji zwierzgcej mierzony wskaznikiem obsady
wynoszacym w latach 2020-2022 ponad 60 DJP-100 ha' UR w dkr. Sredni wskaznik
obsady pogtowia zwierzat ulegt zmniejszeniu w ciggu 18 lat o 10% i obecnie wynosi
50,8 DJP-100 ha! UR w dkr.

Liderem chowu krow mlecznych w Polsce jest obecnie wojewodztwo podlaskie.
W pasie obejmujagcym 10 wojewddztw zachodnio-potnocnej, potudniowo-centralne;j
1 potudniowo-wschodniej Polski utrzymywane jest nie wiecej niz 20% catego poglo-
wia kréw. W roku 2020, po wzroscie o 48 p.p., 85% poglowia kréw znajdowato si¢
w stadach liczacych 10 i wigcej sztuk, a w gospodarstwach o powierzchni co najmniej
15 ha UR - 76% pogtowia. Natomiast krowy mleczne, tzw. zywicielki rodziny, utrzy-
mywane w stadach liczacych 1-2 szt., stanowily w roku 2020 tylko 4% poglowia
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krow. Mimo obserwowanego dlugookresowego spadku pogltowia krow mlecznych
w tempie $Sredniorocznym o 47 tys. szt. (§rednio o 1,6% rocznie) nastepowat umiar-
kowany wzrost produkcji mleka w Polsce mozliwy z uwagi na dwukrotnie wyzsze
tempo wzrostu wydajnosci mlecznej krow, $rednio o 129 1-szt.”! (tj. 0 3,7% rocznie).
W okresie analizowanych 20 lat przecigtna wielko$¢ stada krow w gospodarstwie
wzrosta ponad 3-krotnie i w roku 2022 liczyto ono 10,8 szt.

Generalnie pogtowie §win zmniejszalo si¢ w Polsce w gospodarstwach, kto-
rych obszar nie przekracza 30 ha UR i w malo liczebnych stadach. Obecnie w
stadach liczacych co najmniej 200 szt. §win w 2020 r. znajdowato si¢ 8,4 mln szt.,
co stanowito 77% poglowia. Natomiast w najmniej liczebnych stadach (1-9 szt.)
w 2020 r. znajdowat si¢ juz tylko 1% pogtowia. Liderem chowu trzody chlewne;j
pozostalo wojewddztwo wielkopolskie, w ktorym utrzymywane jest 36% poglowia
$win ogotem. W pozostatych wojewodztwach, poza kujawsko-pomorskim, t6dzkim,
mazowieckim i pomorskim, udzial §win w ogole pogtowia w Polsce nie przekracza
7%. O skali procesu wycofywania si¢ gospodarstw z chowu $§win $wiadczy skala re-
dukcji poglowia, ktéra objeta wszystkie wojewddztwa i miescita si¢ w przedziale od
14% w wojewddztwie wielkopolskim do 76% w wojewodztwie matopolskim. Procesy
koncentracji powodowane rezygnacja z chowu §win doprowadzity do sytuacji, ze
liczba gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna zmniejszyta si¢ 9-krotnie pomiedzy
rokiem 2002 a 2020 i w roku 2020 byto takich gospodarstw 84 tys., a Srednioroczne
tempo zmniejszania si¢ gospodarstw ,.trzodowych” wynosito w analizowanych la-
tach 37,7 tys. Przecigtna liczba tucznikdw utrzymywanych w gospodarstwie wzrosta
7 6,3 szt. w 2002 r. do 60,4 szt. w 2020 1.

W okresie cztonkowskim Polski w UE mocno wzrosto znaczenie produkcji drobiar-
skiej, o czym $wiadczy zar6wno rosnacy udziat zywca drobiowego, jak i produkcji jaj
w strukturze produkcji towarowej Polski, co wynika z dynamicznego wzrost pogtowia
drobiu. Wigza¢ to nalezy ze zmianami w modelach konsumpcji spoteczenstwa, wyra-
zajacych si¢ wzrostem spozycia mi¢sa drobiowego oraz korzystnych uwarunkowan
rozwoju branzy drobiarskiej. W analizowanym okresie znaczaco wzrosta produkcja
zywca drobiowego, bo 0 218%, a produkcja jaj o 27%. Jednocze$nie przy malejacej
liczbie gospodarstw utrzymujacych drob nastgpowato nasilenie procesu koncentracji
produkcji. W roku 2020 ponad 90% poglowia drobiu utrzymywane byto w stadach
liczacych co najmniej 10 tys. szt.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze zachodzace zmiany w produkcji zwie-
rzgcej, poza uwarunkowaniami przyrodniczymi, wynikaja przede wszystkim z silnej
presji czynnikéw ekonomiczno-organizacyjnych, a takze politycznych, znajdujacych
sie¢ pod wpltywem uwarunkowan zewnetrznych. Konsekwencje zmian, jakie zaszty
w produkcji zwierzecej sag wieloaspektowe i wieloptaszczyznowe, oddziatuja bowiem
na cale polskie rolnictwo, w tym na sfer¢ ekonomiczna (dochodowa), na zmiany
stanu Srodowiska, ale rowniez na bezpieczenstwo zywnosciowe czy sfere kulturowa
i spoteczna.
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Wstep

W Polsce produkcja zwierzeca jest dominujgcym dziatem w strukturze towarowe;j
produkcji rolniczej i waznym elementem systemu gwarantujgcego bezpieczenstwo
zywnosciowe kraju. Wlasciwa gospodarka nawozami naturalnymi, stanowigcy-
mi poniekad produkt uboczny produkcji zwierzgcej, ale w istocie bedacymi jej
surowcem wtornym (Chytek 2017), ma znaczenie ze wzgledow produkcyjnych
i srodowiskowych. Niestety, czesto zapomina sig¢, ze ich podstawowg zaletg, w odroz-
nieniu od nawozow mineralnych, jest to, ze zawieraja praktycznie wszystkie sktad-
niki pokarmowe konieczne dla prawidtowego wzrostu i rozwoju roslin. Nawozy te
przeciwdziatajg takze zmniejszeniu zyznosci i produkcyjnosci gleb wynikajacemu
zniewystarczajacej reprodukcji glebowej substancji organicznej (Kopinski i Kus 2011,
Kopinski i Witorozec 2022). Wylaczenie lub ograniczenie systematycznego stoso-
wania nawozow naturalnych prowadzi¢ moze do spadku zyznosci i produkcyjnosci
gleb poprzez naruszenie rownowagi jonowej i proceséw zachodzacych w srodowisku
glebowym, ograniczajac tym samym mozliwo$ci wykorzystania potencjatu produkcyj-
nego rolnictwa (Gonet 2006, Kopinski i Witorozec 2021). W odniesieniu do funkcji
prosrodowiskowej nawozoéw naturalnych nalezy podkresli¢ znacznie wolniejsze
i dtuzsze dziatanie makrosktadnikéw w nich zawartych niz w przypadku nawozow

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wspar-
cie analityczne z zakresu Wspolnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 r.
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mineralnych. Z drugiej strony pewnym ich mankamentem sa nie zawsze wlasciwe
z punktu zywienia roslin proporcje pomiedzy sktadnikami. Stad istotne znaczenie
zardéwno produkcyjne, ekonomiczne, jak i sSrodowiskowe ma doktadna znajomosé
ich warto$ci nawozowej, czyli zawarto$ci sktadnikéw nawozowych.

Dynamika zuzycia nawozow naturalnych wigze si¢ ze zmianami wielkos$ci poglo-
wia i obsady poszczegblnych grup uzytkowych zwierzat gospodarskich oraz systemow
ich utrzymywania (Kopinski 2020, Kopinski i Witorozec 2021, Kopinski i Krasowicz
2022). Jednoczes$nie warto pamigtaé, ze zmiany w produkcji zwierzecej obejmuja
takze nowe rozwigzania w zakresie systemow zywienia i utrzymania zwierzat oraz
wywieraja wptyw na zmiany struktury produkcji roslinnej (Kopinski 2019, Kopinski
1 Krasowicz 2010).

Zmiany w produkcji zwierzecej decydujg takze o poziomie produkceji towarowe;j
(Krasowicz i Matyka 2020). Pomimo wzrastajacej warto$ci towarowej produkcji zwie-
rzgcej, w okresie ostatnich 20 lat odnotowano tendencje malejaca w zakresie liczby
gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzecg oraz poglowia zwierzat (Kopinski
2020). Powoduje to rozluznienie powigzan pomiedzy produkcjg ro§linng a zwierzeca
na poziomie gospodarstwa, a tym samym zmniejszenie ilo§ci dostarczanych do gleby
nawozow naturalnych. Istotne znaczenie ma takze charakter (typ) gospodarstwa.
Réwnolegle z procesem upraszczania produkcji rolniczej w kierunku bezinwenta-
rzowej nastepuje pogtebienie specjalizacji gospodarstw, w tym takze gospodarstw
prowadzacych chow zwierzat (Kopinski 2014). Znajduje to takze odzwierciedlenie
w strukturze produkcji towarowej (Matyka 2018, Krasowicz i Matyka 2021).

Celem niniejszego opracowania jest ocena zmian wielkosci zasobow (dostgpnosci)
gltéwnych makroskladnikéw nawozowych w poszczegdlnych rodzajach nawozow
naturalnych w Polsce, z uwzglednieniem ich zréznicowania regionalnego.

Material i zaloZzenia metodyczne

Badania i analiza mialy charakter kameralny. Podstawowym zrédlem informacji
byty dane statystyczne GUS z lat 20022022 (GUSa-e¢) i rezultaty badan wlasnych
(Wrzaszez i Kopinski 2019, Kopinski i Wach 2022, 2023). Na potrzeby analizy po-
réwnawczej okreslono wielkos$ci zasobow makrosktadnikow w nawozach naturalnych
dla lat 2002 i 2020.

Ilo$¢ makrosktadnikéw nawozowych NPK w 2020 r. obliczono na podstawie ich
przecigtnej zawartosci w poszczegodlnych rodzajach nawozéw naturalnych.

Obliczenia oparto na danych zawartych w programie azotanowym (Dz.U. z2023 r.
poz. 244), a takze w bazie danych nawozow naturalnych przygotowanej na podstawie
analiz OSCh-R (Baza danych... 2021) oraz na wynikach prac Walczaka iin. (2014).
W pracy uwzgledniono rowniez strukture pogtowia zwierzat w duzych jednostkach
przeliczeniowych (DJP), wedtug wspotczynnikow MRiRW (Dz.U. z 2023 r. poz.
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244), wedhug metodyki zaczerpnietej z pracy Kopinskiego i Wacha (2023). Zu-
zycie makrosktadnikow w roku 2002 wyliczono na podstawie danych GUS (GUSD).

W badaniach uwzgledniono trzy podstawowe makrosktadniki nawozowe — azot
(N), fosfor (P,0,), potas (K,0O). Analizg obj¢to zmiany liczebnosci i udziatu gospo-
darstw stosujacych nawozy naturalne. Przeprowadzona analiza dotyczyta catkowitych
ilosci makrosktadnikdw stosowanych w postaci nawozow naturalnych oraz w przeli-
czeniu na powierzchni¢ uzytkow rolnych (UR). Analizg przestrzenna zr6znicowania
regionalnego przeprowadzono na poziomie wojewodztw (NUTS-2). Wskazniki
dla poszczegolnych wojewoddztw zostaly porownane ze $rednimi warto$ciami dla
Polski (NUTS-0), przyjmujac je jako uklad odniesienia. Material zaprezentowano
w formie tabelarycznej i graficzne;.

Obsada zwierzat gospodarskich w Polsce

Produkcja nawozéw naturalnych determinowana jest wielkos$cig i struktura
gatunkowa poglowia zwierzat gospodarskich w poszczegolnych regionach Polski.
W tabeli 1 przedstawiono zmiany pogtowia zwierzat gospodarskich w Polsce w latach
2002-2020 wyrazonego w sztukach fizycznych i duzych jednostkach przeliczeniowych
(DJP). W okresie cztonkostwa Polski we Wspodlnocie Europejskiej zarysowata si¢
niekorzystna tendencja spadkowa poglowia zwierzat, ktora dotyczyta gtdéwnie takich
gatunkow, jak: trzoda chlewna, owce i kozy oraz konie (Kopinski 2020). Natomiast
w przypadku bydta i drobiu od 2017 r. zaobserwowano wzrost poglowia tych gatunkow.

Z prac Kopinskiego (2020) wynika, ze obecnie ok. 45% poglowia zwierzat
gospodarskich w Polsce znajduje si¢ w gospodarstwach wojewodztw: podlaskiego,
wielkopolskiego i mazowieckiego. Jednak o intensywnos$ci prowadzonej produkcji
zwierzecej $wiadczy przede wszystkim obsada zwierzat w odniesieniu do powierzchni
uzytkow rolnych. W tym wzgledzie rowniez wyrdzniajg si¢ trzy wyzej wymienione
wojewddztwa, a takze warminsko-mazurskie. Wynika to z duzej koncentracji chowu
bydta i trzody chlewnej. Przecietna obsada zwierzat w Polsce w latach 2016-2020
mie$cila si¢ na poziomie ok. 50 DJP-100 ha™! UR w dkr. Obsada zwierzat w wio-
dacych wojewddztwach, tj. podlaskim i wielkopolskim, byta 4-krotnie wieksza niz
w wojewodztwach: zachodniopomorskim, podkarpackim czy dolnoslaskim, w ktorych
byta na poziomie ok. 20 DJP-100 ha' UR w dkr.

Mimo ze w badanym okresie przeci¢tna obsada zwierzat nie ulegta wigkszym
zmianom (tab. 1), to jednak w poszczegélnych wojewodztwach Polski obserwuje
si¢ pod tym wzgledem znaczace rdznice (rys. 2). W tym wzgledzie mozna mo-
wi¢ o poglebiajacej si¢ polaryzacji produkcji zwierzecej. Jak wskazuja Kopinski
i Krasowicz (2022), w wojewddztwach, w ktorych gospodarstwa specjalizuja si¢
w towarowej produkcji zwierzecej (mleko, migso, drob) lub tacza ja w sposob har-
monijny z towarowa produkcja roslinng obsada byta wieksza. Niepokoi¢ moze niska
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obsada zwierzat, a wigc i niska produkcja nawozdw naturalnych w takich wojewodz-
twach, jak: matopolskie, podkarpackie, lubelskie, dolnoslaskie i opolskie. Relacja
obsady, wyrazonej w 100 DJP-ha™! UR, w okresie 2017-2020 do okresu 2002-2004
w sposob posredni wskazuje na tendencje wzrostu lub zmniejszenia produkcji na-
wozow naturalnych w poszczegolnych wojewddztwach i co si¢ z tym wiaze, ilosci
sktadnikow nawozowych wnoszonych na uzytki rolne.

Tabela 1
Pogtowie zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002—-2020
Rok Bydto Trzoda chlewna | Owce i kozy Drob Zovgzzzrz‘ia ]z)myiing’l/fg
(tys. szt. fiz.)| (tys.szt. fiz.) | (tys. szt. fiz.) | (tys. szt. fiz.) (tys. szt. DIP™)| (2002 = 100)

2002 5533 18629 539 198783 8786 100
2003 5489 18605 530 177974 8625 98,2
2004 5353 16988 493 164611 7097 80,8
2005 5483 18112 457 111163 7096 80,8
2006 5606 18881 431 141808 7402 84,3
2007 5696 18129 476 150620 7451 84,8
2008 5757 15425 460 145496 7146 81,3
2009 5700 14279 405 140826 6954 79,1
2010 5761 15278 385 142460 6990 79,6
2011 5762 13509 363 152213 6867 78,2
2012 5777 11581 357 125424 6635 75,5
2013 5590 10994 305 129122 6419 73,1
2014 5660 11266 283 133087 6558 74,6
2015 5763 11512 303 153210 6711 76,4
2016 5970 11107 288 148864 6714 76,4
2017 6036 11908 313 192113 7121 81,1
2018 6183 11028 311 201295 7287 82,9
2019 6262 11215 312 201046 7449 84,8
2020 6279 11727 322 205775 7534 85,8

Tempo zmian

$rednio 41,4 —505,7 -14,0 1680,6 50,5 X

w roku (a)™*

razem z konmi
“duze jednostki przeliczeniowe
(a) wspotczynnik nachylenia linii trendu liniowego

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUSe
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Liczebno$¢ gospodarstw stosujacych nawozy naturalne

Wedlug danych z Powszechnego Spisu Rolnego w 2020 r. (GUSb) w Polsce
funkcjonowalo ponad 1,3 mln gospodarstw rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha.
Wedlug danych z poprzednich spisow liczba gospodarstw indywidualnych zmniejszyta
si¢ odpowiednio o 200 tys. w poréwnaniu z 2010 r. i o ok. 650 tys. w poréwnaniu
z 2002 r. W 2020 r. nawozy naturalne stosowato tylko 575 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych, co stanowito zaledwie 44% ogotu gospodarstw powyzej 1 ha.
W 2010 r. byto ich ok. 820 tys., a w 2002 r. nawozy naturalne stosowano w ponad
1,1 mIn gospodarstw indywidualnych. W okresie ok. 20 lat, tj. 2002—-2020, liczba go-
spodarstw stosujacych nawozy naturalne zmniejszyta si¢ o 15 punktow procentowych
(p-p.)- Jak podaja Kopinski i Wach (2023), zmniejszenia tego nie nalezy jednak wia-
za¢ z procesem odchodzenia od intensyfikacji produkcji roslinnej i jej ,,ekologizacja”.
Jako gléwna przyczyng nalezy wskazac¢ og6lng tendencje zmniejszania si¢ liczebnosci
gospodarstw rolnych oraz mniejsze zainteresowanie utrzymywaniem zwierzat.

2500

. 0,
2000 1951,7; 100%

1505; 100%
1500

1309,9; 100%

1000

500

liczba gospodarstw (tys. szt.)

2002 2010 2020

rok

1 liczba gospodarstw ind. ogétem M liczba gosp. stosujgcych nawozy naturalne

Rys. 3. Liczba oraz udzial (%) gospodarstw indywidualnych stosujacych nawozy naturalne
w latach 2002, 2010 i 2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa-b

Obecna sytuacja produkcji zwierzecej oraz kierunki zmian, jakie w niej zachodza
sa wypadkowa warunkoéw przyrodniczych, ale takze zmieniajacych si¢ dynamicz-
nie i coraz mocniej oddziatujacych uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
(Kopinski 2020). Nawozy naturalne sg istotnym elementem gospodarki nawozowej,
waznym w kontekscie utrzymania zyznosci gleby, jednak udziat gospodarstw stosu-
jacych je w analizowanym okresie zmalat we wszystkich wojewodztwach (tab. 2).
Duze zmniejszenie (nawet 0 40 p.p.) liczby gospodarstw stosujacych nawozy natural-
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ne miato miejsce w wojewddztwach: opolskim, lubelskim i matopolskim. Z tabeli 2
wynika, ze tylko w wojewodztwach podlaskim i wielkopolskim udzial gospodarstw
indywidualnych stosujacych nawozenie nawozami naturalnymi przekracza 50%.
Natomiast w wojewodztwach zachodniopomorskim czy dolno$lagskim nawozy te
stosuje tylko co piate gospodarstwo.

Tabela 2
Udzial gospodarstw stosujacych nawozenie naturalne w ogoélnej liczbie gospodarstw (%)
Wyszczegdlnienie 2002 2020 Roznica pomigdzy latami 2020 i 2002

(®-p)
Dolnoslaskie 38,5 22,0 -16,5
Kujawsko-pomorskie 66,9 49,2 -17,7
Lubelskie 65,0 34,5 -30,5
Lubuskie 40,0 28,8 -11,2
Lodzkie 61,3 43,1 ~18,2
Matopolskie 64,8 49,7 -15,1
Mazowieckie 56,7 45,0 -11,7
Opolskie 76,9 36,9 -40,0
Podkarpackie 72,2 45,7 -26,5
Podlaskie 68,9 60,4 -8,5
Pomorskie 50,5 42,8 =7,7
Slaskie 44,7 40,7 -4,0
Swietokrzyskie 59,9 40,5 -19.4
Warminsko-mazurskie 56,7 46,6 -10,1
Wielkopolskie 67,8 53,7 -14,1
Zachodniopomorskie 37,1 23,1 -14,0
Polska 59,3 439 —-15,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
Zuzycie nawozéw naturalnych

Wedtug danych PSR w Polsce w roku 2002 przecietne zuzycie obornika wynosito
48,8 mln t, gnojowki — 93 mln m? oraz gnojowicy — 31,6 min m? (tab. 3). Relacje
zuzycia poszczegdlnych rodzajow nawozow naturalnych ksztattowatly si¢ w naste-
pujacych proporcjach: obornik — 28,2%, gnojowka — 53,6%, gnojowica — 18,2%. Na
przestrzeni 20 lat zuzycie nawozow naturalnych w skali Polski znaczaco si¢ zmniej-
szylo, w przypadku obornika nastapita redukcja o 20%, gnojowicy o ponad 50%,
aw przypadku gnojowki odnotowano blisko 10-krotny spadek zuzycia. Oprocz zmian
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w wielkosci zuzycia zmienily si¢ relacje wykorzystania poszczegolnych rodzajoéw
nawozow naturalnych. W 2020 r. najwigcej stosowano obornika, ktory stanowit ponad
60% wszystkich nawozow. Ponadto w strukturze rodzajow nawozow naturalnych
wzrost udziat gnojowicy do 23%, natomiast znaczaco zmniejszyto si¢ wykorzystanie
gnojowki, ktora stanowila wowczas ok. 15%. Co wigcej, na skutek wprowadzenia
w 2017 r. ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566) pojawila si¢ nowa gru-
pa nawozow, tj. pomiot ptasi (wyodrebniony sposrod obornika), ktorego zuzycie
w 2020 r. wynosito 880 tys. ton i stanowito 1,3% ogdtu nawozoéw naturalnych. Zmian
wielkos$ci zuzycia nawozdw nie odzwierciedla poziom obsady zwierzat, ktéra jest
takze warunkowana zmianami (zmniejszeniem) powierzchni uzytkow rolnych.

Zuzycie nawozow naturalnych w Polsce byto 1 jest mocno zréznicowane regio-
nalnie. Rozbiezno$ci wynikajg bezposrednio z r6znic wielkosci poglowia zwierzat
gospodarskich oraz ze zmiany systemow utrzymania poszczegdlnych gatunkow
zwierzat w budynkach inwentarskich, a posrednio z réznic wielko$ci obszarowe;j
wojewodztw. Aktualnie potowa dostepnych w Polsce nawozdw naturalnych zuzywana
jest w trzech wojewodztwach, tj.: podlaskim (18,1% zuzycia ogotem), wielkopolskim
(17,2% zuzycia ogotem) i mazowieckim (14,8% zuzycia ogotem). Jednocze$nie dwa
pierwsze wojewddztwa miaty 1 majg najwyzsza obsade zwierzat gospodarskich,
tj. ok. 80 DJP-ha UR.

Zuzycie obornika w analizowanym okresie znaczaco zmniejszyto si¢ prawie we
wszystkich wojewodztwach, poza wojewodztwami warminsko-mazurskim i pod-
laskim, w ktorych jego wykorzystanie wzrosto. W przypadku gnojowicy jedynie
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i podlaskim stwierdzono wzrost zuzycia.
Natomiast w przypadku gnojowki we wszystkich wojewodztwach odnotowano duze
redukcje zuzycia, a najwicksza — 14-krotng, w wojewddztwie wielkopolskim.



139

Zmiany w gospodarowaniu nawozami naturalnymi w polskim rolnictwie...

(2°p‘asND) SND yokuep srmeispod eu dusepm druemooerdo :0pporz7

yoAufeInjeu MoZomeu d10Azny7

o/t o/ ¢ T o o o/ Y o, <
cos | oevs | LUEY | el | o | wo | | s | s priod
€0t LYT €0 §T 0 0y 700 - 9°0 0l anysowodorupoyorz
€8 068 (44 ‘9 ¢l €1¢ 81°0 - SL 8L anysjodosorm
€9 ‘6 [ 6°C S0 LS 900 - ¥C (44 SDSINZBW-OXSYIULIBAY
¥'9¢ €0s 0 L0 0 1°C 20°0 - 01 8°1 ADYSAZIYORING
0'v¥ €ov €0 Al €0 69 20°0 - 80 Tl onysIg
SLe LSy 90 v'C €0 'S 20°0 - Tl 81 dpsIowod
T's8 9L v'e (44 91 g'e 00 - €S 6y ISe[pod
€0t 0‘6€ 10 1°0 0 Tl 700 - 9°0 €1 anjoedrexpod
0°1¢€ 9Ly S0 70 €0 Tl €0°0 - 60 Tl onysjodQ
679 8°6S (94 9°C 8°1 ‘8 T1°0 - 6°9 ‘s QINIIIMOZBIN
183 0°cs 0 0°1 $0 89 €0°0 - 11 81 apysjodofey
€9¢ §€9 Tl 81 9°0 79 90°0 - [ 9 SZpOTt
€0 6T 0 Sl 10 LT S0°0 - S0 90 apsnqny
sog LSy S0 6°1 ¥0 ‘s S0°0 - 9C s ps[EqNT
€'es 8 1L 01 80 L0 6°1 90°0 - v'e 0y apjstowod-oysmefiyy
€L 't €0 8C 10 86 90°0 - 9°0 Tl onys[soujoq
0c0T 00T 020T 00T 00T 00T 0c0cT 00T 020T 00T
an T.m& 001-drd mE .w\ﬁ ool .m%u DZHDZ:OMMNUN@A\K/
eoimoloud eymoloud 1seyd jorwod yIu10qo B
18ZI2IMZ BPESqQO

€ B[9QBL

0Z0T I ZOOT YoeIe] M 90S[0d M JBZISIMZ ©PESqO I [OAU[RINJRU MOZOMEU JI0AZNYZ




140 Damian Wach, Jerzy Kopinski

Intensywno$¢ gospodarowania mozemy mierzy¢ poziomem ponoszonych nakta-
dow w ujeciu wartosciowym, ale takze w ujeciu ilo§ciowym — poziomem zuzycia
srodkéw produkcji w odniesieniu do poroéwnywanej jednostki. W tym wzgledzie
intensywnos$¢ nawozenia naturalnego okreslamy poziomem stosowanych dawek tych
nawozow (ich rodzajow) w odniesieniu do jednostki powierzchni uzytkdéw rolnych
ogotem lub w odniesieniu do powierzchni nimi nawozone;j.

W Polsce w latach 2017-2020 zdecydowanie najwyzsza intensywnosciag nawoze-
nia naturalnego charakteryzowato si¢ wojewddztwo podlaskie, w ktorym przecietnie
stosowato si¢ 11,4 t nawozow-ha! UR w dkr, podczas gdy w Polsce przecietny
poziom zuzycia wynosit 4,6 t-ha™! UR w dkr (rys. 4). Wyzsza niz $rednia krajowa
intensywnoscia nawozenia wyrozniaty sie takze wojewddztwa: wielkopolskie, t6dz-
kie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie. Natomiast bardzo niskie, w odniesieniu do
cato$ci uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze, byto zuzycie nawozow
naturalnych w wojewddztwach Polski Zachodniej. Wynika to z bardzo duzego udzialu
gospodarstw bezinwentarzowych i matej obsady zwierzat w tych regionach. Oczy-
wiscie w poszczegdlnych wojewddztwach w odniesieniu do powierzchni 1 ha UR
w dkr wystepowato bardzo duze zréznicowanie pod wzgledem intensywnos$ci
nawozenia poszczegdlnymi rodzajami nawozow naturalnych. W Polsce w 2020 r.
przecigtne zuzycie obornika wynosito 2,5 t-ha™! UR dkr, gnojéwki — 0,6 m*-ha™' UR
dkr, a gnojowicy — 1,00 m*-ha™! UR dkr (rys. 5-7).

W latach 20022020 poziom zuzycia poszczego6lnych rodzajéw nawozow natu-
ralnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych na ogét zmniejszat sie. Najwieksze
spadki zuzycia stwierdzono w przypadku gnojowki (rys. 6), ktorej zuzycie zmniej-
szyto si¢ srednio w Polsce 10-krotnie, a w wojewddztwach §laskim i wielkopolskim
nawet 15-krotnie. W przypadku obornika w rozpatrywanym 18-letnim okresie jego
$rednie wykorzystanie roéwniez uleglo zmniejszeniu, jednak w woj. wielkopolskim,
mazowieckim i $laski utrzymato si¢ na podobnym poziomie, a w podlaskim i war-
minsko-mazurskim wzrosto (rys. 5). W wigkszo$ci wojewodztw zaobserwowano
roéwniez zmniejszenie zuzycia gnojowicy w przeliczeniu na jednostke powierzchni.
Wzrost zuzycia tego nawozu stwierdzono jednak w wojewodztwach: podlaskim,
mazowieckim, kujawsko-pomorskim i opolskim (rys. 7).
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Rys. 4. Poziom zuzycia nawozow naturalnych wedhug wojewodztw
(Polska — 4,6 t-ha™! UR dkr); $rednio w latach 2017-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSb,d
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Rys. 5. Dawki obornika na powierzchni¢ UR w wojewoddztwach Polski w latach 2002 i 2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb,d

(1-ey-cw) pimoloub exmep

Rys. 6. Dawki gnojoéwki na powierzchni¢ UR w wojewodztwach Polski w latach 2002 i 2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb,d
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Rys. 7. Dawki gnojowicy na powierzchni¢ UR w wojewodztwach Polski w latach 2002 i 2020

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb,d
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Zuzycie makroskladnikéw (NPK) w nawozach naturalnych

Zuzycie makrosktadnikow nawozowych bezposrednio wynika z wielkos$ci pro-
dukcji nawozow naturalnych i ich zréznicowanego sktadu chemicznego. Zaréwno
w 2002, jak 1 2020 1. sposrod wszystkich rodzajow nawozow naturalnych najwicksze
catkowite ilosci NPK na potrzeby nawozowe dostarczat obornik. Odpowiednio byto
to 687,81536,6 tys. t NPK i stanowito 58% i 72% ogdtu makrosktadnikow zuzytych
we wszystkich nawozach naturalnych (tab. 4). Zuzycie makrosktadnikéw w postaci
gnojowki w analizowanych latach byto najmniejsze sposrod wszystkich grup nawo-
z6w 1 stanowito zaledwie ok. 8%. W postaci gnojowicy zuzywano 386,9 tys. t NPK
w 2002 r. 1 106,7 tys. t NPK w 2020 r. W ujeciu przestrzennym obserwowano duze
regionalne zroznicowanie zuzycia makrosktadnikow pomiedzy wojewodztwami. Naj-
wicksze ilosci NPK (w postaci wszystkich nawozéw naturalnych) wprowadzano do
gleby w trzech wojewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim, podlaskim. Natomiast
najmniejsze zuzycie stwierdzono w 2002 r. w wojewodztwach: opolskim, podkar-
packim i lubuskim, a w 2020 r. w lubuskim, podkarpackim i zachodniopomorskim.

Analizujgc zuzycie makroskladnikow we wszystkich grupach nawozow po-
miedzy latami 2002 i 2020, obserwuje si¢ jego zmniejszenie niemalze w kazdym
wojewodztwie. Zuzycie NPK utrzymato si¢ na zblizonym poziomie lub nieznacznie
wzrosto jedynie w wojewodztwach: opolskim, podlaskim i warminsko-mazurskim
w przypadku obornika oraz w wojewodztwach: mazowieckim, opolskim, podkarpac-
kim 1 podlaskim w przypadku gnojowki.

Ilo$¢ poszczegodlnych makrosktadnikow nawozowych (azotu, fosforu i pota-
su) wprowadzana z nawozami naturalnymi jest takze zréznicowana. Jak podaje
KopinskiiWach (2023), w Polsce w latach 2017—-2020 przecigtne roczne zuzycie potasu
(442,7 tys. t K,O) w nawozach naturalnych bylo wigksze niz azotu (334,9 tys.
t N). Natomiast ilosci zuzywanego fosforu byly znacznie mniejsze i wynosity
110,5 tys. t P,O..

Zuzycie makroskladnikow w nawozach naturalnych w odniesieniu do jednostki
powierzchni jest jednym ze wskaznikow oceny intensywnosci gospodarowania
w ujeciu ilosciowym. Przecigtne zuzycie NPK w nawozach naturalnych w 2002 r.
wynosito 70 kg NPK-ha™' UR i bylo mniejsze o 22 kg niz w nawozach mineralnych.
Natomiast w roku 2020 w nawozach naturalnych zuzywano ok. 62 kg NPK-ha' UR,
podczas gdy w nawozach mineralnych wnoszono 130,5 kg NPK-ha! UR.
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W 2020 r. najnizszym poziomem zuzycia makrosktadnikow NPK wyrdzniaty sie
wojewodztwa zachodniopomorskie i dolno$laskie, odpowiednio: 16122 kg NPK-ha™!
UR (rys. 8). Z kolei w wojewddztwie wielkopolskim zastosowano w nawozach na-
turalnych ok. 93 kg NPK-ha! UR, a najwigksze zuzycie makrosktadnikow zaobser-
wowano w wojewodztwie podlaskim (124 kg NPK-ha™' UR).

Podobnie w 2002 r. najwyzsze dawki NPK zastosowano w wojewddztwach wiel-
kopolskim (112 kg NPK-ha'! UR ) i podlaskim (91 kg NPK-ha! UR ), w ktorych
wystepowala takze najwieksza obsada zwierzat w przeliczeniu na 100 ha UR.

kg-ha” UR DJP-100 ha™

180
160

I poziom zuzycia NPK w 2002 r. [ poziom zuzycia NPK w 2020 r.
—&— obsada zwierzat w 2002 r. —&— obsada zwierzat w 2020 r.

Rys. 8. Terytorialne zréznicowanie zuzycia makrosktadnikéw (NPK) w nawozach naturalnych
i obsady zwierzat w wojewddztwach Polski w latach 2002 1 2020

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb-e, Bazy danych nawozéw naturalnych 2021
oraz Walczak i in. 2014

Podsumowanie

Na regionalne zroznicowanie zuzycia nawozow naturalnych w Polsce wptywa po-
glowie zwierzat gospodarskich, ktore jednoczesnie wywiera istotny wptyw na poziom
i struktur¢ towarowej produkcji rolniczej oraz wielko$¢ zuzycia makrosktadnikow
nawozowych zawartych w tych nawozach. W latach objetych analiza zaobserwowano
zmniejszenie pogltowia zwierzat gospodarskich ogotem i zwigzang z tym znaczaca
redukcje globalnego zuzycia nawozow naturalnych oraz spadek udzialu gospodarstw
stosujgcych nawozy naturalne. Tendencja zmniejszenia zuzycia nawozow naturalnych
moze nie$¢ za sobg negatywne skutki zwigzane z pogorszeniem zyznosci gleby na
skutek ograniczenia doptywu substancji organiczne;j.
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W wojewodztwach charakteryzujacych si¢ wigkszg obsadg zwierzat gospodarskich,
Swiadczaca o specjalizacji w zakresie zwierzecej produkcji towarowej, wystepuje
relatywnie wigksze zuzycie nawozow naturalnych i powinno to by¢ przestankg do
poglebionych analiz z zakresu gospodarki nawozowej i racjonalizacji nawozenia
uwzgledniajacej potrzeby pokarmowe roslin uprawnych, dopltyw sktadnikoéw na-
wozowych z réznych zroédet — nawozy naturalne i mineralne, ale réwniez aspekty
ochrony srodowiska.
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ZUZYCIE NAWOZOW MINERALNYCH I WEASCIWOSCI
AGROCHEMICZNE GLEB W POLSCE PO AKCESJI
DO UNII EUROPEJSKIEJ*

Stowa kluczowe: zuzycie nawozow, nawozy mineralne, odczyn gleby, zasobno$é gleby

Wstep

Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) zapoczatkowata nowy etap transformacji
w rolnictwie zwigzany z wdrozeniem Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Jej zalozeniem
jest zrownowazony rozwdj rolnictwa dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
ludnosci. Naptyw $rodkéw pomocowych w ramach wspolnotowej polityki rolnej,
w postaci doptat bezposrednich (tzw. I filar) i srodkéw strukturalnych (II filar)
przyczynit si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw w Polsce. Z doptat
bezposrednich korzystaty niemal wszystkie gospodarstwa rolne (blisko 1480 tys.
w 2005 r.) (Chmielinski i Czubak 2024). Srodki pochodzace z I filara nie sa dedyko-
wane konkretnym celom i sposdb ich zagospodarowania jest decyzjg beneficjentdw.
Badania wskazuja, ze w 70% byly wydatkowane na zakup $srodkow obrotowych (na-
wozow, srodkdéw ochrony roslin, pasz itd.). Wspierajac modernizacje i restrukturyzacje
rolnictwa oraz obszaro6w wiejskich w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
1 Sektorowego Programu Operacyjnego (lata 2004—2006), stymulowano takze dzia-
fania w zakresie ochrony §rodowiska i bior6znorodnosci (Musiat 2002, Beba i in.
2006). W kolejnych perspektywach PROW roslo znaczenie zagadnien zwigzanych
z ograniczeniem negatywnego oddziatywania rolnictwa na $rodowisko przyrod-
nicze (Beba i in. 2016, Chmielinski i Czubak 2024, Matyka i in. 2024, Wrzaszcz

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wspar-
cie analityczne z zakresu Wspolnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej na realizacje
zadan MRiRW w 2024 r.
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2023). Realizacji celow srodowiskowych stuzyty §rodki finansowe z puli funfduszy
strukturalnych (II filar), m.in. program rolnos§rodowiskowy realizowany w okresach
2004-2006 1 2007-2013 (DzU z 2013 r. poz. 361), a w latach 2014-2020 rolno-$ro-
dowiskowo-klimatyczny (Wigier i Wrzaszcz 2024, Wrzaszcz 2024). W kolejnych
perspektywach finansowych PROW na cele srodowiskowe przeznaczono ok. 17-19%
srodkow (Chmielinski i Czubak 2024). Kluczowym dzialaniem w programach rol-
nosrodowiskowych byta optymalizacja gospodarowania sktadnikami nawozowymi
w oparciu o plan nawozenia. Ich celem bylo ograniczenie strat biogendéw z rolnic-
twa do $srodowiska. Na potrzeby realizacji zatozen programu rolnosrodowiskowego
w zakresie nawozenia w IUNG-PIB opracowano program komputerowy o nazwie
Plano RS. Ten szeroko wykorzystywany przez producentow i doradcoOw rolnych pro-
gram umozliwial obliczenie dawki nawozdéw azotowych, fosforowych, potasowych
1 magnezowych oraz wapna nawozowego, optymalnych w warunkach indywidualnego
pola produkcyjnego na podstawie bilansu sktadnikow pokarmowych z uwzglednie-
niem aktualnej zasobnosci gleby oraz jej odczynu. Rekomendacje programu byty
opracowywane w taki sposdb, by ograniczenie zuzycia nawozow nie powodowato
pogorszenia stanu agrochemicznego gleby.

Celem opracowania jest ocena zmian w stosowaniu nawozow mineralnych oraz
stanu agrochemicznego gleb w Polsce w okresie poakcesyjnym 2004-2022.

Materialy i metodyka

W analizie wykorzystano dane statystyczne publikowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny dotyczace zuzycia nawozow mineralnych azotowych, fosforowych,
potasowych i wapna nawozowego w latach 2004—2020 oraz dane o odczynie gleby
i potrzebach wapnowania, zasobnosci w fosfor, potas i magnez. W celu zbadania zalez-
nos$ci pomiedzy $rednim poziomem nawozenia w kolejnych latach dla poszczegolnych
wojewodztw obliczono wspotczynniki korelacji Pearsona oraz wykonano wykresy
rozrzutu, na ktore naniesiono proste regresji. Do syntezy wynikéw dotyczacych $red-
niego zuzycia nawozow wykorzystano metody wielowymiarowej analizy danych.
W tym celu przeprowadzono analize sktadowych gtéwnych (PCA). Uzyskane wyniki
uzupetiono analizg skupien (CA). Klasteryzacja zostata przeprowadzona przy uzyciu
techniki k-$rednich a jej wyniki naniesiono na wykresy wykonane dla PCA. Obiekty
(wojewddztwa) zgrupowane razem na wykresie i zaklasyfikowane do tego samego
klastra reprezentujg obszary o podobnych wzorcach dla uwzglednionych cech.

Zuzycie nawozow NPK

Na poczatku nowego stulecia zuzycie nawozéw mineralnych NPK w kraju wy-
nosito ok. 80 kg na 1 ha uzytkéw rolnych. W analizowanym okresie 2004—2020
w skali kraju wystapit statystycznie istotny wzrost zuzycia NPK 1 w koncu drugie;j
dekady stosowano o ok. 45% wiecej nawozow niz w ostatnich latach przed akcesja
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Polski do UE. Do wzrostu zuzycia nawozow przyczynit si¢ doptyw §rodkéw finanso-
wych do gospodarstw rolnych po akcesji Polski do UE (Piworowicz 2015, Pajewski
2014). Najwigksze zmiany dotyczyly zuzycia nawozow azotowych i potasowych
(rys. 1). Zuzycie fosforu pozostato praktycznie na niezmienionym poziomie. Nie-
wielkiej poprawie ulegly niekorzystne proporcje pomigdzy trzema najwazniejszymi
skfadnikami pokarmowymi. Na poczatku analizowanego okresu stosunek N:P,O,:K O
wynosit 1:0,35:0,43, a w roku 2020 1:0,35:0,54. Zmniejszyla si¢ zatem dysproporcja
pomiedzy zuzyciem potasu i dwu pozostalych makrosktadnikéw. Pomimo tego aktu-
alny stosunek najwazniejszych sktadnikoéw pokarmowych odbiega jeszcze znacznie
od optymalnego. Zapotrzebowanie roslin uprawnych na potas jest bowiem zblizone,
a w przypadku roslin potasolubnych nawet wicksze od wymagan w stosunku do azo-
tu. Wedtug Grzebisza (2011) relacje makrosktadnikow N:P,O.:K O w plonie zb6z
wynosza jak 1:0,30:0,75, a w przypadku buraka cukrowego odpowiednio 1:0,3:1,75.
Nadal zatem potas pozostaje sktadnikiem deficytowym w produkcji roslinnej, na-
tomiast poziom nawozenia fosforem mozna uzna¢ za zadowalajacy w skali catego
kraju, co potwierdza zrownowazony bilans sktadnika wyznaczony metoda OECD
(Jurga i Kopinski 2016).

Tendencje w zuzyciu nawozow pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami byty
zréznicowane (rys. 2).
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Rys. 1. Zuzycie nawozow mineralnych w czystym sktadniku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb

Statystycznie istotny wzrost zuzycia NPK obserwowano w wojewodztwach: dol-
noslaskim, lubelskim, matopolskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim i $laskim.



Zuzycie nawozow mineralnych i wlasciwosci agrochemiczne gleb w Polsce...

151

W wojewodztwie warminsko-mazurskim wystgpit istotny spadek zuzycia nawozow,
a w pozostatych wojewodztwach zmiany nie byty statystycznie udowodnione.
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Rys. 2. Zuzycie nawozdéw mineralnych wedlug wojewodztw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
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Zuzycie NPK w poszczegdlnych wojewodztwach wahato si¢ od 70 kg-ha™! do
187 kg-ha!, a $rednio w kraju wynosito 128 kg-ha™!. Najwigcej nawozow (powy-
zej 150 kg NPK-ha') stosowano w wojewodztwach zgrupowanych w klastrze 2
(rys. 3): dolnoslaskim, opolskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, a najmniej
(ponizej 79 kg NPK-ha') w matopolskim i podkarpackim (klaster 3). Mniejsze
od érednich w kraju dawki NPK (100-118 kg-ha™') stosowano w wojewodztwach
klastra 1, a zblizone do $rednich w kraju lub nieco wigksze (128—137 kg NPK-ha!)
w wojewodztwach: lubelskim, t6dzkim, pomorskim i zachodniopomorskim (klaster 4).
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Rys. 3. Grupowanie wojewodztw wedtug zuzycia NPK

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
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Zuzycie nawozow azotowych

W latach 2004-2020 nastapil wzrost zuzycia nawozéw azotowych od
56 kg N-ha ' do 70 kg N-ha '. Sredni przyrost zuzycia nawozow na przestrzeni catego
analizowanego okresu wynosit ok. 1,2 kg-ha™ rocznie. Najwicksze tempo wzrostu
zuzycia azotu obserwowano do roku 2013, a w kolejnych latach wahato si¢ w grani-
cach 70-80 kg N-ha ! (rys. 1). Zahamowanie trendu wzrostowego mogto by¢ zwigzane
z wdrazaniem réznorakich ograniczen w stosowaniu azotu bedacych konsekwencja
wdrazania tzw. dyrektywy azotanowej (Dyrektywa 91/676/EWG) oraz innych dyrek-
tyw zmierzajacych do ochrony i poprawy jakosci srodowiska, jak: ramowa dyrektywa
wodna (Dyrektywa 2000/60/WE), dyrektywa morska (Dyrektywa 2008/56/WE) czy
zobowiazan wynikajacych z Baltyckiego Planu Dziatania przyjetego przez HELCOM
(Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Baltyku) (Baltic Sea Action Plan 2011).
Przyktadem realizowanych dziatan jest upowszechnienie Kodeksu Dobrej Praktyki
Rolniczej, przeprowadzenie w roku 2015 ogélnopolskiej akeji pt. ,,Stop Stratom
Biogenow”, w ramach ktorej do kazdego gospodarstwa rolnego w Polsce dostarczo-
no ulotke informujaca o znaczeniu tego problemu i sposobach zapobiegania stratom
sktadnikow (azotu i fosforu) (Efektywnie gospodaru;j... 2022).

Z pewnos$cia nie bez znaczenia byt takze wzrost cen nawozéw mineralnych
i pogorszenie ich relacji do cen ptodéow rolnych.

Poziom nawozenia N oraz trend zmian w latach byly zréznicowane pomigdzy
wojewddztwami (rys. 4). Istotny wzrost obserwowano w wojewodztwach: dolnosla-
skim, lubelskim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim
i $laskim. W pozostalych wojewoddztwach wahania w zuzyciu nawozow nie byty
statystycznie istotne.

Srednia dawka azotu w kraju w analizowanym okresie wynosita 71 kg-ha'.
Wyrozniono 4 klastry wojewddztw o zroznicowanym poziomie nawozenia (rys. 5).
Najwiecej azotu w nawozach mineralnych stosowano w wojewddztwach klastra 4:
kujawsko-pomorskim i opolskim (odpowiednio: 101 i 103 kg N-ha!), a najmniej
w wojewddztwach klastra 2: matopolskim i podkarpackim (odpowiednio: 39
136 kg N-ha').

W wojewddztwach zgrupowanych w klastrze 1 stosowano wigksze od $redniej
krajowej dawki azotu (75-87 kg N-ha'), a w wojewodztwach klastra 3 dawki nawo-
zO6w byly mniejsze od $redniej (54-69 kg N-ha!) dla kraju.
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Rys. 4. Zuzycie nawozow azotowych wedlug wojewodztw

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
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Rys. 5. Grupowanie wojewodztw wedtug zuzycia nawozow azotowych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
Zuzycie nawozow fosforowych i zasobnos¢ gleb w fosfor

Zuzycie nawozow fosforowych srednio w Polsce zmienito si¢ bardzo nieznacznie,
tj. z 20 kg P,O-ha™" w 2004 r. do 24 kg P,O-ha™" w 2020 r., przy tym charaktery-
zowato si¢ niewielkim zréznicowaniem pomiedzy wojewodztwami. W wigkszosci
wojewodztw mozna zauwazy¢ tendencje spadkows (rys. 6), a jedynie w wojewodz-
twie lubelskim zaznaczyta si¢ tendencja wzrostowa. Jednak nie miaty one charakteru
zaleznosci statystycznie istotne;j.

Zawartos$¢ przyswajalnego fosforu w glebie w analizowanym okresie praktycznie
nie ulegta zmianie (tab. 1). Gleby o bardzo niskiej lub niskiej zawartosci sktadnika
stanowity 30-32% badanej populacji probek i bylo to mniej w porownaniu z wy-
nikami badan za okres 2000-2004, kiedy udziat gleb najubozszych wynosit 38%
(Lipinski 2005). Srednig zawarto$cig fosforu charakteryzowato si¢ 26-27% probek.
Dominowaty gleby o wysokiej lub bardzo wysokiej zawartosci sktadnika, ktore
stanowily 40-41%. Wynik ten byl znacznie mniejszy niz uzyskany w badaniach
monitoringowych prowadzonych w sieci gospodarstw kontrolnych w latach 2008
12012, w ktorych udziat probek w przedziale zawartosci wysokiej i bardzo wysokiej
razem wynosit 55-57% (Jadczyszyn 2015). Gleby o $redniej zawartosci, najbardziej
pozadanej ze wzgledow produkcyjnych, stanowity 26-27%.
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Tabela 1
Udziat (%) probek gleby wg zawartosci fosforu w Polsce
Lata bada ‘ . Zawartoéc" fosforu
bardzo niska niska $rednia wysoka bardzo wysoka
2001-2004 9 24 27 18 22
2019-2022 9 24 26 17 24
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
Tabela 2
Struktura zasobnosci w fosfor w latach 2019-2022 w wojewodztwach
Wojewbdztwo . . Przedziat .zasobnos'ci
bardzo niska niska Srednia wysoka bardzo wysoka

Dolnoslaskie 12 25 24 16 23
Kujawsko-pomorskie 4 16 24 20 36
Lubelskie 9 28 27 17 19
Lubuskie 6 23 29 19 23
Lodzkie 7 26 27 17 23
Matopolskie 34 28 16 9 13
Mazowieckie 8 24 26 18 24
Opolskie 4 21 28 20 27
Podkarpackie 26 31 19 10 14
Podlaskie 16 28 24 15 17
Pomorskie 7 23 28 17 25
Slaskie 13 27 24 15 21
Swictokrzyskie 20 28 19 12 21
Warminsko-mazurskie 9 25 27 18 21
Wielkopolskie 6 20 24 19 31
Zachodniopomorskie 6 26 31 19 18

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Najbardziej ubogie w fosfor sg gleby wojewddztw matopolskiego i podkarpackiego,
odpowiednio: 62 i 57% probek o bardzo niskiej i niskiej zawartosci P,O,. Najwigcej
gleb o wysokiej 1 bardzo wysokiej zawartosci odnotowano w wojewodztwach: ku-
jawsko-pomorskim (56%), wielkopolskim (50%) i opolskim (47%). Podobne wyniki
uzyskiwano we wczesniejszym okresie badan, tj. w latach 2010-2013 (Ochal 2015).

Analiza klastréw potwierdzita zalezno$¢ pomiedzy poziomem nawozenia i za-
sobnos$cig gleby w fosfor. Wojewddztwa pogrupowano wedlug zuzycia nawozow
fosforowych i udzialem gleb o bardzo niskiej i niskiej zawartosci P,O; (rys. 7).
Klaster 1 obejmuje wojewodztwa o wyzszym od sredniego dla kraju poziomie nawo-
zenia fosforem (29-36 kg P,O,-ha™") i jednocze$nie mniejszym udziale gleb o niskiej
i bardzo niskiej zawartosci sktadnika (ponizej 26%). W wojewodztwach klastra 2
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z mniejszym zuzyciem nawozow (ponizej 22 kg P,O,-ha™) wigze si¢ wigkszy udziat
prébek gleb ubogich w fosfor przyswajalny (44—62%). W klastrze 3 przy zblizonym do
przecigtnego w kraju zuzyciu nawozow fosforowych (19-27 kg P,O,-ha™') obserwuje
si¢ podobny do $redniego w kraju udziat gleb o bardzo niskiej lub niskiej zawarto$ci
PO, (30-40%).
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Rys. 6. Zuzycie nawozoéw fosforowych wedtug wojewodztw

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUSD
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Rys. 7. Grupowanie wojewodztw wedlug zuzycia nawozow fosforowych i udziatu gleb
o bardzo niskiej i niskiej zawartosci P,O,

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
Zuzycie nawozow potasowych i zasobno$¢ gleb w potas

W roku 2004 $rednio w Polsce stosowano ok. 25 kg K O-ha™' w postaci nawo-
zo6w mineralnych. Na przestrzeni analizowanego okresu, tj. do 2020 r. obserwowano
statystycznie istotny wzrost zuzycia, w tempie ok. 0,8 kg K, O-ha™' rocznie (rys. 1),
dzieki czemu w koncu drugiej dekady $rednio w kraju zuzycie siggato 40 kg K. O-ha'.

Statystycznie istotny trend wzrostowy obserwowano w wiekszosci wojewodztw
(z wyjatkiem pomorskiego, $laskiego i wielkopolskiego) (rys. 8). Tendencja malejaca
zaznaczyla si¢ w wojewodztwach lubuskim i warminsko-mazurskim, ale nie byta
ona statystycznie istotna. Najwigkszym zuzyciem nawozow potasowych wyroz-
niato si¢ wojewodztwo opolskie (49 kg K O-ha™' $redniorocznie), a najmniejszym
(19-28 kg K, O-ha'') wojewddztwa: matopolskie, mazowieckie, podkarpackie,
podlaskie, §wietokrzyskie i warminsko-mazurskie. Wiekszym od $redniego w kraju
zuzyciem nawozéw (3642 kg K O-ha™') charakteryzowaly si¢ wojewoddztwa: dol-
noslaskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie. Dawki nawozow zblizone
do $redniej krajowej (30-35 kg K O-ha') stosowano w wojewodztwach: lubuskim,
16dzkim, pomorskim, §lagskim i zachodniopomorskim.

W analizowanym okresie zauwaza si¢ poprawe zasobnos$ci gleb w potas. Udziat
gleb o zawartos$ci bardzo niskiej i niskiej zmniejszyt si¢ o 8%, natomiast zwigkszyt
si¢ 0 9% udzial gleb o zawarto$ci wysokiej i bardzo wysokiej (tab. 3). Podobne
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tendencje wzrostowe obserwowano w badaniach monitoringowych w latach 2008
12012 (Jadczyszyn 2015). W stosunku do lat 2000-2004 udziat gleb bardzo ubogich
W potas (zawartos¢ bardzo niska i niska) zmniejszyt si¢ z 47% (Lipinski 2005) do 38%.
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Rys. 8. Zuzycie nawozdéw potasowych wedtug wojewodztw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
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Tabela 3
Udziat (%) probek gleby wg zawarto$ci potasu w Polsce
i Zawarto$¢ potasu
Lata badan - ; -
bardzo niska niska $rednia wysoka bardzo wysoka
2001-2004 17 29 30 12 12
2019-2022 15 23 29 15 18

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Aktualnie najwiecej gleb ubogich (zawarto$¢ niska i bardzo niska) w potas (po-
wyzej 50%) obserwuje si¢ w wojewodztwach: matopolskim, t6dzkim, mazowieckim
i podlaskim (tab. 4). Najbardziej zasobne sa natomiast gleby wojewodztw: opol-
skiego, dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego, gdzie sumaryczny udziat probek
o zawarto$ci od $redniej do bardzo wysokiej zbliza si¢ do 80%.

Tabela 4
Udzial (%) probek gleby wg zawartosci potasu w latach 2019-2022 w wojewoddztwach

. Przedziatl zasobnosci
Wojewddztwo - - - -
bardzo niska niska $rednia wysoka bardzo wysoka
Dolnoslaskie 7 15 35 18 25
Kujawsko-pomorskie 10 21 29 16 24
Lubelskie 18 27 29 12 14
Lubuskie 10 21 27 19 23
Lodzkie 21 35 25 10 9
Matopolskie 25 27 31 8 9
Mazowieckie 26 30 23 10 11
Opolskie 6 15 35 19 25
Podkarpackie 21 27 31 10 11
Podlaskie 31 29 22 9 9
Pomorskie 13 22 30 16 19
Slaskie 20 23 31 12 14
Swietokrzyskie 15 28 30 13 14
Warminsko-mazurskie 7 16 30 20 27
Wielkopolskie 15 22 25 17 21
Zachodniopomorskie 8 21 32 19 20

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Poprawa zasobnosci gleb byta efektem wickszego zuzycia nawozow, co potwierdza
analiza skupien (rys. 9). Wojewodztwa klastra 1 charakteryzuje zblizone do $rednie-
go w kraju zuzycie nawozoéw (30-36 kg K O-ha') oraz $redni udziat gleb o bardzo
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niskiej i niskiej zawartosci przyswajalnego potasu. Mniejszy udziat gleb ubogich
stwierdza si¢ w wojewodztwach klastra 2, w ktorych dawki nawozow wynosza od 39
do 48 kg K O-ha™', czyli przewyzszaja Srednig krajowa. Wojewodztwa zgrupowane
w klastrze 3 charakteryzujg si¢ na ogdél mniejszym zuzyciem nawozow (ponizej 34 kg
K,O-ha™') i najwigkszym udziatem gleb ubogich w potas (powyzej 45%).

LOD

< Klaster
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N

g il s

PC1 (62,2%)

Rys. 9. Grupowanie wojewo6dztw wedlug zuzycia nawozow potasowych iudzialu gleb
o bardzo niskiej i niskiej zawartosci K,O

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb

Potrzeby wapnowania i zasobnos$¢ gleb w magnez oraz zuzycie wapna
nawozowego

Na poczatku analizowanego okresu zuzycie wapna nawozowego spadto do nie-
notowanego wczesniej poziomu. Juz w okresie transformacji gospodarczej w latach
90. dawki wapna obnizyty si¢ z ok. 150 kg CaO-ha' do blisko 90 kg CaO-ha™'.
W pierwszych latach po akcesji zaznaczyt si¢ dalszy gwaltowny spadek, do poziomu
zaledwie 33 kg CaO-ha™!' (rys. 1) w 2009 r. Jego przyczyna byto zaniechanie dotacji
do zakupu wapna nawozowego. Od roku 2013 zauwaza si¢ stopniowy wzrost zuzycia
wapna zwigzany z uruchomieniem programu wsparcia zakupu srodkéw wapnujacych
przez niektére wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.
W 2020 r. dawka CaO na 1 ha UR wynosita 90 kg i zblizala si¢ do poziomu sprzed
akcesji. Poprawe sytuacji w tym zakresie przyniosto uruchomienie w 2019 r. ,,0g6l-
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nopolskiego programu regeneracji srodowiskowej gleb poprzez ich wapnowanie”
realizowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska na obszarze catego
kraju (Ogoélnopolski program...).

Srednio w kraju dawka wapna w latach 20042020 wynosita 52 kg CaO-ha ' na
rok, co stanowi niewielki utamek w stosunku do potrzeb wynikajacych z odczynu
gleb (Ochal i Smreczak 2020). Najwiekszym zuzyciem $rodkéw wapnujacych na
tle kraju w analizowanym okresie wyrdznialo si¢ wojewddztwo opolskie (115 kg
CaO-ha™'). Najmniejsze dawki wapna nawozowego (21-25 kg CaO-ha™') stosowano
w wojewodztwach: matopolskim, podlaskim, podkarpackim i §wietokrzyskim. Dawki
mniejsze od Sredniej (39-52 kg CaO-ha™') stosowano w wojewddztwach: Iubelskim,
lubuskim, t6dzkim, mazowieckim, §laskim i warminsko-mazurskim. W wojewodz-
twach: dolno$laskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim, wielkopolskim i zachod-
niopomorskim stosowano dawki wigksze od $rednich w kraju (57-86 kg CaO-ha™).
Na przestrzeni analizowanego okresu nastapit istotny wzrost zuzycia wapna w skali
calego kraju, ale zauwaza si¢ zro6znicowanie pomiedzy wojewodztwami oraz pomiedzy
latami w ramach wojewddztw (rys. 10). Statystycznie istotny wzrost obserwowano
w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, matopolskim, mazowieckim,
podkarpackim, §wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim. W pozostatych wojewodz-
twach nie obserwowano istotnych trendow w zuzyciu wapna.

Okreggowe stacje chemiczno-rolnicze w latach 2001-2004 wykonaty analizy ponad
1,6 mln probek gleby na zlecenie producentéw rolnych, a w latach 2019-2022 blisko
2 mln probek. Oceng odczynu gleb prowadzono wedlug 5-stopniowej skali przyjetej
w badaniach agrochemicznych. W okresie tuz przed akcesja ok. 50% stanowity probki
gleby o odczynie bardzo kwasnym lub kwasnym (tab. 5). Probki gleb o odczynie
korzystnym dla wzrostu i rozwoju roslin (lekko kwasnym lub obojetnym) stanowity
facznie 42%. W koncu analizowanego okresu zauwaza si¢ poprawe struktury odczynu
badanych gleb. Udzial gleb najbardziej zakwaszonych zmniejszyt si¢ do 43% (z 51%),
a sumaryczny udziat gleb o odczynie lekko kwasnym i obojetnym ulegt zwiekszeniu
do 49% (z 42%). Podobne wyniki uzyskano w badaniach monitoringowych prowa-
dzonych przez Krajowa Stacje Chemiczno-Rolnicza we wspotpracy z IUNG-PIB
w sieci gospodarstw kontrolnych (niespeina 4 tys. punktéw poboru probek) w cy-
klach badawczych 2008, 2012 i 2016 r. (Rutkowska 2028). Wiekszy udzial gleb
bardzo kwasnych i kwasnych (lacznie 57,2%) wykazaly badania probek pobranych
w ponad 50 tys. punktéw w latach 2012-2015 dla celéw oceny efektow WPR (Ochal
i Smreczak 2020).
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Rys. 10. Zuzycie wapna nawozowego w wojewodztwach w latach 2004-2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
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Tabela 7
Udziat (%) probek gleby wg odczynu w Polsce
Odczyn
Lata badan | bardzo kwasny kwasny lekko kwasny obojetny zasadowy
(PHdo4,5) | (pH4,6-5,5) | (pH5,6-6,5 | (pH6,6-72) | (pH od 7,3)
2001-2004 21 30 28 14 7
2019-2022 17 26 31 18 8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Wskutek poprawy odczynu zmniejszyly si¢ takze potrzeby wapnowania, ktore
okresla si¢ z uwzglednieniem kategorii agronomicznej gleby. W latach 2001-2004
udziat probek o duzych potrzebach wapnowania (konieczne i potrzebne) wynosit 46%
(tab. 6). Probki o matych potrzebach wapnowania (wskazane i ograniczone) stanowi-
ly 30%, a w 24% gleby nie wymagaty stosowania wapna. W koncu analizowanego
okresu zauwaza si¢ zmniejszenie udziatu gleb wymagajacych wapnowania o 8%
i zwiekszenie udziatu probek gleb, ktérych wapnowanie jest zbedne.

Tabela 6
Udziat (%) probek gleby wg potrzeb wapnowania w Polsce
Potrzeby wapnowania
Lata badan - -
konieczne potrzebne wskazane ograniczone zbedne
2001-2004 29 17 16 14 24
2019-2022 22 14 16 16 32

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Powyzsze wyniki nie odzwierciedlaja negatywnych skutkow zmniejszenia zuzycia
nawozow po akcesji do UE, poniewaz gospodarstwa ograniczajace naklady srodkow
produkcji najczesciej nie wykonuja badan gleby.
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Aktualnie w kraju ok. 32% analizowanych probek gleby lokuje si¢ w przedziale
potrzeb wapnowania konieczne i potrzebne (tab. 7). Najlepsza sytuacja pod tym
wzgledem wystepuje w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i opolskim (ponizej
25%) (rys. 12), anajgorsza w wojewddztwach: podlaskim, matopolskim i podkarpac-
kim (odpowiednio: 50%, 64% i 65%). W pozostatych wojewddztwach udziat gleb,
ktorych wapnowanie jest konieczne lub potrzebne wynosi od 27 do 47%.

Tabela 7
Struktura potrzeb wapnowania w latach 2019-2022 w wojewddztwach
. Przedziat potrzeb wapnowania
Wojewoddztwo - 3
konieczne potrzebne wskazane | ograniczone zbedne
Dolnoslaskie 17 13 20 23 27
Kujawsko-pomorskie 13 9 12 15 51
Lubelskie 29 14 13 13 31
Lubuskie 15 13 16 18 38
Lodzkie 29 18 17 14 22
Matopolskie 50 14 12 9 15
Mazowieckie 31 16 15 13 25
Opolskie 11 13 23 28 25
Podkarpackie 51 14 12 10 13
Podlaskie 33 17 15 12 23
Pomorskie 15 15 19 19 32
Slaskie 26 15 18 18 23
Swietokrzyskie 24 11 11 11 43
Warminsko-mazurskie 15 13 16 20 36
Wielkopolskie 17 11 15 15 42
Zachodniopomorskie 14 13 17 19 37

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Analiza skupien potwierdza, ze struktura potrzeb wapnowania gleb jest zalezna od
stosowanych dawek wapna nawozowego (rys. 11). W klastrze 1 zgrupowano woje-
wodztwa, w ktorych stosuje si¢ przecigtne dawki srodkéw wapnujacych i udziat gleb
o duzych potrzebach wapnowania (konieczne i potrzebne) jest zblizony do $redniego
w kraju. W wojewddztwach o mniejszym zuzyciu wapna udziat probek gleby o duzych
potrzebach wapnowania jest wigkszy od $redniego w kraju (klaster 2). Natomiast
w wojewoOdztwach z najwigkszym zuzyciem wapna nawozowego udzial gleb o duzych
potrzebach wapnowania jest mniejszy od przecigtnego w kraju (klaster 3).
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Rys. 11. Grupowanie wojewo6dztw wedlug zuzycia wapna nawozowego

i aktualnych potrzeb wapnowania gleb

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb

Dane o zuzyciu nawozoéw magnezowych nie sg publikowane, niemniej dominuja-
cym zrodtem tego sktadnika jest wapno nawozowe. Dlatego zmiany zasobnosci gleb
w magnez s3 w duzej mierze wynikiem dziatan zwigzanych z ich odkwaszaniem.
Gleby o niskiej i bardzo niskiej zawarto$ci magnezu w latach 2001-2004 stanowity
36% (tab. 8). W analizowanym okresie zauwaza si¢ zmniejszenie (o 9%) udziatu
gleb o niskiej 1 bardzo niskiej zawarto$ci magnezu oraz wzrost (o 10%) udziatu gleb
w przedziale zawarto$ci wysokiej i bardzo wysokiej. Gleby o $redniej zawartosci
sktadnika stanowig 28-29%.

Tabela 8
Udziat (%) probek gleby wedtug zawarto$ci magnezu w Polsce
Zawarto$¢ magnezu
Lata badan - - -
bardzo niska niska srednia wysoka bardzo wysoka
2001-2004 15 21 29 17 18
2019-2022 11 16 28 21 24

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
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Tabela 9
Udziat (%) probek gleby wedhug zawarto$ci magnezu w latach 2019-2022 w wojewodztwach

Wojewbdztwo . . Przedziat zgsobnos’ci
bardzo niska niska $rednia wysoka bardzo wysoka
Dolnoslaskie 8 16 29 22 25
Kujawsko-pomorskie 5 15 29 24 27
Lubelskie 20 23 25 16 16
Lubuskie 7 14 28 23 28
Lodzkie 15 18 27 19 21
Matopolskie 8 12 27 19 34
Mazowieckie 13 20 28 18 21
Opolskie 5 12 30 26 27
Podkarpackie 11 15 25 16 33
Podlaskie 16 17 25 18 24
Pomorskie 11 17 27 20 25
Slaskie 14 18 28 18 22
Swietokrzyskie 8 18 23 18 33
Warminsko-mazurskie 4 10 26 26 34
Wielkopolskie 12 16 29 21 22
Zachodniopomorskie 9 17 32 22 20

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Wsrdd analizowanych parametrow agrochemicznych zasobno$¢ w magnez jest
cechg najmniej zréznicowang pomigdzy wojewodztwami. Powyzej 40% gleb o za-
warto$ci niskiej 1 bardzo niskiej notowano w wojewodztwie lubelskim, a najmnie;j
w wojewodztwach warminsko-mazurskim i opolskim (odpowiednio: 14% i 17%).

Analiza skupien potwierdza zwigzek pomiedzy zuzyciem wapna nawozowego
i zasobnoscig gleb w magnez (rys. 12).

W wojewodztwach klastra 1 (dolno$laskie i opolskie) obserwuje si¢ duze na tle
kraju zuzycie wapna nawozowego oraz mniejszy udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej
zawarto$ci magnezu. W klastrach 2 i 3 zuzycie nawozow wapniowych byto zblizone
do $redniego w kraju Iub nieco mniejsze, ale roznily si¢ one udziatem gleb o niskiej
i bardzo niskiej zawartosci magnezu. W klastrze 2 byt on zblizony do $redniego
w kraju lub wigkszy. W wojewddztwach klastra 3 udziat gleb ubogich w magnez byt
mniejszy niz $redni dla kraju. W przypadku wojewodztw: podkarpackiego, $wigto-
krzyskiego i matopolskiego jest to zapewne uwarunkowane sktadem mineralogicznym
skaty macierzystej pochodzenia wapniowcowego (matopolskie, podkarpackie, swig-
tokrzyskie). W pozostatych wojewodztwach dodatkowym czynnikiem wplywajagcym
korzystnie na glebowe zasoby magnezu sg nawozy naturalne, ktorych zuzycie nalezy
do najwyzszych w skali kraju.
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Rys. 12. Grupowanie wojewodztw wg zuzycia wapna nawozowego i udziatu gleb o bardzo niskiej
i niskiej zawarto$ci magnezu

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
Podsumowanie

Instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej wyraznie oddziatujg na gospodarke nawozo-
wa w Polsce. Negatywnym skutkiem byto ograniczenie zuzycia wapna nawozowego.
Z uwagi na duzy udziat gleb wymagajacych wapnowania konieczne jest utrzymanie
finansowego wsparcia zabiegdéw wapnowania przy pomocy dostepnych narzedzi WPR.

Wzrost zuzycia nawozoéw mineralnych jest ograniczany wskutek wdrozenia dy-
rektyw ograniczajacych emisje azotu z rolnictwa do srodowiska przyrodniczego oraz
prosrodowiskowych narzedzi WPR.

Korzystnym zjawiskiem jest zwickszenie zuzycia nawozoéw potasowych oraz
poprawa zasobnosci gleb w ten sktadnik. Niemniej stosowane dawki nawozdw sa
nadal niezadowalajace w stosunku do poziomu nawozenia azotem.

Niekorzystana struktura zasobno$ci gleb w fosfor (duzy udziat gleb ubogich
1 jeszcze wigkszy gleb bardzo zasobnych) wskazuje na potrzebe racjonalizacji za-
rzadzania tym sktadnikiem. Poziom zuzycia nawozow fosforowych mozna uznaé
za wystarczajacy, ale konieczna jest lepsza ich relokacja (ukierunkowanie na gleby
o niskiej zawartosci sktadnika).
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Wstep

Od czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej (UE) mingty dwie dekady. Byt to
czas szeregu zmian, ktore zaszty w polskim rolnictwie. Pomimo ze poziom i struktura
produkcji roslinnej s3 miarami wykorzystania podstawowego czynnika produkc;ji rolni-
czej, jakim jest ziemia (Matyka iin. 2013), to w prywatnym gospodarstwie rolniczym
istotng rol¢ odgrywaja takze pozostate czynniki zaangazowane w procesie produkcji,
jak wiasne $rodki (kapitatowe) i sita robocza (Klepacki 1997). Podstawowym zada-
niem gospodarstwa rolniczego, postrzeganego jako przedsiebiorstwo, jest osigganie
dochodu, a jednoczes$nie realizowanie przez nie celow srodowiskowych i spotecznych
(Krasowicz i Oleszek 2013). W zwigzku z powyzszym waznym problemem, istotnym
na poziomie gospodarstwa jest racjonalne zuzycie srodkow produkcji. Ponoszone na
ich zakup naklady finansowe (ceny) wptywaja na poziom uzyskiwanego dochodu.
Istotnym elementem wymagajacym uwzglednienia podczas planowania procesu
produkcji rolniczej sa aktualnie wystgpujace relacje cenowe pomiedzy produktami
sprzedawanymi przez rolnika a towarami i ustugami zakupywanymi na cele bieza-
cej produkcji rolniczej 1 inwestycyjne (Ptonka i Musiat 2007). Relacje te wplywaja
bezposrednio na poziom naktadéw rzeczowych w gospodarstwie, a tym samym na
poziom osiaganej produkcji, ksztattujac wielkos¢ uzyskiwanego dochodu.

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0 pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR i wsparcie
analityczne z zakresu Wspolnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowe]j przeznaczonej na realizacje
zadah MRiRW w 2024 r.
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Celem opracowania jest przedstawienie zmian w zuzyciu podstawowych srodkow
produkcji z uwzglednieniem zachodzacych relacji cenowych z wybranymi produktami
rolniczymi w okresie 20 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Material i metody badan

Materiat zrodtowy wykorzystany w pracy stanowity dane statystyki publicz-
nej wydawane przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUSa-c). Poddano je analizie
w ujeciu dynamicznym (zachodzace zmiany w latach), a w niektdrych przypadkach
takze przestrzennym (zmiany w jednostkach administracyjnych — wojewodztwach).
Przeprowadzona analiza dotyczyta lat 2004—2022, obejmujacych okres cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Zréznicowanie regionalne oceniono wedtug wojewodztw
i porownano ze $rednimi dla Polski, przyjetymi jako relatywny uktad odniesienia.
Zakres analizy wynikat z dostepnos$ci danych statystycznych i stopnia ich szczegoto-
wosci. Badania przeprowadzono, uwzgledniajac wybrane wskazniki badz ich grupy,
ilustrujace zréznicowanie regionalne i dynamike zmian. W analizie opisano zwigzki
1 zalezno$ci przyczynowo-skutkowe.

Omowienie wynikow

W analizowanych latach 2004-2022 zuzycie nawozoéw mineralnych ogotem
w przeliczeniu na czysty sktadnik ksztattowato si¢ na poziomie od 99,3 kg-ha™!
w roku 2004 do ok. 130—140 kg-ha™' w pdzniejszym okresie (lata 2011-2020) (rys. 1).
Jednocze$nie mozna zaobserwowaé wzglednie trwata relacjeg, szczeg6lnie w latach
2011-2021, pomiedzy $redniorocznymi cenami 1 kg czystego sktadnika wybranych
nawozow i NPK a 1 kg ziarna pszenicy. W przypadku saletry amonowej, superfosfatu
oraz NPK relacja ta zawierata si¢ w przedziale 4,0-5,7, natomiast dla soli potaso-
wej ksztaltowala si¢ w dolnej granicy tego przedziatu. Jedynie w latach 2005, 2009
1 2010 relacje te byly mniej korzystne (rys. 2). Podobne zaleznosci stwierdzono we
wcezesniejszych opracowaniach (Zalewski 2008, Kopinski i Krasowicz 2021).
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Rys. 1. Zuzycie nawozow mineralnych ogoétem w przeliczeniu na czysty sktadnik w latach 2004-2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSc
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Rys. 2. Srednioroczna cena 1 kg czystego sktadnika nawozu oraz NPK wyrazona w kg pszenicy
w latach 2004-2022

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych IERIGZ (Rynek $rodkow produkeji 2005-2023)

W badanym okresie (lata 2004—2022) stwierdzono wyrazny wzrost zuzycia
srodkow ochrony roslin (SOR). W roku 2004 przecietne zuzycie wyniosto 0,75 kg
substancji aktywnej na 1 ha zasiewow i sadow, natomiast pod koniec tego okresu
(lata 2020-2022) byto to juz 3-krotnie wigcej. Jednakze w poréwnaniu z krajami
»starej” Unii zuzycie to jest nadal kilkakrotnie mniejsze. W tym samym czasie
stwierdza si¢ rOwniez systematyczne zmniejszenie zawarto$ci substancji aktywnej
w stosowanych preparatach przeciwko wystepujacym agrofagom (chwastom, szkod-
nikom, patogenom), co czyni nasze rolnictwo wzglednie bezpiecznym dla srodowiska
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przyrodniczego i zdrowia cztowieka (rys. 3). Potwierdzeniem tego sa rowniez dane
zawarte w tabeli 1, gdzie przedstawiono zuzycie srodkéw ochrony roslin na gruntach
ornych w wazniejszych uprawach naszego kraju. Wynika z nich jednoznacznie, ze
stosowane dawki preparatow na 1 ha uprawy sa stosunkowo niskie, tj. ograniczone
do niezbednego minimum, co jest obecnie wymogiem integrowanej ochrony roslin
w Polsce wdrazanej od stycznia 2014 r. oraz strategii Europejskiego Zielonego Ladu
(Ginter 2022).
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Rys. 3. Zuzycie (w kg) substancji aktywnej na 1 ha zasiewow i sadow oraz §rednia zawarto$¢ (%)

substancji aktywnej w SOR w latach 20042022
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IERIGZ (Rynek $rodkow produkeji 2005-2023)

Tabela 1
Zuzycie $rodkow ochrony roslin w wybranych uprawach w latach 2004-2022
(w kg s.a.-ha™! uprawy)

Wyszczegdlnienie Rok
2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2016 | 2017 | 2018 | 2020
Pszenica ozima 1,49 1,32 1,24
Kukurydza 1,12 0,75 0,61
Rzepak 2,15 1,97 1,74 1,67
Ziemniak 1,88 1,86 3,49 3,67
Burak cukrowy 2,76 2,67 2,81

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych IERIGZ (Rynek $rodkow produkeji 2005-2023)

Wymiana materialu siewnego/sadzeniakowego w gospodarstwach rolnych to je-
den z podstawowych elementéw wykorzystania postepu biologicznego i potencjatu
plonotwérczego odmian wchodzacych do szerokiej produkcji rolniczej (Oleksiak
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2008, Arseniuk i Oleksiak 2009, Chotkowski 2009), a zarazem jeden z podstawowych
elementéw integrowanej ochrony i produkcji ro$lin uprawnych. Na przestrzeni lat
2004-2022 zarysowatl si¢ wyrazny trend wzrostowy wymiany materiatu siewnego
zb6z podstawowych, pszenicy ozimej, zyta ozimego i ziemniaka (rys. 4). Sprzyjaty
temu, m.in. doptaty do kwalifikowanego materiatu siewnego oraz prowadzone rdzne-
go rodzaju szkolenia i demonstracje polowe czy programy edukacyjne, a takze prasa
rolnicza. Wskazniki te ulegty podwojeniu w przypadku zbdz, natomiast w odniesieniu
do ziemniaka sprzedaz wzrosta az 5-krotnie, co nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem
wymiana materialu sadzeniakowego w Polsce przed akcesja do UE byta znikoma
(Oleksiak 2009).
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Rys. 4. Sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego zbdz i ziemniaka
(kg-ha™! obsianej powierzchni) w latach 2004-2022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych IERIGZ (Rynek $rodkéw produkeji 2005-2023)

W tabeli 2 przedstawiono ksztattujace si¢ w latach 2004—-2022 ceny ziarna/nasion/
sadzeniakow wybranych gatunkéw roslin w ekwiwalencie pszenicy. Analiza przyto-
czonych danych wskazuje, ze cena 1 kg kwalifikowanego materiatu siewnego ziarna
zyta i pszenicy wynosita dwukrotno$¢ przecigtnej ceny skupu tych zbdz. Dos¢ podobne
zaleznosci zanotowano rowniez w przypadku materiatu sadzeniakowego ziemniaka,
natomiast dla nasion koniczyny i nasion traw zaleznosci te byly zdecydowanie wicksze
i siegaty od kilkunastu do kilkudziesigciu kilogramow ziarna pszenicy, przy czym
dla nasion koniczyny byty one zwykle wigksze niz dla traw (tab. 2). Do czynnikow
stymulujacych postep technologiczny mozna zaliczy¢: zwickszanie powierzchni
gospodarstw, poprawe wyposazenia w specjalistyczne maszyny, stosowanie nowych
odmian roslin oraz srodkow plonotworczych i ochronnych, podnoszenie kwalifikacji
producentdw, rozwdj infrastruktury gospodarczej i jednostek obstugi rolnictwa oraz
rozwoj doradztwa technologicznego (Rachon 2008, Harasim 2009).
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Tabela 2
Ceny 1 kg ziarna/nasion w kg pszenicy w latach 20042022
Rok
Wyszczegdlnienie
2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022
Pszenica ozima 2,08 2,37 3,48 1,78 2,84 2,39 2,11
Zyto 1,73 2,34 3,00 1,53 2,56 2,30 1,91
Ziemniak 1,64 3,48 3,04 1,44 2,80 2,65 1,57
Koniczyna 22,63 21,51 27,83 19,88 35,18 25,18 13,65
Trawy 21,25 17,11 25,02 15,18 24,83 19,78 12,66

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IERIGZ (Rynek $rodkow produkeji 2005-2023)

W strukturze zuzycia no$nikéw energii w polskim rolnictwie w latach 20042021
dominowaly noéniki ciekle (tab. 3), w tym olej napedowy, zuzywane gtownie przez
ciagniki rolnicze i maszyny samojezdne oraz w suszarnictwie (olej opalowy). Ich
zuzycie w wigkszo$ci analizowanych lat przekraczato 50%. Jedynie w 2010 r. ich
zuzycie bylo na podobnym poziomie jak no$nikow statych (po 47%), ktorych udziat
w strukturze zuzycia wynosit ok. 1/3 no$nikdéw energii ogétem w rolnictwie. Natomiast
zuzycie no$nikéw gazowych i energii elektrycznej byto na zdecydowanie nizszym
i zblizonym poziomie, wynoszac w 2021 r. odpowiednio: 3 i 4%.

Tabela 3
Struktura zuzycia no$nikow energii w polskim rolnictwie w latach 2004-2021
Wyszczegodlnienie Rok

2004 2007 2010 2013 2016 2019 2021
Ciekte 58,0 60,0 46,6 49,6 50,2 60,1 60,9
State 31,0 33,0 46,7 43,0 42,1 32,2 31,1
Energia elektryczna 8,0 3,0 3,6 3,6 4,0 4,1 4,1
Gazowe 2,0 3,0 2,4 3,2 3,0 3,1 33
Pozostale 1,0 1,0 0,7 0,6 0,7 0,5 0,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych IERIGZ (Rynek $rodkow produkeji 2005-2023)

Olej napgdowy jest gtownym no$nikiem energii zuzywanym w gospodarstwie
rolnym. W analizowanym przedziale czasowym charaktrystyczne dla polskiego rol-
nictwa byto zwigkszajace si¢ zuzycie ON (szczegoblnie intensywne od 2016 t.), przy
jednoczesnym utrzymywaniu si¢ na zblizonym poziomie zuzycia energii ogdtem
wyrazonego w GJ na jednostke powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstwa (rys. 5).
Warto zaznaczy¢, iz $rednie zuzycie oleju napedowego wzrosto z 111 1-ha™! w 2004 r.
do 179 1-ha™ w 2019 r., tj. prawie 0 62%. Wzrost zuzycia wynikat przede wszystkim,
co przedstawiajg dane zamieszczone w tabeli 4, ze spadku powierzchni UR przypa-
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dajacej na jeden ciggnik, a tym samym wzrostu liczby ciggnikow przypadajacych na
jednostke powierzchni UR oraz ze zdecydowanego wzrostu przecigtnej nominalnej
mocy ciggnikoéw w analizowanym okresie.
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Rys. 5. Zuzycie oleju napedowego (ON) (I-ha™! UR) oraz energii ogétem (GJ-ha™! UR)
w rolnictwie polskim w latach 2004-2020

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUSab oraz IERIGZ (Rynek $rodkow produkciji
2005-2023)

W 2021 r. udziat ciektych no$nikow energii w strukturze zuzycia no$nikéw ener-
gii w rolnictwie wynosit 61% (tab. 3). Ceng litra oleju napedowego (ON) wyrazong
w jednostkach rownowarto$ci podstawowych produktow rolniczych (pszenicy, zyw-
ca wieprzowego w wadze zywej oraz mleka) w latach 2004-2022 przedstawiono
na rysunku 6. W przypadku pszenicy cena litra ON byta rownowazna 4,7 kg ziarna
w 2022 1. do az 10,2 kg ziarna w 2005 r. — najbardziej niekorzystnym pod tym wzgle-
dem dla rolnictwa. Wynikato to ze wzrostu cen ON o 17% i z jednoczesnego spadku
ceny pszenicy ogélnouzytkowej o 21%. W ostatnich analizowanych latach ze wzglgdu
na relatywnie stabilne ceny ON oraz znaczacy wzrost cen pszenicy zaobserwowano
poprawg tej relacji.

Z kolei cena litra ON wyrazona w jednostkach rownowartosci zywca wieprzo-
wego oraz mleka, czyli produktéw zwierzgcych, charakteryzowata si¢ zdecydowanie
mniejszymi wahaniami, szczeg6lnie jesli chodzi o cen¢ wyrazong w rownowarto$ci
kg zywca, gdzie warto§¢ wskaznika wahata si¢ od 0,8 do 1,8 kg.
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zywca wieprzowego (waga zywa), mleka w latach 2004-2022

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERIGZ (Rynek $rodkow produkeji 2005-2023)

W 2020 r. liczba ciggnikéw wzgledem 2004 r. zwigkszyla sie o 6,0% 1 wynosita
1447,7 tys. szt. (tab. 4). Jednoczesnie powierzchnia UR w latach 2004—2020 zmniej-
szyla si¢ 0 1,4 mIn ha (do 14953 tys. ha). Czynniki te bezposrednio wplynety na
zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych przypadajacej na 1 ciggnik — z 12,0 ha
w 2004 r. do 10,3 ha w 2020 r. Obserwowane zmiany w wyposazeniu gospodarstw
w ciggniki rolnicze sg nadal niekorzystne i wymagaja odwrdcenia istniejgcego trendu
poprzez zmniejszenie liczby uzytkowanych ciggnikow i1 zwickszenie efektywnosci
ich wykorzystania (Kaminski i Tulska 2017).

Tabela 4

Liczba ciggnikdéw rolniczych, przecigtna nominalna moc ciagnika oraz powierzchnia UR
przypadajaca na 1 ciagnik w polskim rolnictwie w latach 2004-2020

Rok
Wyszczegodlnienie
2004 2007 2010 2013 2016 2020

Ciagniki ogdtem (tys. szt.) 13654 1553,4 1466,3 1436,1 1491,7 1447,7
Przecig¢tna nominalna moc

ciagnika (kW) 38,1 39,8 37,6 42,5 45,3 46,9
Powierzchnia UR przypadajaca 12,0 10,4 11,0 10,2 9,7 10,3
na 1 ciagnik (ha)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (GUSa)

W analizowanym okresie wzrosla natomiast przeci¢tna nominalna moc ciagnika
-z 38,1 kW w 2004 r. do 46,9 kW w 2020 r. Zmiany te byly spowodowane stop-
niowa wymiang parku maszynowego gospodarstw rolnych, co bylo mozliwe takze
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dzieki wprowadzeniu WPR umozliwiajacej rolnikom inwestycje, migedzy innymi
zakup w ramach PROW nowych ciggnikéw rolniczych. Podstawowym powodem
decyzji inwestycyjnych rolnikow w tym zakresie byta jednak mozliwo$¢ swobod-
nym dysponowaniem wtasng maszyna, dajaca gwarancje szybkiego jej zastosowania
w niesprzyjajacych warunkach pogodowych oraz krétkich okresach agrotechnicznych
(Zioto i in. 2017).

Zmiana w powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacych na 1 ciggnik byta takze
zréznicowana regionalnie (rys. 7). Jedynie w trzech wojewddztwach: lubelskim, dol-
noslaskim i opolskim, zaobserwowano w analizowanym okresie wzrost powierzchni
UR przypadajacych na jeden ciagnik, w tym najwiekszy w woj. opolskim (z 13,1 do
14,9 ha). Swiadczy to o zmniejszajacej sie liczbie ciagnikoéw w tych wojewddztwach
i lepszej efektywnos$ci ich wykorzystania. Natomiast w pozostatych jednostkach
administracyjnych mieliSmy do czynienia ze wzrostem liczby ciagnikow, czyli ze
zmniejszeniem powierzchni UR przypadajacej na 1 ciagnik. Najwigksze zmniejszenie
powierzchni UR zaobserwowano w wojewodztwach: swietokrzyskim (29,1%), ma-
zowieckim (23,2%), podlaskim (19,0%), pomorskim (13%), warminsko-mazurskim
(11,1%) 1 lubuskim (9,3%).

pomorskie

warminsko-mazurskie

12.6
10,2

kujawsko-pomorskie

podlaskie

o
12.6
12,1

wielkopolskie mazowieckie

O 107 o
11,5 1.2
8,6

o
todzkie

17.0 %% lubelskie
17,6 ’ 2.5
e O i
dolnoslaskie 0O $wigtokrzyskie 9.8

opolskie

8.6

Slgskie
o

o
podkarpackie

matopolskie
6.8
5,2

Rys. 7. Powierzchnia UR przypadajaca na 1 ciagnik rolniczy w latach 2004 i 2020
wedhug wojewodztw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa
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Ceny ciagnika rolniczego (4WD o mocy 90 kW) oraz siewnika zbozowego (S-043),
jako wybranych elementow $rodkow trwatych w gospodarstwie rolnym, wyrazone
w jednostkach rownowartos$ci pszenicy i mleka w poszczeg6lnych latach zestawiono
w tabeli 5. W przypadku cen ciggnika i pszenicy najkorzystniejsza dla rolnika relacja
wystepowata w roku 2022, gdy za zakup ciagnika nalezato zaptaci¢ rownowartos$¢ 215
t pszenicy, a najmniej korzystna dotyczyta 2016 r., gdy rownowartos$¢ ceny ciggnika
wynosita 342 t pszenicy. Podobne zaleznosci, ale na 10-krotnie nizszym poziomie,
dotyczyly relacji pomigdzy ceng siewnika i pszenicy.

Natomiast relacja pomigdzy ceng ciaggnika i mleka byta najkorzystniejsza dla
rolnika w 2013 r., gdy za ciggnik nalezalo zaptaci¢ rownowarto§¢ 138 tys. | mleka.
Z kolei maksymalna rownowazna ilos¢ mleka w relacji do ceny ciggnika wynosita
192 tys. 1 w 2016 r. W przypadku siewnika najbardziej korzystny jego zakup byt
w 2004 1., gdy jego réwnowarto$¢ wynosita 11,7 tys. | mleka, a najmniej korzystny
w 2016 . — 19,2 tys. | mleka.

Tabela 5
Ceny ciagnika i siewnika zbozowego wyrazone w jednostkach produktéw rolnych
w latach 2004-2022

Rok

2004 | 2007 | 2010 [ 2013 | 2016 | 2019 | 2022
Pszenica (dt)
Ciagnik (4WD) 90 kW 2616 2277 2743 2355 3421 3308 2151
Siewnik zbozowy S-043 211 200 284 269 353 286 207
Mleko krowie (hl)
Ciagnik (4WD) 90 kW 1453 1502 1540 1383 1924 1783 1427
Siewnik zbozowy S-043 117 132 159 162 197 153 137
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUSb oraz IERIGZ (Rynek $rodkow produkcji
2005-2023)

Wyszczegdlnienie

Wskaznik relacji cen produktow sprzedawanych do towardw i ustug zakupywanych
przez rolnikow oraz produktow sprzedawanych do towarow i ustug zakupywanych
na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycyjne, zwany ,,nozycami cen”, przed-
stawiono na rysunku 8. Jest to wskaznik istotny dla oceny koniunktury gospodarczej
w rolnictwie (Plonka i Musial 2007). Na przestrzeni lat 2004-2022 warto$¢ wskaznika
wahala si¢ w przedziale od 91,0% w 2008 r. do 115,4% w 2022 r. Jego najwicksza
warto$¢ (powyzej 100%), korzystna pod wzglgdem koniunktury dla gospodarstwa rol-
niczego, wystepowata w latach 2007, 2010, 2011, 2017,201912022. W poczatkowym
okresie (do 2011 r.) lata korzystnej koniunktury powtarzaty si¢ w cyklu trzyletnim
(Ptonka i Musiat 2007). Jednak w latach 2012-2016 nastapit dtuzszy, pigcioletni
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okres zatamania koniunktury przejawiajacy si¢ rozwarciem ,,nozyc cen” do poziomu
94,8% w 2014 r., zakonczony poprawa koniunktury w 2017 r. Natomiast od 2018 r.
mozemy mowi¢ o ponownym powrocie do trzyletniej cykliczno$ci wskaznika nozyc
cen, gdzie 2022 r. byt kolejnym rokiem korzystnej koniunktury w rolnictwie, glow-
nie ze wzgledu na znaczny wzrost cen produktéw roslinnych sprzedawanych przez
rolnikow (Rynek zb6dz 2024).
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Rys. 8. Wskaznik relacji cen ,,nozyce cen” (rok poprzedni = 100) w latach 2004-2022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Og6lng wartos¢ brutto srodkow trwalych w rolnictwie i fowiectwie (w biezacych
cenach ewidencyjnych) oraz ich wartos$¢ na jednostke powierzchni UR i gospodar-
stwo ogotem w latach 2004-2020 przedstawiono w tabeli 6. Stopniowy wzrost cen
srodkow trwatych w latach,wyrazony posrednio przez wskaznik cen towaroéw i ustug
konsumpcyjnych (https://stat.gov.pl/), powodowat takze wzrost ich wartosci wyrazony
w mln zt. Wzrost ten wynidst 39,3% i w porownaniu ze wzrostem wskaznika cen
towarow i1 ustug konsumpcyjnych wzrost on jedynie 1,5 punktu procentowego (p.p.),
a wiec byt zblizony. W sposob bardziej zdecydowany wzrosta natomiast warto$¢
srodkéw trwatych na jednostke powierzchni — z 6794 do 10337 zt-ha! UR, a wiec
0 52,1%, co $wiadczy takze o wigkszym wyposazeniu rolnictwa w $rodki trwate.
Fakt ten potwierdza takze kolejny wskaznik — warto$¢ brutto srodkow trwatych
wyrazona w zI na gospodarstwo. Parametr ten w analizowanych latach wzrést z 39,0
do 1174 tys. zt-gosp.™!, a wiec 3-krotnie.
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Tabela 6
Wartos¢ brutto srodkow trwalych w rolnictwie i towiectwie (biezace ceny ewidencyjne)
oraz ich warto$¢ na jednostke powierzchni UR i gospodarstwo ogotem w latach 2004-2020

Rok
2004 | 2007 | 2010 | 2013 | 2016 | 2019 | 2020

Wartos¢ brutto srodkéw trwatych w rolnictwie i fowiectwie (biezace ceny ewidencyjne) w:

Wyszczegdlnienie

min zt 110935 117740 | 124297 | 134044 | 142978 | 153896 | 154575
zt-ha! UR 6794 7278 8018 9175 9831 10476 10337
tys. zt-gosp.™ 39,0 45,7 54,6 93,8 101,4 109.,4 117.,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSa

Zmiany regionalne w liczbie oséb pracujacych w rolnictwie na 100 ha uzytkow
rolnych pomiedzy latami 2004 i 2020 przedstawiono na rysunku 9. Jedynie w dwoch
wojewddztwach mieli$my do czynienia z nieznacznym spadkiem ich liczby — kujaw-
sko-pomorskim i podlaskim. Natomiast w pozostatych wojewddztwach odnotowano
ich wzrost, a najwiekszy, o ponad 100,0%, w wojewddztwach podkarpackim (121,5%)
i matopolskim (102,4%), charakteryzujacych si¢ najbardziej rozdrobniong struktura
gospodarstw i zarazem najmniejsza $rednig powierzchnig gospodarstwa. Zrdznico-
wanie regionalne liczby 0sob pracujacych w rolnictwie przypadajacej na 100 ha byto
w 2020 r. znaczace i miescito si¢ w przedziale od 4,9 osoby- 100 ha! UR w wojewddz-
twie zachodniopomorskim, charakteryzujacym sie najwieksza Srednia powierzchnia
gospodarstwa, do 49,2 osoby-100 ha! UR w wojewodztwie matopolskim o duzym
rozdrobnieniu agrarnym.

W 2004 r., $rednio dla kraju, liczba os6b zatrudnionych w rolnictwie wynosita
12,8 osoby-100 ha™' UR i w 2020 r. wzrosta do 15,8 osoby-100 ha ha UR (0 23,4%).
Jednak, jak podaja Karwat-Wozniak i Wrzochalska (2023), zmiany w alokacji
czynnika pracy ludnos$ci wiejskiej byly kontynuacja trendéw z lat wezesniejszych,
zwlaszcza odnotowanego po wejsciu Polski do UE procesu dezagraryzacji zatrudnie-
nia, czyli zmniejszajacego si¢ udziatu zatrudnionych w rolnictwie w relacji do pracu-
jacych mieszkancow wsi wynoszacego w 2020 r. 9,5% oraz w skali ogolnej — 8,4%.
Wedtug powyzszych autorek zatrudnienie w polskim rolnictwie i tak ponad 2-krotnie
przewyzsza $redni poziom dla panstw UE i nalezy do jednego z najwyzszych. Zatem
przytoczone dane o rosngcym zatrudnieniu w rolnictwie na jednostke powierzchni
$wiadcza o znacznym zmniejszeniu powierzchni UR w badanych latach wptywajacym
na analizowang warto$¢ wskaznika.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUSb
Podsumowanie

W analizowanych latach 2004-2022 zuzycie nawozoéw mineralnych ogotem
w przeliczeniu na czysty sktadnik ksztattowato si¢ na poziomie od 99,3 kg-ha! w roku
2004 do ok. 130-140 kg-ha! w pdzniejszym okresie (lata 2011-2020), co $wiadczy
o korzystnym kierunku tych zmian i bardziej zoptymalizowanym poziomie nawozenia
ro$lin uprawnych. Jednoczesnie zaobserwowano wzglednie trwala relacje, szczegolnie
w latach 2011-2021, pomigdzy $rednioroczna ceng 1 kg czystego sktadnika nawozu
oraz NPK a iloscig ziarna pszenicy wyrazona w kg pokrywajaca te cene.

W badanym okresie (lata 2004-2022) stwierdzono wyrazny wzrost zuzycia
srodkdw ochrony roslin. W tym samym czasie stwierdza si¢ rowniez systematyczne
zmniejszenie zawartosci substancji aktywnej w stosowanych preparatach przeciwko
wystepujacym agrofagom (chwastom, szkodnikom, patogenom), co czyni nasze rol-
nictwo wzglednie bezpiecznym dla srodowiska przyrodniczego i zdrowia cztowieka.

Na przestrzeni lat 2004-2022 rysuje sie wyrazny trend wzrostowy wymiany
materiatu siewnego w zbozach podstawowych, pszenicy ozimej, zycie ozimym
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i ziemniaku. Sprzyjaja temu w szczegolnosci doptaty do kwalifikowanego materiatu
siewnego. Jednoczenie analiza danych wskazuje, ze cena 1 kg kwalifikowanego ma-
teriatu siewnego ziarna zyta i pszenicy to praktycznie dwukrotno$¢ przecigtnej ceny
w skupie tych zboz. Dos¢ podobne zaleznosci zanotowano rowniez w przypadku
materiatu sadzeniakowego ziemniaka, natomiast dla nasion koniczyny i nasion traw
te zaleznosci sa zdecydowanie wigksze i siegaja od kilkunastu do kilkudziesieciu
kilogramow ziarna pszenicy w skupie.

W strukturze zuzycia no$nikéw energii w polskim rolnictwie w latach 20042021
dominowaly nosniki ciekte, w tym olej napedowy, zuzywane gldwnie przez ciagniki
1 maszyny samojezdne. Ich zuzycie w 2021 r. przekraczato 60%. Charakterystyczne
dla polskiego rolnictwa byto zwigkszajace sie zuzycie ON (szczegdlnie intensywne
od 2016 r.). Jego $rednie zuzycie na jednostke¢ powierzchni UR wzrosto z 111 1-ha’!
w 2004 r. do 179 I-ha! w 2019 r., tj. prawie o 62%, co wynikalo ze zmniejszenia
powierzchni UR przypadajacej na jeden ciagnik oraz zdecydowanego wzrostu prze-
cigtnej nominalnej mocy ciggnikéw. Cena litra ON byta rownowazna z 4,7 kg ziarna
pszenicy w 2022 r. do az 10,2 kg ziarna w 2005 r. — najbardziej niekorzystnym pod
tym wzgledem dla rolnictwa.

W 2020 r. liczba ciaggnikéw wzgledem 2004 r. zwigkszyla si¢ o 6,0% 1 wynosita
1 447,7 tys. sztuk. Natomiast zmniejszyta si¢ powierzchnia uzytkéw rolnych przy-
padajacej na 1 ciggnik z 12,0 ha w 2004 r. do 10,3 ha w 2020 r., co nalezy uzna¢ za
zmiany niekorzystne. Zmiany w powierzchni uzytkow rolnych przypadajacych na
1 ciagnik byty takze zr6znicowane regionalnie. Jedynie w wojewddztwach: lubelskim,
dolnoslaskim i opolskim, zaobserwowano wzrost powierzchni UR przypadajacych
na jeden ciggnik (najwiekszy w opolskim — do 14,9 ha), a w pozostatych wojewodz-
twach zaobserwowano spadek (najwiekszy, 0 29,1%, w $wietokrzyskim —do 6,1 ha).
Elementem pozytywnym, spowodowanym stopniowa wymiang parku maszynowego
gospodarstw rolnych dzigki wykorzystaniu funduszy w ramach WPR, byt wzrost
przecietnej nominalnej mocy ciggnika z 38,1 kW w 2004 r. do 46,9 kW w 2020 r.

Wskaznik relacji cen produktow sprzedawanych do towarow i ustug zakupywanych
przez rolnikéw oraz produktéw sprzedawanych do towarow i ustug zakupywanych
na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycyjne zwany ,,nozycami cen” najwigk-
sze rozwarcie, $wiadczace o niekorzystnej koniunkturze w rolnictwie, przybierat
w 2008 1. (91,0%), a najbardziej korzystng warto§¢ w 2022 r. (115,4%).

W latach 2004-2020 zaobserwowano stopniowy wzrost wartosci brutto $rod-
kow trwatych w rolnictwie 1 fowiectwie, ktory wyniost 39,3% i byl on zblizony do
wzrostu wskaznika cen towarow i uslug konsumpcyjnych. W sposob zdecydowany
wzrosta natomiast warto$¢ srodkéw trwatych na jednostke powierzchni — z 6 794 do
10 337 zt-ha ! UR (0 52,1%), co $wiadczy takze o wigkszym wyposazeniu rolnictwa
w srodki trwale.

W analizowanym okresie mieliSmy takze do czynienia z regionalnymi zmianami
liczby 0s6b pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR. Jedynie w wojewodztwach
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kujawsko-pomorskim i podlaskim nastgpit nieznaczny spadek liczby pracujacych
w rolnictwie na jednostke powierzchni UR. Natomiast w pozostalych wojewodztwach
odnotowano ich wzrost, najwiekszy w wojewodztwach podkarpackim (121,5%)
i matopolskim (102,4%), charakteryzujacych si¢ najmniejsza $rednig powierzchnig
gospodarstwa.

Polskie rolnictwo po 2004 r., czyli po przystapieniu do UE, charakteryzowato
si¢ znaczacymi zmianami w zuzyciu podstawowych $srodkow produkceji zarowno
w poszczegolnych latach, jak i w ujeciu regionalnym. Zmiany te dotyczyly takze
czynnikow produkcji — kapitatu i sily roboczej. Zaobserwowano ponadto wptyw
relacji cenowych pomiedzy produktami sprzedawanymi a towarami i ustugami zaku-
pywanymi na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycyjne ksztattujacy zmienna
w latach koniunkture w rolnictwie.
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WPLYW WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ NA ZMIANY W DOCHODACH
I STRUKTURZE AGRARNEJ GOSPODARSTW ROLNYCH"

Stowa kluczowe: Wspolna Polityka Rolna, dochody rolnikéw, struktura agrarna

Wstep

Polityka rolna Unii Europejskiej od lat jest jednym z priorytetow dziatan i wy-
datkow budzetowych UE. Na przestrzeni lat Wspolna Polityka Rolna (WRP) ulegata
réznorodnym transformacjom spowodowanym zmianami warunkow funkcjonowa-
nia UE i dostosowaniem mechanizméw WPR do osiggnigcia wyznaczonych celow.
W procesie tych przeobrazen coraz bardziej zaznacza si¢ odchodzenie od polityki
sektorowej na rzecz kompleksowej polityki zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich (Karwat-Wozniak 2019).

Podstawowym celem WPR jest ochrona intereséw producentdéw i konsumentow
zywnosci poprzez: zwickszanie wydajnosci rolnictwa, wspieranie postepu rolniczego,
optymalizacje wykorzystania czynnikow produkcji, stabilizowanie rynkow i zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zagwarantowanie rolnikom odpowied-
niego dochodu (Nurzynska i Drygas 2018). Srodki finansowe przeznaczone na sektor
rolnictwa w ramach WPR majg istotny wptyw na warunki funkcjonowania rolnictwa
i przyczyniaja si¢ do kreowania proceséw rozwojowych.

Od 2007 r. WPR jest finansowana z dwoch funduszy: Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG, tzw. I filar WPR) oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiegjskich (EFRROW, tzw. Il filar WPR).
W ramach $rodkow z I filara WPR finansowano doptaty bezposrednie, ktore za-

*Opracowanie wykonano w ramach zadania 5.0. pt. ,,Ewaluacja PROW 2014-2020, PS WPR
i wsparcie analityczne z zakresu Wspoélnej Polityki Rolnej” z dotacji budzetowej przeznaczonej
na realizacj¢ zadan MRiRW w 2024 r.
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pewniaty stabilno§¢ dochodéw rolniczych w warunkach duzej zmiennosci cen na
artykuty rolnicze i tym samym zachecano do produkc;ji rolnej. Natomiast z funduszu
II filara (realizowanego w Polsce w ramach PROW) sfinansowano miedzy innymi
takie dziatania, jak: modernizacja gospodarstw rolnych, rozwo6j ré6znorodnos$ci bio-
logicznej, poprawa gospodarki wodnej, zapobieganie erozji gleby itp. Ich zadaniem
byto finansowanie rozwoju gospodarki poprzez poprawe warunkéw produkcji rolnej
oraz utworzenie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich.

Wedhug danych Ministerstwa Finanséw od poczatku cztonkowstwa w UE do konca
kwietnia 2023 r. do Polski w ramach WPR wptyng¢to 74,6 mld EUR, z czego 47,7 mld
EUR stanowity doplaty bezposrednie, 23,7 mld EUR skierowano na Program Rozwoju
Obszarow wiejskich, a 3,2 mld EUR przeznaczono na interwencje rynkowe, pozo-
stale transfery oraz Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury (EFMRA)
(Kawecka-Wyrzykowska 2023).

Kluczowy wptyw na podejmowane przez rolnika decyzje produkcyjne i inwe-
stycyjne w gospodarstwie rolnym ma sytuacja finansowa i ekonomiczna rodziny.
Nie bez znaczenia jest takze wielko§¢ powierzchni gospodarstwa oraz mozliwosci
modernizacji i inwestowania w nowe technologie. Celem opracowania byta ocena
oddziatywania instrumentow WPR na zmiany w dochodach i strukturze agrarnej
gospodarstw rolnych w Polsce.

Wplyw WPR na przeksztalcenia struktury obszarowej gospodarstw

Gltowna staboscia polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie struktury obszarowej
gospodarstw. Ma to wielorakie skutki ekonomiczne i spoteczne: stanowi o niskim
dochodzie rolnikéw i ich rodzin oraz uniemozliwia akumulacje kapitatu niezbed-
nego do podjecia inwestycji mogacych podnies¢ efektywnos¢ gospodarstw. Rolnik
wytwarzajacy niewielkie ilosci produktow w duzym asortymencie ma trudnosci
z utrzymaniem wysokiej jakosci i zbytem produkeji. Niewielka skala produkcji
ogranicza mozliwosci realizowania postepu technologicznego zard6wno z powodow
finansowych, jak i technicznych.

Jedna z drog prowadzacych do poprawy struktury gospodarstw rolnych upatrywano
W systemie wsparcia bezposredniego dzigki rentom strukturalnym. Zasady przechodze-
nia na wczesniejsze emerytury ustanowiono rozporzadzeniem Rady (WE) 1257/1999
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Orientacji
1 Gwarancji Rolnej (DzU UE L.199.160.80). W opracowanym przez Polske PROW
2004-2006 wazne miejsce znalazto dziatanie — renty strukturalne. Celem tego dzia-
fania bylo przyspieszenie przemian struktury agrarnej oraz obnizenie wieku osob
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, poprzez zapewnienie dochodu rolnikom decy-
dujacym si¢ na przekazanie swojego gospodarstwa nastepcy lub na powigkszenie
istniejagcego juz gospodarstwa rolnego (PROW 2004). Dziatanie skierowane byto
do os6b w wieku przedemerytalnym (55 lat), ktére przez okres co najmniej 10 lat
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nieprzerwanie prowadzity dziatalno$¢ rolnicza, a ponadto w tym czasie przez 5 lat
podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (KRUS). Alternatywa byto przeka-
zanie ziemi na rzecz Skarbu Panstwa, na zalesienie lub na cele zwigzane z ochrong
srodowiska. Wedtug Prusa i Wawrzyniaka (2010) w latach 2004-2006 za rente
strukturalng przekazano ogotem 503,9 tys. ha, w tym na rzecz nastgpcow 211,2 tys. ha,
co stanowito 41,9% przekazanych uzytkow rolnych. Na powigkszenie istniejacych
gospodarstw przekazano ponad 244,0 tys. ha, czyli 48,6% (tab. 1). Pozostale srodki
przeznaczono na cele zwigzane z zalesieniem gruntdw rolnych i ochrona srodowiska.
Zdaniem Paszkowskiego i Kijanowskiego (2009) przekazywanie gruntow za renty
strukturalne najwiekszym zainteresowaniem cieszyto si¢ wsrod gospodarstw z grupy
obszarowej 5-20 ha. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przekazywania gruntow na
rzecz nastepcOw nie nastgpowata zmiana struktury agrarnej gospodarstw, poniewaz
w catosci przejmowal je spadkobierca. Pozytywna cechg realizacji programu rent
strukturalnych bylo to, ze ziemia trafiata do ludzi mtodych.

Podstawe prawng do opracowania PROW 2007-2013 stanowito Rozporzadze-
nie Rady (WE) 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) (DzU UE L.2005.277.1). Wskazano w nim na potrzebg powia-
zania przekazywania gospodarstw rolnych z procesem wsparcia mtodych rolnikow.
W PROW 2007-2013 powierzchnia niezbedna do uzyskania renty musiata by¢ row-
na lub wigksza od $redniej powierzchni gruntéw rolnych w danym wojewodztwie.
W wigkszo$ci wojewddztw powierzchnia ta wzrosta do 3 ha (1 ha w czterech woje-
wodztwach poludniowo-wschodniej Polski). Natomiast w znowelizowanym rozpo-
rzadzeniu MRiRW z 2010 r. (DzU z 2010 r. nr 131 poz. 886) powierzchni¢ potrzebna
do uzyskania renty podniesiono z 3 ha do 6 ha (3 ha w czterech wojewodztwach).
Skutecznos$¢ poprawy struktury agrarnej miata by¢ osiagnieta poprzez przekazywa-
nie gospodarstw tylko na powigkszenie juz istniejacych, a nastepcom tylko wtedy,
gdy stworza gospodarstwa o wiekszym areale. Istotnym novum bylo odejscie od
corocznej waloryzacji rent strukturalnych i przejscie na staty system kwotowy, ktory
nie podlegal waloryzacji. W celu poprawy struktury agrarnej polskich gospodarstw
w 2011 r. wprowadzono ustawe o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa z 1991 r., ktéra miata na celu zwigkszenie liczebnosci
duzych gospodarstw indywidualnych (DzU z 2011 r. nr 233 poz. 1382). Ustawa ogra-
niczyta dzierzawe gruntéw, natomiast zwigkszyta ich wykup przez dzierzawcow lub
sprzedaz rolnikom indywidualnym w celu powigkszenia powierzchni gospodarstw.
W latach 2004-2013 w ramach rent strukturalnych przekazano ok. 73,5 tys. gospo-
darstw rolnych (w tym 52,1% na powigkszenie gospodarstw) o facznej powierzchni
718,9 tys. ha uzytkow rolnych (w tym na powigkszenie gospodarstw 50,7%) (tab. 1).
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Tabela 1
Liczba gospodarstw i powierzchni uzytkow rolnych przekazanych w ramach rent
strukturalnych w latach 2004-2013

Wyszczegdlnienie 2004-2007 2004-2013
Catkowita liczba gospodarstw (tys., %) 53,6 100,0 73,5 100,0
Liczba gosp. na rzecz spadkobiercy (tys., %) 25,1 46,8 35,2 47,9
Liczba gosp. na powigkszenie (tys., %) 28,5 53,2 38,3 52,1
Catkowita powierzchnia UR (tys. ha, %) 503,9" 100 718,9 100
Pow. UR na rzecz spadkobiercy (tys. ha, %) 211,2 41,9 354,4 49,3
Pow. UR na powigkszenie (tys. ha, %) 2440 48,6 364,5 50,7

"pozostate $rodki przeznaczono na cele zwigzane z zalesieniem gruntow rolnych i ochrona $rodowiska

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Prus i Wawrzyniak 2010, Szymanska 2021

Do zwigkszania powierzchni gospodarstw sktaniato rolnikow takze realizowanie
projektow inwestycyjnych w ramach dziatania ,, Wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych” realizowanego w PROW 20042006 oraz dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” PROW 2007-2013 (Zmija 2018).

W 2016 1. weszta w zycie Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wrhasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (DzU z 2016 r.
poz. 585), ktora miata na celu zahamowanie tendencji zmniejszania powierzchni
gruntéw rolnych, poprawe struktury obszarowej w Polsce i ochrong rodzinnych
gospodarstw rolnych. Jej zadaniem byto takze ograniczenie sprzedazy ziemi rolnej
cudzoziemcom pochodzacym z panstw cztonkowskich UE po zakonczeniu okresu
przejsciowego. Zaktadano, ze zmiany przyczynig si¢ do zahamowania wzrostu i usta-
bilizowania cen gruntow rolnych na poziomie, ktory nie bedzie utrudniat powigkszania
powierzchni gospodarstw rolnych ze wzgledu na ograniczona zdolno$¢ nabywcza
rolnikow w zakresie zakupu ziemi. W praktyce zaobserwowano jednak zdecydowane
ograniczenie handlu nieruchomos$ciami rolnymi (Szymanska 2021).

W latach 2002-2020 wystapily zauwazalne zmiany w strukturze obszarowej go-
spodarstw rolnych (rys. 1). Liczba gospodarstw rolnych spadta o 639 tys., tj. 32,7%.
Na spadek liczby gospodarstw ztozyt si¢ ubytek o 669 tys. w grupach obszarowych
do 20 ha uzytkow rolnych. Wzrosta natomiast o 30 tys. liczba gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 20 ha. W najwigkszym stopniu redukcji ulegta liczba gospodarstw
(460 tys.) z przedziatu do 5 ha, a w $lad za tym zmniejszyta si¢ o 1 047,0 tys. ha
powierzchnia uzytkow rolnych w tych gospodarstwach. Duzy ubytek nastapit takze
w grupie gospodarstw 5—10 ha. Przyrost liczby gospodarstw wystapit w grupach
obszarowych powyzej 20 ha. Najwiekszy wzrost odnotowano w grupie obszarowej
50-100 ha, a powierzchnia uzytkowana przez te gospodarstwa zwickszyta sie do
933 tys. ha, tj. 0 116,7%. Zauwazalny jest takze spadek powierzchni uzytkoéw rolnych
w grupie powyzej 100 ha, ale udziat tego typu gospodarstw w uzytkowaniu ziemi
pozostal na poziomie 22,2%.
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Rys. 1. Zmiana liczby gospodarstw i powierzchni uzytkéw rolnych w latach 2002-2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Analiza przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury uzyt-
kowania gruntow wedlug grup obszarowych wskazuje na wzrost roli gospodarstw
wigkszych obszarowo. Jednak tempo przemian strukturalnych jest nadal powolne
i zwigksza si¢ dystans do innych panstw unijnych (Czubak i in. 2019). Gospodar-
stwa o stosunkowo matej powierzchni nie maja mozliwos$ci osiggnigcia dochodu na
odpowiednim poziomie. W obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych areat 50 ha
stanowi granic¢ obszarowg gospodarstwa, ponizej ktdrej w typowych uprawach pro-
dukcja i dochody sg na tyle niskie, ze utrudniajg uzyskanie dochodéw parytetowych
i wykluczajg inwestycje rozwojowe (Poczta 2023).

Wsparcie dochodow rolnikow

Najpowszechniejszym instrumentem WPR, z jakiego korzystajg polscy rolnicy, sa
doptaty bezposrednie, ktore w swoich zatozeniach miaty uzupehiaé¢ dochody rolnicze.
Oprocz tego majg one przyczyniaé si¢ do rozwoju rolnictwa, zapewnia¢ bezpieczen-
stwo zywnosci i wspomaga¢ dbanie o zrbwnowazony rozwoj obszarow wiejskich
(Mickiewicz i Mickiewicz 2015).W wyniku negocjacji akcesyjnych wprowadzono
w Polsce platnosci bezposrednie w postaci tzw. uproszczonego systemu platnosci
do gruntéw rolnych. Ptatnosci wyptacano na wszystkie grunty rolne utrzymywane
w dobrej kulturze rolnej, z zachowaniem wymogow ochrony srodowiska (DzU z 2008 r.,
DzU UE L.2009.30.16). Przystugiwaly producentom rolnym posiadajacym grunty
rolne o powierzchni powyzej 1 ha. Doplaty bezposrednie przyznawane byty propor-
cjonalnie do powierzchni uprawy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci.
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System ten obowigzywal w Polsce do konca 2013 r. Jednolite ptatnosci obszarowe byty
uzupehiane krajowymi platnosciami uzupetniajacymi w maksymalnie dopuszczalnej
przepisami wspdlnotowymi wielko$ci, a wiec do poziomu 30% platnosci stosowanych
w krajach UE-15 na dzien 30 kwietnia 2004 r. (Zmija 2011). W 2010 r. w wyniku
przegladu WPR (Health Check) wprowadzono zmiany w zakresie norm dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (konieczno$¢ zachowania charakterystycznych
elementéw krajobrazu, pozwolen wodnoprawnych oraz tworzenia i/lub utrzymania
siedlisk) oraz wymogdw wzajemnej zgodnos$ci (zakaz dziatah mogacych negatywnie
wplyna¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000).

Oderwanie jednolitej ptatnosci obszarowej od produkcji i bezposrednie powigzanie
z obszarem w istotny sposob wptywato na postawe rolnikéw. W literaturze wskazuje
si¢ dwojaki sposdb oddzialywania doptat bezposrednich na przemiany struktury
obszarowej gospodarstw (Koztowska-Brudziak 2012, Karwat-Wozniak 2019). Duze
gospodarstwa pozyskiwaty wysokie kwoty doptat, ktére mogly przeznaczy¢ na in-
westycje. Gospodarstwa te dazyly do wzrostu skali produkeji, czgsto przez wzrost
powierzchni gospodarstwa. Natomiast gospodarstwa mniejsze uzyskiwaty niskie
doptaty, ktore tylko wspomagaly dochody. Z jednej strony doptaty bezposrednie stymu-
lowaty procesy koncentracji, poniewaz wzrost powierzchni gospodarstwa zapewniat
uzyskanie wigkszych doptat. Z drugiej za$ strony wlasciciele matych gospodarstw ze
wzgledu na doptaty nie chcieli pozbywac si¢ gruntoéw. Wzrastajaca corocznie kwota
doptat zapewniata dochdd, ktorego nie gwarantowato zatrudnienie pozarolnicze. Zda-
niem Karwat-Wozniak i Chmielinskiego (2016) w latach 2004-2014 $rednio na
gospodarstwo kwota ta wzrosta od 2 056 zt do 9 371 zt. Lacznie do konca kwietnia
2016 r. w ramach doptat bezposrednich wyptacono 83 351,60 mld zl, czyli skumu-
lowana kwota ptatnosci na 1 gospodarstwo wynosita 60,3 tys. zt. Tak wigc ptatnosci
obszarowe sg instrumentem, ktory moze op6znia¢ przemiany strukturalne w rolnictwie.

W nowym pakiecie Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 zachowano po-
dziat na dwa filary, lecz zwigkszono powigzania miedzy nimi, oczekujac, ze polityka
rolna bedzie bardziej cato$ciowa, silniej zintegrowana z innymi politykami wspodl-
noty. Zwigkszono elastyczno$¢ dysponowania wsparciem unijnym, ustanawiajac
zasade pozwalajacg przesuwac srodki finansowe miedzy I i II filarem WPR do 25%
przyznanej alokacji unijnej. Polska wykorzystata t¢ mozliwos¢ i przesungta srodki
z PROW 2014-2020 do budzetu I filara (ptatnosci bezposrednie) (Drygas 2022).
W latach 2014-2020 doptaty bezposrednie co do zasady byty kontynuacjg poprzednich
regulacji prawnych, lecz wprowadzono pewne innowacje sprzyjajace ekologizacji
rolnictwa i przeciwdziataniu zmianom klimatu. Nowym rozwigzaniem bylo okreslenie
kategorii rolnika aktywnego zawodowo, co bezposrednio wigzato si¢ ze zdefiniowa-
niem beneficjenta ptatnosci. Rolnik aktywny zawodowo to osoba, ktorej roczna kwota
ptatnosci wynosi co najmniej 5% przychoddéw uzyskanych przez nig z dziatalnosci
pozarolniczej w ostatnim roku obrotowym. Poza tym prowadzona dziatalnos$¢ rolnicza
nie moze mie¢ charakteru marginalnego, co oznacza, ze przychody z dzialalnosci
rolniczej stanowia przynajmniej 1/3 wszystkich przychodow lub dziatalno$¢ rolni-
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cza jest gldowng dziatalno$cig gospodarcza rolnika (Biernat-Jarka 2016). W systemie
ptatnosci 2014-2020, podobnie jak w poprzednim okresie, utrzymano tzw. wymogi
wzajemnej zgodnosci. Co prawda, od 2015 r. obejmowaly one mniejszg liczbe norm
dobrej kultury rolnej — usunigto miedzy innymi wymogi dotyczace stosowania osadow
$ciekowych i choréb zwierzecych. Jednolita ptatno$¢ obszarowa przyznawana byta na
wczesniejszych zasadach, przyshugiwata ona do kazdego kwalifikujacego si¢ hektara.
Do ptatnosci tej kwalifikowaly sie takze tzw. elementy krajobrazu, czyli rowy do 2 m
szeroko$ci, drzewa bedace pomnikami przyrody czy oczka wodne o powierzchni do
100 m, a takze strefy buforowe. Jednym z celow reformy Wspolnej Polityki Rolnej
byta poprawa wplywu dziatalno$ci rolniczej na srodowisko naturalne. W zwigzku
z tym wszystkie gospodarstwa korzystajace z ptatnosci zobowigzano do przestrzegania
praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i sSrodowiska naturalnego.

Wedtug Baer-Nawrockiej i Poczty (2024) w latach 2004-2020 dochody
uzyskiwane z rolnictwa wzrosty z 23,6 do 37,5 mld zt (w cenach statych z 2010 r.).
W analizowanym okresie obserwowano stopniowy wzrost dochodéw do 2013 r.
(z wyjatkiem 2012 r.) (rys. 2). Nastepnie od 2014 r. odnotowano spadek dochodow,
aod 2017r. ponowny wzrost. Istotny wplyw na zmiany dochodow miat wzrost wartosci
dotacji z 9,2 mld zt w 2004 r. do 17,4 mld zt w 2020 r. Udziat dotacji w dochodach
w tym okresie zwiekszyt sie z 38,8% do 46,4%. Poczta (2023) podkresla, ze akcesja
do UE i $rodki WPR spowodowaty takze skokowy przyrost nakladéw inwestycyjnych
w rolnictwie w ujeciu bezwzglednym. Srodki UE odpowiadaja za ok. 45% inwestycji
zrealizowanych w rolnictwie polskim po 2004 r. Wysoki przyrost przeprowadzanych
inwestycji nastapil zwlaszcza w gospodarstwach rozwojowych, najczesciej korzysta-
jacych ze wsparcia inwestycyjnego srodkami WPR.
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Baer-Nawrocka i Poczta (2024)
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Znaczny wzrost dochodéw gospodarstw rolnych potwierdzajg dane Juchniewicz
11in. (2022). Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w zalezno$ci od powierzch-
ni gospodarstwa wahat si¢ od 27 669,7 zt w gospodarstwach <5 ha do 243 702,0 zt
w gospodarstwach >50 ha. Natomiast dochod catej rodziny rolnika w 2020 r. wy-
nosit 65 824,3 zt w gospodarstwach <5 ha i 264 764,5 zt w gospodarstwach >50 ha.
Na wysoko$¢ catkowitego dochodu rodziny wptynatudziat dochodu spoza gospodar-
stwa rolnego. W przypadku gospodarstw matych (<5 ha) udziat ten wyniost 58,0%,
a gospodarstw bardzo duzych (>50 ha) udzial dochodu spoza gospodarstwa rolnego
wynosit 8,0%.

Podsumowanie

Po integracji z Unig Europejska polskie rolnictwo zostato objete szeregiem
instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej. Najwiekszy wptyw na strukture obszaro-
wa gospodarstw rolniczych mialy renty strukturalne oraz platnosci bezposrednie.
W okresie 2004—2020 kryteria dostgpu do rent strukturalnych i warunki ich uzyskania
ulegly zaostrzeniu, a nawet pogorszeniu. Mimo niewatpliwych zmian w strukturze
agrarnej system doplat bezposrednich do hektara hamowal przepltywy ziemi od
niewielkich gospodarstw rolnych, czesto nieprodukujgcych na rynek, do wigkszych
1 bardziej wydajnych. Nie zdotano ograniczy¢ problemu rozdrobnienia rolnictwa,
a tempo przemian strukturalnych jest powolne. Polskie rolnictwo wymaga dalszych
zmian strukturalnych.

Objecie Polski instrumentami WPR doprowadzito do wzrostu dochodéw rolni-
kow. Istotny wptyw na poprawe sytuacji dochodowej w rolnictwie miaty doptaty
bezposrednie. Poziom dochodu z rolnictwa w latach 20042020 wzrdst o ok. 160%.
Wielkos¢ dochodow rolnikéw wptywa na decyzje podejmowane w gospodarstwach
rolnych i zwigksza mozliwos$ci realizacji inwestycji modernizacyjnych, a tym samym
przyczynia si¢ do rozwoju rolnictwa w naszym kraju.
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