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Wstep

Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest jego regionalne zroznicowanie.
Problematyka ta zajmuje wiele miejsca w literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolnicze;j,
ale jednoczes$nie ciagle poszerza si¢ i wzbogaca o nowe watki tematyczne i problemy
dotyczace zard6wno stanu aktualnego, jak i perspektyw rozwoju rolnictwa, jako dziatu
gospodarki narodowe;j.

Zrdéznicowanie regionalne jest pochodng uwarunkowan siedliskowych
1 organizacyjno-ekonomicznych. Ksztattuje si¢ tez ono pod wplywem wymogow
i dziatan Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej. Decyduje o aktualnych
efektach produkcyjnych i ekonomicznych rolnictwa, jego towarowosci i zmianach
W jego organizacji oraz wplywie na srodowisko przyrodnicze. Jest rowniez istotnym
czynnikiem zmian w doradztwie rolniczym podejmujacym wyzwania stojace
wspoltczesnie przed praktyka rolnicza. Wywiera wielokierunkowy wptyw na rozne
gatezie 1 kierunki produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz gospodarke nawozowa.
Decyduje o perspektywach i wyborze systemow uprawy roli, a takze o mozliwosciach
ograniczania emisji gazow cieplarnianych do atmosfery. Pozwala réwniez na ocene
zagrozen dla bior6znorodnosci uzytkow rolnych w poszczego6lnych regionach. Ukazuje
relacje cztowiek — srodowisko, rozpatrywane przez pryzmat rolnictwa.

Regionalne zréznicowanie polskiego rolnictwa decyduje tez o mozliwosciach
zwigkszania innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci, a takze podejmowania nowych
wyzwan stojacych wspotczesnie przed nauka, doradztwem i praktyka rolnicza. Analizy
regionalne wymagaja rozlegtej wiedzy i mozliwosci korzystania z reprezentatywnych,
wiarygodnych danych.

Problematyka regionalnego zréznicowania polskiego rolnictwa zajmuje znaczace
miejsce w programie wieloletnim IUNG-PIB pt. ,, Wspieranie dziatan w zakresie ochrony
i racjonalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce oraz
ksztaltowania jakos$ci i surowcoéw roslinnych na lata 2016-2020”.

Niniejszy zeszyt poswigcony problemom uwarunkowan i perspektyw rozwoju
produkcji rolniczej w réznych regionach Polski jest efektem prac prowadzonych w ramach
3 zadan programu wieloletniego tj. zad. 1.8 pt. ,,Analiza i ocena wptywu dziatah WPR
na $rodowisko oraz strukturg, poziom, koncentracj¢ i konkurencyjnos¢ produkcji
rolniczej z uwzglednieniem zroznicowania regionalnego rolnictwa i specyfiki
roznych grup gospodarstw rolnych”; zad. 2.1 pt. ,,Analiza i ocena regionalnego
zroznicowania mozliwosci rozwoju réznych systemow i kierunkow produkeji
rolniczej oraz prognozowanie ich wptywu na srodowisko z uwzglednieniem zasad
WPR” i zad. 2.7 pt. ,,Analiza i doskonalenie metod przekazywania wynikow badan
naukowych do doradztwa i praktyki rolniczej oraz wspieranie dziatalnosci roznych
typow gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych”.

Wryniki realizacji wyzej wymienionych zadan mogg stanowi¢ wsparcie dla
planowania strategicznego i aktualizacji analiz stanu aktualnego rolnictwa w kraju
1 jego poszczegodlnych regionach.



Przedstawione w zeszycie zagadnienia sg efektem badan i analiz oraz doswiadczen
wynikajacych ze wspotpracy z doradztwem i praktyka rolnicza. Wzbogacaja one
i aktualizujg zasoby wiedzy, jednocze$nie wskazujgc na znaczenie, ztozonos¢
i wieloaspektowos¢ problematyki regionalnego zréznicowania rolnictwa. Pokazuja
kierunki i dynamike zmian w rolnictwie w réznych regionach Polski, a takze
umozliwiajg interpretacje wielu zjawisk i tendencji. Zakres merytoryczny zeszytu jest
szeroki i obejmuje game problemow powigzanych szeregiem zaleznosci i sprzezen
zwrotnych, co jest konsekwencja koniecznosci kompleksowego, wieloaspektowego
spojrzenia na uwarunkowania i konsekwencje regionalnego zréznicowania polskiego
rolnictwa.

Kierownik zadania 1.8 Kierownik zadania 2.1  Kierownik zadania 2.7
prof- dr hab. Mariusz Matyka  dr hab. Jerzy Kopinski dr Monika Kowalik
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Wstep

Jednym z kryteriow oceny regionalnego zrdéznicowania rolnictwa jest towarowos¢,
ktora stanowi pochodng funkcji produkcyjnej tego dziatu gospodarki narodowej i jego
powigzan z rynkiem (12). Produkcja towarowa to ta czgs¢ produkcji globalnej, ktora
gospodarstwo przeznacza na sprzedaz. Warto jednak pamigtac, ze aby prowadzié
produkcje rolnicza, gospodarstwo zakupuje szereg produktow (nawozy, srodki ochrony
ro$lin, pasze, paliwa itp.). W produkcji towarowej wyrodznia si¢ wigc dwie kategorie:
produkcje towarowa brutto i produkcje towarowa netto (5). Produkcja towarowa
brutto jest to ilo$¢ lub warto$¢ faktycznie sprzedanych z gospodarstwa produktow lub
przeznaczonych na sprzedaz, niezaleznie od tego czy zostaty one wytworzone w tym,
czy poprzednim cyklu produkcyjnym. Produkcja towarowa netto stanowi roznice
pomiedzy wartoscig produkcji towarowej brutto a wartoscig produktow zakupionych
na cele produkcyjne.

Stosowane w praktyce i statystyce (4) pojecie towarowos$¢ produkceji oznacza
stosunek wartosci produkcji towarowej do warto$ci produkcji globalnej dziatu
(rolnictwa), gatezi, gospodarstwa lub produktu.

Waznym wyznacznikiem towarowosci polskiego rolnictwa jest jego zroznicowanie
wedhug regiondéw i grup gospodarstw. Zréznicowanie regionalne produkeji rolniczej
(roslinnej i zwierzgcej) w Polsce jest efektem uwarunkowan siedliskowych
i organizacyjno-ekonomicznych, ktorych sita oddziatywania wzrasta. Z analiz [UNG-
-PIB (7) wynika, ze zachodnia cze$¢ kraju charakteryzuje si¢ wigksza przecigtng
powierzchnig gospodarstwa, mniejszym rozdrobnieniem gruntow, wickszymi
mozliwo$ciami stosowania nowych technologii, a takze wyzszymi plonami roslin
uprawnych, wiekszym udziatem w strukturze zasiewow tzw. gatunkow towarowych,

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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tj. pszenicy i rzepaku, a takze wigksza skalg produkcji (7, 8). Rownoczes$nie
w zachodniej i pdinocnej Polsce zaznacza si¢ wyrazna specjalizacja rolnictwa
w produkcji roslinnej, gldéwnie w uprawie zbdz i rzepaku. Zréznicowanie regionalne
dotyczy takze produkcji zwierzecej, ktora w Polsce przewaza w strukturze towarowej
produkc;ji rolniczej (8).

W literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolniczej problemom regionalnego
zréznicowania polskiego rolnictwa poswigca si¢ wiele uwagi. Problemy te
sg, miedzy innymi, jednym z waznych nurtow badawczych Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach.
Zakres merytoryczny analiz regionalnych wykonywanych w [UNG-PIB jest szeroki
i obejmuje nastepujace zagadnienia:

» warunki siedliskowe (glebowe, agroklimatyczne), stan agrochemiczny gruntow,
zanieczyszczenie gleb;

» warunki organizacyjno-ekonomiczne;

» efekty Wspolnej Polityki Rolnej;

» produkcja zbdz, roslin przemystowych, roslin pastewnych, roslin energetycznych,
chmielu, tytoniu;

» produkcja zwierzeca,

+ efekty ekonomiczne rolnictwa, intensywnos¢ organizacji i intensywnos$¢ produkcji,
specjalizacja rolnictwa;

* nawozenie — gospodarka nawozowa, oddziatywanie produkcji rolniczej na
srodowisko — salda bilansow NPK;

* wykorzystanie podstawowych czynnikéw produkcji rolnej: ziemi, pracy

i kapitatu;

* emisja gazow cieplarnianych;
* zréznicowanie priorytetdéw dziatalnos$ci doradczej, mozliwosci zwigkszania
innowacyjnosci i konkurencyjnosci rolnictwa.

Analiza dorobku publikacyjnego dotyczacego zroéznicowania rolnictwa wskazuje
jednak, ze dotychczas stosunkowo mato uwagi poswigcano problemom regionalnego
zrdznicowania towarowos$ci polskiego rolnictwa. Zainteresowania autorow publikacji,
reprezentujacych rozne osrodki naukowe, najczesciej koncentrowaty si¢ na
problemach, funkcjach i konkurencyjnosci rolnictwa (10, 12), mozliwos$ci rozwoju
biogospodarki (1), emisji gazoéw cieplarnianych (3), a takze oceny wptywu produkcji
rolniczej na srodowisko uwzgledniajacego salda bilansow sktadnikéw pokarmowych
(7). Wymienione problemy wiaza si¢ oczywiscie, bezposrednio lub posrednio,
z towarowoscig produkcji, ktorg dotychczas rozpatrywano gtoéwnie przez pryzmat
mozliwosci rozwoju réznych grup gospodarstw (13). Czasem akcentowano jedynie,
ze struktura obszarowa i towarowos$¢ oraz specjalizacja gospodarstw decyduja
o mozliwo$ciach zréwnowazonego rozwoju oraz ksztaltowania innowacyjnosci
i konkurencyjnos$ci rolnictwa w regionach (14).

Celem badan byto przedstawienie towarowosci polskiego rolnictwa z uwzglednieniem
dynamiki zmian, struktury i regionalnego zrdéznicowania.
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Material i metodyka badan

Analize przeprowadzono z uwzglednieniem wybranych wskaznikow
charakteryzujacych dynamike zmian i regionalne zréznicowanie uwarunkowan
przyrodniczo-agrotechnicznych i organizacyjno-ekonomicznych wedtug wojewodztw.
Jako uktad odniesienia przyjeto $rednie wartosci dla Polski. W analizie uwzgledniono
rowniez szereg wskaznikéw ukazujacych polskie rolnictwo na tle Unii Europejskiej
i $wiata. Podstawowe zrodta informacji stanowity dane statystyczne GUS (4), wyniki
badan IUNG-PIB oraz rezultaty badan r6znych autorow (2, 7, 8,13).

Przyjeto nastepujace zalozenia metodyczne:

1. Zasoby czynnikow produkcji rolniczej (ziemi, pracy, kapitatu) sg zréznicowane
regionalnie i wyznaczaja potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa.

2. O stopniu wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa i zr6znicowaniu jego
towarowos$ci, w sposob istotny, decyduja uwarunkowania organizacyjno-
ekonomiczne, w tym rowniez zasady Wspdlnej Polityki Rolne;j.

3. Integracja Polski z Unig Europejska przyczynila si¢ do poglebienia regionalnego
zroznicowania polskiego rolnictwa, w tym rowniez w aspekcie jego specjalizacji
1 towarowosci.

4. Regionalne zrdéznicowanie uwarunkowan produkcji rolniczej i jej towarowosci
w Polsce determinuje kierunki badan naukowych i priorytety dziatalno$ci doradczej
wspierajacej praktyke.

Warunki przyrodnicze produkcji rolniczej przedstawiono za pomoca wskaznika
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wedtug IUNG-PIB (8) uwzgledniajacego
jakos¢ i1 przydatnos¢ rolniczg gleb, agroklimat, rzezbe terenu i warunki wodne. Pod
uwage wzigto roéwniez udziat trwalych uzytkow zielonych.

Jako uwarunkowania agrotechniczne decydujace o wykorzystaniu potencjatu
rolniczej przestrzeni produkcyjnej uwzgledniono nastgpujace cechy:

* zuzycie nawozow mineralnych w kg NPK-ha! UR;

* zuzycie nawozow wapniowych w kg CaO-ha! UR;

» udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych w %;

* plony zb6z w t-ha'! jako miar¢ poziomu kultury rolne;.

Regionalne zréznicowanie warunkow organizacyjno-ekonomicznych wedtug
wojewoOdztw przedstawiono za pomocg nast¢pujacych wskaznikow:

» udzial gospodarstw rolnych o powierzchni ponizej 5 ha uzytkdéw rolnych w %;

 udzial gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha uzytkow rolnych w %;

» $rednia powierzchnia gospodarstwa w ha uzytkoéw rolnych;

» zatrudnienie 0sob- 100 ha™' uzytkow rolnych;

+ obsada zwierzat w DJP-100 ha' uzytkow rolnych;

» globalna produkcja roslinna w jednostkach zbozowych na 1 ha UR;

 skup produktow w jednostkach zbozowych na 1 ha w kg-ha! (Srednio 2016 12017);
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* udziat wojewodztw w skupie produktow rolnych wyrazonym w jednostkach

zbozowych w % ($rednio 2016 1 2017);

+ skup zb6z w kg-ha! UR;

» warto$¢ skupu produkcji rolniczej, roslinnej i zwierzgcej w zt-ha™! UR;
» udziat produkcji zwierzgcej w rolniczej produkcji towarowej w %;

* naktady inwestycyjne w zt-ha! UR.

Wybrane cechy charakteryzuja specyfike rolnictwa w wojewddztwach. Jednocze$nie
sa czynnikami ksztaltujacymi towarowos¢ produkcji rolniczej. Analizowane dane
przedstawiono w formie tabelarycznej. Przeprowadzono rowniez oceng statystyczna
analizowanych wskaznikow i1 za pomocg analizy skupien metoda k-$§rednich
wyodrebniono grupy wojewodztw o zréznicowanej towarowosci produkcji rolnicze;.
Zakres badan byt zdeterminowany dostepnoscia danych i stopniem ich agregacji.

Omowienie wynikow

Warunki przyrodnicze oceniane z punktu widzenia produkcji rolnej sa w Polsce
0 30-40% gorsze w porownaniu z krajami Europy Zachodniej (9). Jednak polskie
rolnictwo ma znaczacy udzial w produkcji rolniczej UE. Wedlug Nowak (11),
polskie rolnictwo w 2016 roku miato ponad 5% udziatu w wartosci produkeji
rolniczej catej Unii Europejskiej. Mialo tez wysoki udziat niektorych produktow
rolniczych w catkowitej produkcji rolniczej w UE i na $wiecie (tab. 1).
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Tabela 1
Polskie rolnictwo na tle UE i §wiata (wg danych za rok 2017)
Udziat (%) 1 miejsce
Lp. | Wyszczegolnienie UE Swiat
% miejsce % miejsce
1. | Powierzchnia ogdlna 7,2 5 0,2 68
2. | Powierzchnia UR 7,8 5 0,3 61
3. |Ludno$¢ 7,5 6 0,5 37
4. | Zatrudnienie w rolnictwie 18,9 2 0,2 56
5 Produkcja wybranych
© | artykutow rolnych
pszenica 7,8 4 1,5 16
zyto 36,2 2 19,5 2
jeczmien 6,6 6 2,6 11
owies 18,2 1 5,6 4
ziemniaki 15,0 2 2.4 8
buraki cukrowe 12,0 3 5,2 6
rzepak i rzepik 12,4 3 3,6 7
jabtka 24,2 1 2,9 4
tyton 17,8 2 0,5 20
mieso 10,5 4 1,5 12
mleko krowie 9,7 4 2,1 24
jaja kurze 8,3 7 0,7 24
6. |Poglowie
bydta 6,8 6 0,4 43
trzody chlewnej 7,7 6 1,2 15

Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4)

Zestawienie danych zamieszczonych w tabeli 1 wskazuje, ze Polska w poréwnaniu
z catg UE ma zdecydowanie wigkszy udzial w zatrudnieniu w rolnictwie. Ma tez
wysokie lokaty w UE i na §wiecie, z uwagi na produkcj¢ wybranych gatunkow zbo6z
(zyto i owies), ziemniaka, a takze jablek i tytoniu. Polska w relacji do UE ma natomiast
nizsze plony gtéwnych ziemioptodow (tab. 2). Wida¢ rowniez, ze w poroOwnaniu ze
stanem z roku 2010 w Polsce wyraznie wzrosta wydajno$¢ mleka od 1 krowy, co jest
efektem koncentracji i specjalizacji produkcji, a takze rezygnacji czesci gospodarstw
z chowu bydta mlecznego.
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Tabela 2
Wybrane wskazniki charakteryzujace produkcje rolnicza w Polsce na tle UE i $wiata
Lp. Wyszczegdlnienie Polska UE Swiat
1. | Plony zb6z (t-ha')
2010 3,6 5,0 3,6
2017 4,2 5,5 4,1
2. | Plony pszenicy (t-ha™)
2010 4.4 52 3,0
2017 4,9 5,8 3,5
3. |Plony zyta (t-ha™)
2010 2,7 33 2.4
2017 3,1 3,8 3,1
4. | Plony ziemniaka (t-ha™)
2010 21,1 28,3 17,8
2017 27,9 35,2 20,1
5. | Plony burakow cukrowych (t-ha™)
2010 48,4 65,3 48,6
2017 67,9 79,2 61,5
6. | Udgj mleka od 1 krowy (kg)
2010 4622 6200 2293
2017 6357 6081 2379

Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4)

Mimo zmniejszenia w okresie 2004-2016 zatrudnienia w rolnictwie Polska na tle
pozostatych krajow UE wypada niekorzystnie pod wzgledem wielkosci tego wskaznika
w przeliczeniu na 100 ha uzytkdw rolnych (11). Wptywa to réwniez na produktywnos¢
pracy w rolnictwie. Ze wzgledu na to kryterium Polska zajmuje dopiero 26 miejsce
w $wiecie. Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast wzrost udzialu Polski w unijnym
eksporcie produktow rolno-spozywczych. Wskaznik ten w okresie 2004—2016 wzrost
ponad 2-krotnie i w 2016 roku wyniost 5,5% w stosunku do eksportu catej UE (11).

Wzrost udziatu Polski w eksporcie artykutow rolno-spozywczych jest takze efektem
wzrostu towarowos$ci produkcji rolniczej. W tabeli 3 przedstawiono poziom oraz
dynamike i strukture towarowej produkcji rolniczej w Polsce w latach 2010-2017.

W analizowanych latach nastgpil wzrost towarowej produkcji rolniczej ogdtem
oraz w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Dostrzec mozna zmienno$¢ poziomu i struktury
towarowej produkcji rolniczej w latach (tab. 4).
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Tabela 3
Towarowa produkcja rolnicza w Polsce
e Lata
Lp- Wyszezegblnienie 2010 2013 2015 2016 2017
] Towarowa produkcja rolnicza
" | (mln zb)
ogbtem 59357 79997 74202 76546 85072
dynamika (%) 100 134 125 129 143
Produkcja roslinna 26116 35955 30815 31971 33437
udziat (%) 44,0 45,0 41,5 41,8 39,3
dynamika (%) 100 138 118 122 128
Produkcja zwierzgca 33240 44041 43387 44574 51634
udziat (%) 56,0 55,0 58,5 58,2 60,7
dynamika (%) 100 133 131 134 155
2. | Towarowa produkcja rolnicza
w zt-ha! UR 3399 4544 4115 4295 4289
dynamika (%) 100 134 121 126 126
3. | Towarowa produkcja rolnicza
w zh-mieszkanca’! 1541 2078 1930 1992 2214
dynamika (%) 100 135 125 129 144
Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4) oraz badania wiasne
Tabela 4
Struktura towarowej produkcji rolniczej wedlug produktow (% ceny biezace)
e Lata
Lp. Wyszezegllnienie 2010 2013 2015 2016 2017
1. |Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2. | Produkcja roslinna 44,0 45,0 41,5 41,8 39,3
w tym: zboza 13,7 13,2 11,2 11,4 11,0
ziemniaki 3,9 2,9 2,3 32 2,9
przemystowe 8,5 8,5 6,8 6,7 6,3
warzywa 7,5 9,0 10,2 8,4 9,6
owoce 5,2 6,9 7,2 6,8 5,8
pozostate 5,2 4.5 3,8 53 3,7
3. | Produkcja zwierzgca 56,0 55,0 58,5 58,2 60,7
w tym: zywiec rzezny 31,4 31,6 35,3 35,6 35,8
mleko krowie 18,0 17,6 16,5 15,8 18,7
jaja kurze 5,9 5,4 6,1 6,2 5,7
pozostate 0,7 0,4 0,6 0,6 0,5

Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 r. (4) oraz badania wiasne
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Poréwnanie danych zamieszczonych w tabeli 4 wskazuje, ze w analizowanych
latach wzrost udzial produkeji zwierzgcej w strukturze towarowej produkcji rolniczej,
glownie w wyniku wzrostu udziatu zywca rzeznego. Udziat owocow 1 warzyw rowniez
wzrost, ale charakteryzowal si¢ zréznicowaniem w latach zwigzanym w przypadku
owocow z przebiegiem pogody, zwlaszcza wystgpowaniem niekorzystnych zjawisk
obnizajacych poziom i jako$¢ plonow.

O regionalnym zréznicowaniu towarowos$ci polskiego rolnictwa decyduja
uwarunkowania przyrodnicze, agrotechniczne oraz organizacyjno-ekonomiczne
wystepujace w poszczegolnych wojewodztwach (7, 8, 9). Uwarunkowania te decyduja
o poziomie i strukturze produkcji towarowej wojewodztw. Z tabeli 5 wynika, ze warto$¢
skupu produktow rolnych w zt-ha! uzytkéw rolnych, jako miara towarowosci rolnictwa
byla wyraznie zréznicowana pomiedzy wojewodztwami. Srednio w latach 2016
i 2017 najwyzsza warto$cig skupu w zt-ha! uzytkéw rolnych charakteryzowaty sie
trzy wojewddztwa: wielkopolskie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie. Najnizsze
warto$ci tego wskaznika stwierdzono w czterech wojewodztwach: podkarpackim,
matopolskim, $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim. Relatywnie niskim wskaznikiem
charakteryzuje si¢ tez wojewddztwo dolnoslaskie. Druga grupa wojewodztw wyrdznia
si¢ stosunkowo mata wartos$cig skupu produktéw zwierzgcych w przeliczeniu na
1 hauzytkow rolnych, co wiaze si¢ z mala obsada zwierzat. Relatywne zréznicowanie
warto$ci skupu $rednio z lat 2016 1 2017 przedstawiono na rysunkach 1-3. Wartos$ci
skupu produktow rolniczych, roslinnych i zwierzecych oraz udziat w powierzchni
uzytkéw rolnych decyduja o udziale poszczegdlnych wojewddztw w towarowe;j
produkcji rolniczej Polski (tab. 6). Wojewoddztwa: wielkopolskie, mazowieckie,
kujawsko-pomorskie i tédzkie charakteryzuja si¢ wigkszym udzialem w krajowe;j
towarowej produkcji rolniczej niz wynikatoby to z ich udziatu w powierzchni UR.
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pomorskie
warngﬁsko—mazurskie

95,7

mazowieckie

Q
139,1

lubelskie
)

69,8

Polska — 4243 zi-ha' UR —100%

Rys. 1. Relatywne zrdznicowanie wartosci skupu produktow rolniczych ogdtem
) $rednio z lat 2016 1 2017 (%)
Zrodlo: dane GUS, obliczenia whasne

pomorskie
wamgﬁsko—mazurskie

54,7

mazowieckie

Q
124,2

dolnoslaskie @

matopolskie

Polska — 1316 zl-ha' UR - 100% 48.0

Rys. 2. Relatywne zréznicowanie wartosci skupu produktéw roslinnych
] $rednio z lat 2016 1 2017 (%)
Zrodlo: dane GUS, obliczenia wiasne



18

Stanistaw Krasowicz, Mariusz Matyka

Polska — 2927 z1-ha” UR - 100%

pomorskie
warngr'lsko-mazurskie

mazowieckie

Q
145,7

Rys. 3. Relatywne zréznicowanie warto$ci skupu produktow zwierzecych
srednio z lat 2016 1 2017 (%)

Zrodto: dane GUS, obliczenia wlasne

Tabela 5
Warto$¢ skupu produktow rolnych (zt -ha'! uzytkow rolnych) wedhug wojewodztw
$rednio z lat 2016 1 2017
., Warto$¢ skupu (zt-ha' UR)

Lp. | Wojewodztwo ogodtem produkty roslinne produkty zwierzgce
1. | Dolnoslaskie 2773 2019 754
2. | Kujawsko-pomorskie 4944 1855 3089
3. | Lubelskie 2963 1456 1507
4. | Lubuskie 3109 1014 2095
5. | Lodzkie 4362 869 3493
6. | Matopolskie 2110 632 1478
7. | Mazowieckie 5900 1635 4265
8. | Opolskie 4227 2390 1837
9. | Podkarpackie 1672 699 973
10. | Podlaskie 4506 206 4300
11. | Pomorskie 4671 1514 3157
12. | Slaskie 3795 999 2796
13. | Swictokrzyskie 2698 656 2042
14. | Warminsko-mazurskie 4061 720 3341
15. | Wielkopolskie 6559 1682 4877
16. | Zachodniopomorskie 2692 1454 1238
POLSKA 4243 1316 2927

Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4) oraz badania wiasne



Regionalne zroznicowanie towarowosci polskiego rolnictwa 19

Tabela 6
Udzial wojewodztw w towarowej produkcji rolniczej w roku 2016 (ceny state 2015 r.) (%)
Udzial wojewodztw Produkcja towarowa
Lp. | Wojewodztwo w powierzchni UR , - .
(érednio 2013-2015) ogbltem ro$linna zwierzgca

1. | Dolnoslaskie 6,3 4.6 8,4 2,0
2. | Kujawsko-pomorskie 7,3 7,8 7,7 7,9
3. | Lubelskie 9,6 8,6 13,9 5,0
4. | Lubuskie 2,8 2,2 2,7 1,8
5. | Lodzkie 6,7 8,1 8,3 8,0
6. | Matopolskie 3,7 34 4.4 2.7
7. | Mazowieckie 13,1 16,6 13,7 18,6
8. | Opolskie 3,5 3,0 4.4 2,0
9. | Podkarpackie 4.0 1,9 2,1 1,8
10. | Podlaskie 7.4 5,9 1,1 9,3
11. | Pomorskie 5,1 4,6 4.2 4.8
12. | Slaskie 2,6 3,0 2,7 32
13. | Swictokrzyskie 3,4 3,7 5,4 2,5
14. | Warminsko-mazurskie 6,9 5,0 29 6,4
15. | Wielkopolskie 12,1 17,9 12,9 21,3
16. | Zachodniopomorskie 6,7 3,7 5,2 2,7
POLSKA 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa 2018 1. (4)

Zréznicowanie udziatu produkcji roslinnej i zwierzecej w towarowej produkcji
rolniczej jest pochodng ukierunkowania i specjalizacji sektora rolnego. Wojewodztwa
specjalizujace si¢ w towarowej produkcji ro§linnej (dolnoslaskie, lubelskie) wyrdz-
niaja si¢ wickszym jej udziatem w krajowej produkcji rolniczej. Natomiast cechg
charakterystyczng wojewodztwa mazowieckiego jest relatywnie duzy (przekraczajacy
udzial w powierzchni uzytkéw rolnych) udziat w produkcji roslinnej i zwierzece;.
Maty udziat wojewodztwa podlaskiego w towarowej produkcji roslinnej jest konse-
kwencja specjalizacji regionu w produkcji zwierzecej, zwtaszcza w produkcji mleka.

Uwarunkowania towarowosci polskiego rolnictwa sa zré6znicowane zarOwno re-
gionalnie, jak i wewnatrz wojewodztw w subregionach. Przyrodnicze uwarunkowania
towarowosci rolnictwa wedhug wojewoddztw przedstawiono w tabeli 7. Najkorzyst-
niejsze warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej, ocenione na podstawie wskaz-
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, maja wojewodztwa: opolskie
i kujawsko-pomorskie. Wojewddztwo opolskie wyrdznia si¢ tez najkorzystniejszym
w kraju wskaznikiem agroklimatu. Natomiast wojewodztwo podlaskie, posiadajace
najmniej korzystne warunki siedliskowe, wyrdznia si¢ duzym udzialem trwatych
uzytkow zielonych stanowigcych, obok roslin uprawianych na gruntach ornych, zrodto
pasz dla inwentarza zywego, zwlaszcza bydta.
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Tabela 7
Uwarunkowania przyrodnicze towarowosci polskiego rolnictwa (wg wojewodztw)
Wskaznik waloryzacji Udziat trwatych

., rolniczej przestrzeni Agroklimat uzytkow zielonych

Lp Wojewddztwo prodJuercyjnej g(pkt) W Zowierzchni {TR
wg IUNG (pkt) (%)
1. | Dolnoslaskie 74,9 10,4 15,2
2. | Kujawsko-pomorskie 71,0 9,2 13,1
3. | Lubelskie 74,1 10,6 16,5
4. | Lubuskie 62,3 11,6 21,7
5. |Lodzkie 61,9 11,5 16,4
6. | Matopolskie 69,3 9,3 39,5
7. | Mazowieckie 59,9 9,7 26,9
8. | Opolskie 81,4 13,2 8,8
9. | Podkarpackie 70,4 10,7 33,1
10. | Podlaskie 55,0 7,5 38,3
11. | Pomorskie 66,2 8,5 17,8
12. | Slaskie 64,2 11,2 21,2
13. | Swietokrzyskie 69,3 10,6 21,8
14. | Warminsko-mazurskie 66,0 8,1 33,6
15. | Wielkopolskie 64,8 11,2 13,5
16. | Zachodniopomorskie 67,5 9,8 10,5
POLSKA 66,6 9,9 21,4

Zrédto: dane TUNG-PIB i GUS oraz opracowanie wlasne

Zréznicowanie warunkow agrotechnicznych i towarowosci produkcji ocenione za
pomoca 4 wybranych wskaznikoéw przedstawiono w tabeli 8.

Najwyzszg intensywnos$cig produkcji, mierzong poziomem zuzycia nawozow
mineralnych w kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych, wyr6zniajg si¢ wojewodztwa:
opolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie i wielkopolskie. Wojewodztwa te
charakteryzuja si¢ relatywnie mniejszym udziatem gleb bardzo kwasnych i kwa-
$nych oraz wyzszym poziomem kultury rolnej, ocenionej na podstawie poziomu
uzyskiwanych plondéw zbodz, ksztalttowanych przez strukture gatunkowa wyzej
plonujacych zb6z, zwlaszcza pszenicy i kukurydzy uprawianej na ziarno. O stopniu
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa w regionach, ocenianego migdzy
innymi jego towarowoscig, decyduja tez uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne.
Ich zréznicowanie, analizowane na podstawie szeregu wybranych wskaznikow,
przedstawiono w tabeli 9.
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Uwzglednienie w poréwnaniach uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych,
zwlaszcza struktury obszarowej gospodarstw i $redniej powierzchni uzytkow
rolnych w ha w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, umozliwia poznanie przyczyn
zréznicowania towarowosci polskiego rolnictwa. Wojewodztwa charakteryzujace
si¢ dwu- lub trzykrotnie wigkszym udzialem gospodarstw o powierzchni powyzej
50 ha specjalizujag si¢ najczesciej] w towarowej, intensywnej produkcji roslinne;.
Wiaze si¢ to z faktem, ze ta grupa gospodarstw stosuje bardziej nowoczesne,
innowacyjne technologie, w wiekszym stopniu korzysta z kwalifikowanego materiatu
siewnego, stosuje racjonalne nawozenie i integrowang ochrong roslin, a takze
uproszczenia uprawowe. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha, zgodnie
z klasyfikacja IERiIGZ-PIB (6), s3 uwazane za rozwojowe i korzystnie wpltywajg na
poziom towarowosci rolnictwa w regionie. W ostatnich latach stwierdzono wzrost
powierzchni uprawy zb6z w gospodarstwach o wiekszej skali produkcji (powyzej
50 ha UR), ktore decydujg o sytuacji na rynku zbdz. Z danych IERiIGZ-PIB (6)
wynika, ze grupa liczaca okoto 32 tys. gospodarstw wielkoobszarowych jest gtownym
dostawca ziarna na rynek, a jej udziat w obrotach wynosi okoto 85%. Udziat tej
grupy gospodarstw w powierzchni uprawy wynosi okoto 31%, a w produkcji az
65%. Nie ulega watpliwosci, ze duzy ich udziat w krajowej produkcji zbdz, a takze
towarowej produkcji roslinnej jest efektem stosowania intensywnych technologii,
pozwalajacych na uzyskiwanie plondw ziarna w granicach 68 t-ha’'. O specjalizacji
poszczegolnych wojewodztw w towarowej produkcji zboz §wiadczy skup ziarna
zb6z w kg-ha' uzytkéw rolnych. Z tabeli 9 wynika, ze z uwagi na to kryterium na
czoto wysuwajg si¢ wojewodztwa: opolskie, dolnoslaskie, zachodnio-pomorskie
1 pomorskie, chrakteryzujace si¢ znacznie mniejsza od $redniej krajowej obsada
zwierzat, wyrazong w DJP-100 ha'! UR. Wojewo6dztwo wielkopolskie wyroznia
sie najwyzszym w kraju skupem produktéw rolnych w jednostkach zbozowych
i w ztotych na 1 ha, glownie ze wzgledu na taczenie intensywnej produkcji roslinne;j
z produkcja zwierzeca. Obok obsady zwierzat waznym czynnikiem wpltywajacym na
regionalne zr6znicowanie towarowosci polskiego rolnictwa jest struktura zasiewow
charakteryzujaca si¢ duzg dynamika zmian (tab. 10).
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W roku 2017, w poréwnaniu do stanu z roku 2010, wyraznie zmniejszyt si¢ udziat
ziemniaka i buraka cukrowego w strukturze zasiewow. Wydatnie wzrdst natomiast
udziat rzepaku i rzepiku, a takze stragczkowych jadalnych na nasiona oraz roslin
pastewnych. Jednak skala zmian byta wyraznie zroznicowana wedtug wojewodztw.
W wojewodztwie podlaskim, specjalizujacym si¢ w towarowej produkcji mleka,
a jednocze$nie charakteryzujacym si¢ nizszym w kraju wskaznikiem waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej i duzym (przekraczajacym 38%) udziatem
trwatych uzytkow zielonych, w roku 2017 rosliny pastewne na gruntach ornych
stanowity ponad 30%. Wigzalo si¢ to z wymogami racjonalnego zywienia bydla
i konieczno$cig zapewnienia pasz energetycznych, gldéwnie w formie kiszonki
z kukurydzy. Wyraznie wigkszym udzialem ziemniaka w strukturze zasiewow
charakteryzujg si¢ wojewodztwa o duzym rozdrobnieniu rolnictwa; tam ma miejsce
uprawa ziemniaka na samozaopatrzenie gospodarstw domowych. Dostrzec mozna
duzy udziat rzepaku w strukturze zasiewow w wojewodztwach zachodniej i péinocno-
zachodniej Polski. Koncentracja uprawy roslin decyduje, obok powierzchni gruntow,
o udziale wojewodztw w krajowych zbiorach wazniejszych ziemioptodow (tab. 11).
Dane zamieszczone w tabeli 11 wskazujg na wystgpowanie specjalizacji produkcji
roslinnej, a posrednio takze na udziat poszczegoélnych produktow w strukturze
towarowej produkcji rolniczej. Wojewoddztwa: mazowieckie, lubelskie, 16dzkie
i $wietokrzyskie oraz matopolskie sg obszarami o wyraznej specjalizacji w uprawach
Warzyw i OwWocoOw.

Zréznicowanie udziatu produktéw pochodzenia zwierzgcego w krajowej
produkeji przedstawiono w tabeli 12. Analiza danych w niej zamieszczonych
rowniez swiadczy o specjalizacji wojewddztw w produkcji zwierzgcej. Relatywnie
duzy udzial poszczegoélnych produktow w produkcji krajowej dostrzec mozna
w odniesieniu do wszystkich gléwnych kierunkow produkcji. Oczywiscie czg$¢
produkcji jest przeznaczana na potrzeby wewnetrzne gospodarstw, czy tez na
samozaopatrzenie rodzin wiejskich. Nie wptywa to jednak w sposob decydujacy
na regionalne zroéznicowanie struktury towarowej produkcji rolniczej (tab. 13).
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O istnieniu specjalizacji §wiadczy rowniez zroznicowanie udziatu produkcji
roslinnej i zwierzecej w towarowej produkcji rolniczej. W odniesieniu do kazdego
z wymienionych w tabeli 13 kierunkow produkcji mozna dostrzec specjalizacje
wojewodztw. Najwiekszym udzialem produkcji roslinnej w towarowej produkcji
rolniczej wyrdzniaja si¢ wojewodztwa: dolnos$laskie, lubelskie, opolskie
i $wigtokrzyskie. Jednak na tak duzy udzial wptywa towarowa produkcja réznych
produktow. W przypadku wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego sa to zboza i rosliny
przemystowe (rzepak i rzepik, burak cukrowy). W wojewddztwach swigtokrzyskim
i lubelskim zaznacza si¢ specjalizacja w uprawie warzyw i owocow. Regionem
wyspecjalizowanym w towarowej produkcji warzyw jest wojewodztwo matopolskie,
w ktorym ta galgz stanowi blisko 27% w strukturze produkcji towarowej. Wojewodztwo
podlaskie odgrywa niewielka rolg w towarowej produkcji roslinnej, natomiast zajmuje
pierwsze miejsce w kraju pod wzgledem udziatu produkcji zwierzecej, gtdéwnie ze
wzgledu na produkcje mleka. Do regionéw o duzym udziale produkcji zwierzecej
w produkcji towarowej naleza tez wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, todzkie,
mazowieckie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie.

Z przedstawionej analizy wynika, Ze o regionalnym zréznicowaniu towarowosci
polskiego rolnictwa decyduja rézne uwarunkowania, czgsto wzajemnie powigzane
i roznigce si¢ pod wzgledem kierunkow i sity oddziatywania (8).

Charakterystyke statystyczng wazniejszych uwarunkowan towarowosci polskiego
rolnictwa przedstawiono w tabeli 14.
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Tabela 14
Charakterystyka badanych zmiennych
Wyszczegdlnienie Srednia Mediana Minimum Maksimum | Odch. Std.
Wartos¢ skupu (zt-ha' UR ogétem) 3815 3928 1672 6559 1346
w tym: produkty roslinne 1237 1234 206 2390 600
produkty zwierzece 2577 2445 754 4877 1272
- . N
freanio 20132015 0|63 65 26 13,1 32
ogbtem 6,3 4.6 1,9 17,9 4.8
roslinna 6,3 4.8 1,1 13,9 42
zwierzeca 6,3 4,0 1,8 21,3 5,9
Wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej wg IUNG 67,4 66,9 55,0 81,4 6,4
(pkt)
ggﬁfy%‘) trwatych uzytkéw 217 19,5 8,8 39,5 9.8
(Zk‘gﬁi,;‘_‘ﬁ;‘f’é‘g’; mineralnych 130,4 127,1 78,7 195,9 33,4
}Jl:i‘iljsin(;/g% gleb bardzo kwasnych 39.9 375 17.0 58.0 12,0
25 (4 ha-l
Srednia 2016 12017 41 42 30 59 08
Udziat gospodarstw do 5 ha (%) 48,9 46,2 27,3 82,1 17,6
Udziat gospodarstw pow. 50 ha (%) 4,1 3.1 0,4 12,4 3,7
Srednia pow. gosp. (ha UR) 134 13,7 4,0 28,7 7,3
Obsada zwierzat (DJP-100-ha' UR) 43,1 37,8 16,5 81,9 19,4
Skup zboz (kg-ha' UR) 752,2 560,0 117,0 1831,0 591,7
Skup prod. (j.zb.-ha'') 40,4 38,8 18,3 67,4 14,4
Lol i
g/(:)zia’r woj. w skupie prod. rolnej 62 5.7 1.7 18.6 49
przemystowe ogdtem 9,9 10,2 2,2 18,4 52
w tym: burak cukrowy 2,0 1,4 0,0 5,0 1,5
rzepak i rzepik 10,2 8,3 2,3 22,3 6,8
Prod. ro$linna razem (%) 44.8 43,1 7,8 74,6 17,0
zboza 14,7 12,5 35 37,6 10,4
przemystowe 5,9 4,6 0,3 19,9 52
warzywa 10,1 9,6 1,2 26,9 6,9
owoce 7.4 3,9 0,9 25,7 8,0
Prod. zwierzgca razem (%) 55,2 57,0 25,4 92,2 17,0
mleko 15,6 12,8 53 56,9 12,5

Zrodto: opracowanie wilasne
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Z pordéwnania danych zamieszczonych w tabeli 14 wynika, ze duzym
zréznicowaniem cechuja sie zarowno wskazniki charakteryzujace towarowos¢, jak
1 opisujace roézne grupy uwarunkowan.

Stosujac metody analizy wielozmiennej, wyodrebniono grupy wojewodztw
zréznicowane pod wzgledem towarowosci produkcji rolniczej. Podziat wojewodztw
na 4 grupy przedstawiono na rysunku 4.

r:
pomorskie
warminsko-mazurskie

(o]

dolnoél?skie a

4
NENSE

matopolskie  podkarpackie

Rys. 4. Podzial wojewodztw na skupienia o zréznicowanej towarowosci rolnictwa
Zrédto: opracowanie wilasne

Skupienia (grupy) wojewoddztw roznig si¢ ze wzgledu na zréznicowanie
towarowej produkcji rolniczej (rys. 4), ktdra jest pochodng istniejgcych uwarunkowan
1 specjalizacji produkcji. Mozna je scharakteryzowaé w sposob nastgpujacy:

W skupieniu 1 znalazly si¢ wojewddztwa zrdéznicowane pod wzgledem
wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, specjalizujace si¢
w towarowej produkcji zb6z i roslin przemystowych. W przypadku wojewodztwa
lubelskiego, charakteryzujacego si¢ mniejsza Sredniag powierzchnia gospodarstwa
oraz mniej korzystng strukturg obszarowa gospodarstw, o zaliczeniu do tego skupienia
zadecydowat udzial w towarowej produkcji roslin przemystowych (burak cukrowy
i rzepak) oraz owocoéw z drzew i krzewow. Zroznicowanie dotyczy rowniez zuzycia
nawozow mineralnych. Cechg wspdlng wojewodztw zakwalifikowanych do tego
skupienia jest relatywnie nizsza obsada zwierzat i co si¢ z tym wigze mniejszy udziat
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produkcji zwierzecej w strukturze towarowej produkcji rolniczej. Pochodnag tego jest
relatywnie mniejsza warto$¢ skupu w zt z 1 ha uzytkow rolnych.

W skupieniu 2 znalazty si¢ wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie,
powszechnie uznawane za regiony intensywnego rolnictwa, charakteryzujace si¢
wyzszym poziomem kultury rolnej. Obok nich do skupienia weszty takze wojewodztwa
l6dzkie i mazowieckie, specjalizujace si¢ zarowno w typowej produkeji rolniczej, jak
i drobiarskiej oraz sadowniczej (ogrodniczej). Cecha wspdlna tych wojewodztw
jest wiekszy od wynikajacego z udziatu w powierzchni uzytkow rolnych udziat
w towarowej produkcji rolniczej Polski. Wojewodztwa te stanowia strefy zywicielskie
wigkszych aglomeracji miejskich, co takze wptywa na towarowosc.

Do skupienia 3 zaliczono wojewddztwa warminsko-mazurskie i podlaskie,
majace relatywnie duzy udziat w towarowej produkceji zwierzgcej Polski, gldwnie ze
wzgledu na dobrze zorganizowana, intensywnag produkcje mleka, stanowigca baze
surowcowa dla rozwinigetego w poéinocno-wschodniej Polsce sektora mleczarskiego.
Oba wojewodztwa, mimo duzego udziatlu trwatych uzytkow zielonych, charakteryzuja
si¢ tez duzym udzialem ro$lin pastewnych (zwtaszcza kukurydzy) w strukturze
zasiewow na gruntach ornych. Wiaze si¢ to z koniecznoscig racjonalnego zywienia
bydta z wykorzystaniem pasz energetycznych w postaci kiszonki z kukurydzy.

W skupieniu 4 znalazly sie 4 wojewodztwa: §laskie, matopolskie, podkarpackie
i $wigtokrzyskie, potozone w potudniowej i potudniowo-wschodniej Polsce. Ich
cechy wspolne to duze rozdrobnienie gospodarstw, relatywnie nizsza intensywno$é¢
produkcji mierzona poziomem zuzycia NPK w nawozach mineralnych, nizsza od
$redniej krajowej obsada zwierzat oraz wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie.
W strukturze towarowej produkcji rolniczej tej grupy wojewodztw znaczacy, chociaz
zréznicowany udzial ma produkcja owocow i warzyw.

Specyfika wojewodztw zaliczonych do poszczegdlnych skupien znajduje
odzwierciedlenie w zroznicowaniu warto$ci skupu w zt-ha! uzytkow rolnych i jego
struktury. Zdecydowanie wyzsze wartosci skupu sg cechg wojewodztw zaliczonych
do skupienia 2, taczacych intensywna, czesto specjalistyczng produkcje roslinng
z produkcja zwierzeca. W wojewodztwach warminsko-mazurskim i podlaskim
relatywnie wysokiej wartosci skupu produktow zwierzgcych nie towarzyszy
odpowiednio wysoka towarowa produkcja roslinna. Szczegdlnie wyraznie widaé to na
przyktadzie wojewddztwa podlaskiego. W strukturze wartosci towarowej produkcji
rolniczej tego wojewddztwa niemal 60% stanowito mleko.

Porownanie poziomu i struktury towarowej produkcji rolniczej z uwzglednieniem
wojewodztw 1 ich skupien wskazuje na relatywnie staby wptyw uwarunkowan
przyrodniczych (siedliskowych). Zdecydowanie silniejsze jest oddzialywanie
uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych, takich jak struktura obszarowa
gospodarstw, intensywno$¢ organizacji i intensywno$¢ gospodarowania,
specjalizacja produkcji oraz jej powigzanie z rynkiem i przemystem przetwdrczym.
Istniejace zroznicowanie regionalne towarowosci polskiego rolnictwa jest jednym
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z wyznacznikow perspektyw rozwoju produkcji rolniczej i kierunkéw wsparcia
kierowanego przez nauke i doradztwo do praktyki rolniczej (1, 2). Wywiera takze
wplyw na kierunki badan rolniczych i ekonomiczno-rolniczych (3).

Podsumowanie

Zréznicowane regionalnie, uwarunkowania przyrodnicze i agrotechniczne oraz
organizacyjno-ekonomiczne decydujg o poziomie i strukturze towarowej produkcji
rolniczej w Polsce. Sita oddzialywania poszczegdlnych grup uwarunkowan jest
wyraznie zréznicowana. Ich wpltyw uwidacznia si¢ w specjalizacji produkcyjne;j
i towarowosci regiondw, a takze w ich udziale w towarowej produkcji rolniczej
Polski. Regionalne zréznicowanie towarowos$ci polskiego rolnictwa powinno by¢
przestanka badan naukowych i ukierunkowania dziatalnosci doradczej. Odzwierciedla
ono zroznicowanie efektow polityki rolnej UE na poziomie regionalnym (2). Jest tez
jednym z waznych wyznacznikow rozwoju biogospodarki w Polsce (1) i zréznicowania
efektow Wspdlnej Polityki Rolnej (2). Badania potwierdzity wigc poglady réznych
autoroOw cytowane w literaturze w kwestii regionalnego zréznicowania rolnictwa.
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Wstep

Zboza s3 najwazniejsza grupg uprawianych roslin. W skali §wiata w 2017
roku uprawiano je na powierzchni okoto 732 min ha, czyli blisko 50% catkowitej
powierzchni gruntéw ornych (13). Srednio na 1 mieszkanca w $wiecie produkuje
si¢ okoto 395 kg ziarna zboz. W Polsce udziat zb6z w strukturze zasiewow wynosi
okoto 70%, a w przeliczeniu na 1 mieszkanca produkuje si¢ okoto 650 kg ziarna (14).

Ze wzgledu na znaczenie gospodarcze i skale uprawy plony i produkcja zboz
sg traktowane jako wazna miara intensywnosci rolnictwa i poziomu kultury rolnej
kraju (17). Sa one takze przedmiotem analiz i porownan migdzynarodowych zarowno
w skali Europy, jak i calego swiata. W literaturze stosunkowo mato miejsca poswieca
si¢ regionalnemu zréznicowaniu produkcji zbdz w Polsce (6,7,9). Akcentuje sig
czasem, ze 0 zréznicowaniu regionalnym produkcji zboz w Polsce obok uwarunkowan
przyrodniczych decydujg uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne (8). Produkcja
zb6z charakteryzuje si¢ takze dynamika zmian w latach (14). Z badan [UNG-PIB
(5,6,16) wynika, ze wptyw warunkow organizacyjno-ekonomicznych wzrasta,
szczegolnie wyraznie uwidacznia si¢ to w odniesieniu do wojewddztw.

Celem opracowania jest przedstawienie organizacyjno-ekonomicznych
uwarunkowan produkcji zb6z w réznych regionach Polski.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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Material i metodyka badan

Opracowanie ma charakter analizy poréwnawczej. Przeprowadzono ja
z uwzglednieniem wybranych wskaznikow charakteryzujgcych uwarunkowania
przyrodnicze, agrotechniczne oraz organizacyjno-ekonomiczne wedhug wojewodztw.
Jako uktad odniesienia przyjeto srednie wartosci wskaznikow dla Polski. Podstawowe
zrodta informacji stanowity dane statystyczne GUS (1,12,13,14) i Eurostatu (2) oraz
wyniki badan IUNG-PIB i innych autorow przedstawione w literaturze (8,9,15).

Przyjeto zatozenie, ze warunki przyrodnicze (siedliskowe) i postep biologiczny
wyznaczaja potencjalne mozliwosci produkcji zb6z w Polsce, ale o stopniu ich
wykorzystania, zréznicowanym regionalnie, decydujg warunki organizacyjno-
-ekonomiczne.

W opracowaniu przedstawiono charakterystyke produkcji zb6éz w Polsce
zuwzglednieniem kierunkow i dynamiki zmian oraz uwarunkowan makroekonomicz-
nych. Na tym tle oméwiono produkcje zboz w réznych regionach Polski z uwzgle-
dnieniem kilku grup uwarunkowan. Jako cechy charakteryzujace produkcj¢ zboz
w regionach przyjeto:

» $rednie plony w dt/ha z lat 2016-2018;

» udziat wojewodztw w zbiorach i towarowej produkcji zboz;

» skup zboz w kg/1 ha zasiewow.

Warunki przyrodnicze produkcji zbdz w rdznych regionach Polski przedstawiono
za pomocg wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNG-PIB
(16), uwzgledniajacego jakos¢ i przydatnos¢ rolnicza gleb, agroklimat, rzezbe terenu
1 warunki wodne.

Jako uwarunkowania agrotechniczne, decydujace o wykorzystaniu mozliwo$ci
produkcyjnych zb6z uwzgledniono nast¢pujace cechy:

* zuzycie nawozow mineralnych w kg NPK/ha UR;

* zuzycie nawozow wapniowych w kg CaO/ha UR;

 udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych;

» udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor i potas.

Regionalne zrdznicowanie warunkdéw organizacyjno-ekonomicznych przedstawiono
za pomocg nastepujacych wskaznikow:

 udziat gospodarstw rolnych o powierzchni ponizej 5 ha UR;

* udzial gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha UR;

* udzial uzytkow rolnych w gospodarstwach powyzej 50 ha UR;

» $rednia powierzchnia gospodarstwa w ha UR;

» globalna produkcja roslinna w jednostkach zbozowych na 1 ha UR;

» warto$¢ skupu produktow rolnych w zt/ha UR;

» warto$¢ skupu produktow roslinnych w zt/ha UR;

» warto$¢ skupu produktow zwierzecych w zt/ha UR,;

» obsada zwierzat w DJP/100 ha UR;
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 udzial produkcji zwierzgeej w towarowej produkcji rolniczej w %;

» udziat zboz, rzepaku, buraka cukrowego i ziemniaka w strukturze zasiewow.

Wybrane cechy, charakteryzujace rézne grupy uwarunkowan produkcji zb6z
w wojewodztwach (regionach) przedstawiono na tle $rednich dla Polski. Analizowano
rowniez dynamike produkcji zb6z w Polsce na tle zmian struktury zasiewow
w dhuzszym okresie. Uwzglgdniono takze zmiany cen skupu zb6z. Pordéwnano rowniez
produkcje zboz w Polsce i Niemczech. Analizg objeto takze wybrane wskazniki
produkeji zb6z w Polsce na tle UE (11, 13,18, 24).

Oméwienie wynikéw

Zboza s glowng grupa roslin uprawnych w Polsce. Powierzchnia zasiewow,
struktura gatunkowa i plony decyduja o miejscu Polski w $wiecie i UE (11,18).

W roku 2017 zboza byly uprawiane w Polsce na powierzchni 7602 tys. ha, a ich
zbiory wynosity 31925 tys. ton i byly wyzsze o 17% od uzyskanych w 2010 r. Udziat
Polski w $wiatowych zbiorach zboz wynosit okoto 1,5% (13). Cechg charakterystyczna
produkcji zboz w Polsce jest uprawa na znacznej powierzchni zyta, ktérego zbiory
mimo wyraznego zmniejszania areatu zasiewow stanowity w 2017 r. az 19,5%
zbioréw tego gatunku w $wiecie. Na zmniejszenie powierzchni uprawy zyta w Polsce
wplynal wzrost areatu uprawy pszenzyta, ktore zaczgto odgrywacé istotng role jako
zboze paszowe. Ziarno pszenzyta charakteryzuje si¢ wysoka wartoscia paszowa,
a wigc kompletnym sktadem aminokwasowym bialka i dobrg jego strawnoscig (3).
Udziat Polski w produkcji ziarna pszenzyta w UE wynosit 45,4%, a w $wiecie —
34,2%. Pszenzyto na szerszg skalg uprawia si¢ w Niemczech. Jednak Polska jest
liderem w uprawie tego gatunku. Udzial produkcji pszenicy w Polsce w relacji do
zbiorow $wiatowych wynosit tylko 1,5%. Takie zréznicowanie udziatu wynika z faktu
powszechnosci uprawy pszenicy we wszystkich niemal krajach $wiata, podczas gdy
uprawg zyta — gatunku nizej plonujacego, na szersza skalg zajmujg si¢ tylko niektore
kraje (Polska, Niemcy, Rosja, Biatoru$, Ukraina).

Produkcja zb6z jest waznym miernikiem pozycji i konkurencyjnosci Polski wobec
innych krajow Unii Europejskiej. Pordwnanie danych statystycznych dotyczacych
powierzchni zasiewow, plondéw i zbioréw wskazuje, ze Polska jest liczacym si¢
w Europie producentem zb6z. Udziat Polski w powierzchni ich zasiewow UE w 2017
roku wynosit 13,6%. Jednak udziat w zbiorach byl nizszy i wynosit w roku 2010
9,6%, a w roku 2017 — 10,4%. Dysproporcja ta jest wynikiem nizszych o ponad 20%
plonoéw zbodz. Jeszcze wyrazniej wpltyw poziomu uzyskiwanych plonéw uwidacznia
si¢ w przypadku pszenicy. Udzial Polski w powierzchni zasiewow tego gatunku
w UE w 2017 roku wynosil 9,2%, a udzial w zbiorach byt relatywnie nizszy
1 wynosit w latach 2010 i 2017 odpowiednio: 6,8 1 7,8%. W latach tych uzyskiwano
w Polsce o okoto 15% nizsze plony pszenicy w poréwnaniu ze $rednimi dla catej Unii
Europejskiej. Najwicksza wsrod krajow UE powierzchnia zasiewow zyta, wynoszaca
w roku 2017 873 tys. ha, mimo stosunkowo niskich plonéw, ksztattujacych si¢ na
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poziomie 2,6-3,0 t/ha, zdecydowata o wysokim, przekraczajacym 36% udziale Polski
w zbiorach zyta w calej UE.

W produkcji zboz w Polsce zaszly duze i wielokierunkowe zmiany. W okresie
miedzywojennym, a potem az do lat 80. XX wieku w analizach polskiego rolnictwa
podkreslano, ze Polska jest krajem zytnio-ziemniaczanym. Uzasadniano to relatywnie
wysokim, przekraczajacym 30% udziatem gleb stabych i bardzo stabych.
Charakterystyke produkcji wybranych ziemioptodow w Polsce przed Il wojna
Swiatowa przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory wybranych ziemioptodow w Polsce przed II wojng §wiatowa
Wyszczegdlnienie ‘ Pszenica ‘ Zyto ‘ Jeczmien ‘ Owies ‘ Ziemniak
1924-1928
Zasiewy (tys. ha) 1307 5552 1118 1978 2423
Zbiory (tys. t) 1492 5535 1254 2042 24632
Plony (dt) 11,4 10,0 11,2 10,3 102
1934-1938
Zasiewy (tys. ha) 1738 5774 1199 2250 2899
Zbiory (tys. t) 2064 6477 1412 2558 35007
Plony (dt) 11,9 11,2 11,8 11,4 121

Zrodto: Zegar, 2018 (23)

Jak wynika z tabeli 1, w Polsce uzyskiwano relatywnie niskie plony zb6z, a roznice
plonowania pomi¢dzy gatunkami byty niewielkie. Powierzchnia zasiewow zyta byla
w latach 1924-1928 ponad czterokrotnie wieksza od pszenicy. W latach 1934-1938
(23) powierzchnia zasiewOw pszenicy wzrosta, ale nadal byta ona ponad trzykrotnie
mniejsza niz zyta. Powierzchnia zasiew6éw owsa byta ponad dwukrotnie wigksza niz
jeczmienia. Ziarno owsa bylo wykorzystywane jako pasza dla koni, ktorych poglowie
ksztattowalo si¢ w latach 1931-1938 na poziomie okoto 4 mln sztuk. W zywieniu
koni roboczych wykorzystywano takze ziarno zyta. Cechg charakterystyczng modelu
zywienia rodzin wiejskich i rodzin gorzej sytuowanych byta dieta z duzym udziatem
pieczywa zytniego i ziemniakow, ktore obok zyta dominowaly w strukturze upraw.
Powierzchnia uprawy poszczeg6lnych gatunkdéw zboz w sposdb wyrazny zmieniata
si¢ w poszczegdlnych okresach rozwoju polskiego rolnictwa.

W tabeli 2 przedstawiono powierzchnie uprawy poszczegdlnych gatunkow zboz
w latach 1960-2004.

Z porownania danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze w analizowanych
latach zmniejszyta si¢ powierzchnia zasiewow ogdtem. Wzrost natomiast udziat zboz
w strukturze zasiewow, przekraczajac po 2000 roku 70%. Nastapily tez znaczne zmiany
w powierzchni uprawy i strukturze poszczegdlnych gatunkdéw zbdz. Zaznaczyt si¢
wysoki spadek powierzchni uprawy zyta i owsa. Wzrosta natomiast powierzchnia
uprawy pszenicy i jeczmienia. Pojawit si¢ nowy gatunek, powstaty w efekcie prac
hodowlanych, tj. pszenzyto (3,8,9,19). Wzrosta tez powierzchnia uprawy kukurydzy
na ziarno oraz mieszanek zbozowych wykorzystywanych na pasze w gospodarstwach
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indywidualnych. Tendencja wzrostu powierzchni uprawy pszenicy i pszenzyta oraz
kukurydzy zaznaczyla si¢ takze w kolejnych latach po roku 2010 (tab. 3). Wyraznie
zmniejszyla si¢ tez w tym okresie powierzchnia uprawy mieszanek zbozowych, co
byto efektem rezygnacji wielu gospodarstw z prowadzenia chowu zwierzat opartego

na wilasnych surowcach paszowych.

Tabela 2
Powierzchnia uprawy poszczegodlnych gatunkow zboz w latach 1960-2004 (w mln ha)
Wyszezegolnienie | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | o 620201‘:)/0%
Powierzchnia 153 | 150 | 14,5 | 142 | 12,4 | 124 | 10,8 | 109 | 11,3 74
zasiewow ogolem
V)
owstrukturze | o5 | ss e | sa 1| 599 | 710 | 727 | 770 | 75.0 | 743 -
Zasiewow
Zboza ogdlem 922 | 834 | 7,85 | 8,53 | 8,81 | 8,60 | 8,29 | 8,16 | 838 90
Pszenica 136 | 1,99 | 1,61 | 228 | 2,64 | 2,63 | 2,41 | 2,31 | 2,31 170
Zyto 512 | 3,41 | 3,04 | 231 | 2,13 | 2,00 | 1,56 | 1,48 | 1,55 30
Jeczmief 0,72 | 0,92 | 1,32 | 1,17 | 1,10 | 1,07 | 1,05 | 1,02 | 1,01 140
Owies 1,64 | 1,53 | 1,00 | 0,75 | 0,57 | 0,53 | 0,60 | 0,53 | 0,52 32
Pszenzyto - - - 10751070 | 084 | 094 | 099 | 1,06 -
Mieszanki 026 | 040 | 0,74 | 1,17 | 148 | 147 | 1,36 | 1,45 | 1,46 562
zbozowe
Kukurydza
! 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,06 0,15 | 0,40 | 032 | 0,36 | 0,41
na ziarno
Zrodto: dane GUS, opracowanie wlasne
Tabela 3
Powierzchnia uprawy poszczegdlnych gatunkow zboz w latach 2010-2017 (w mln ha)
Wyszczegolnienie | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2017/
yszezeg 2010%100%
Powierzchnia 10,37 | 10,58 | 10,43 | 10,31 | 10,42 | 10,80 | 10,64 | 10,76 104
zasiewow ogotem
0,
owstrukturze o g3 g | g3 e | 06 | 718 | 695 | 69.6 | 70.6 ;
ZasIEWoOwW
Zboza ogdlem 7,60 | 7.80 | 7,70 | 7,48 | 7,48 | 7,51 | 740 | 7,60 100
Pszenica 2,12 | 226 | 2,08 | 2,14 | 234 | 240 | 236 | 2,39 113
Zyto 1,06 | 1,09 | 1,04 | 1,17 | 0,89 | 0,73 | 0,78 | 0,87 82
Jeczmief 097 | 1,02 | 1,16 | 0,82 | 0,81 | 0,84 | 092 | 095 98
Owies 0,57 | 0,55 | 0,51 | 043 | 048 | 046 | 0,47 | 049 86
Pszenzyto 133 | 127 | 0,99 | 1,18 | 131 | 1,52 | 1,37 | 1,35 102
Mieszanki 1,09 | 1,20 | 128 | 1,01 | 0.88 | 0,81 | 0.80 | 0,88 81
zbozowe
Kukurydza 0,33 | 033 | 0,54 | 0,61 | 068 | 067 | 0,59 | 0,56 170
na ziarno

Zrodto: dane GUS, opracowanie wlasne
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Z danych GUS wynika, ze w wyniku postepu hodowlanego i technologicznego
wzrastaly plony zb6z. Obok zmian w powierzchni zasiewow wptyneto to na dynamike
wzrostu zbiordw zboz (tab. 4).

Tabela 4
Dynamika zmian powierzchni zasiewow, plondw i zbioréw zboz w Polsce w latach 2004-2017
Wyszczegodlnienie Lata
2004 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zboza ogdtem
Pow. zasiewOw (tys.ha) | 8376 | 7638 | 7803 | 7704 | 7479 | 7485 | 7512 | 7462 | 7602
relatywnie (%) 100 91 93 92 89 89 90 89 91
Plony (dt/ha) 354 | 35,6 | 343 | 37,0 | 38,0 | 42,7 | 37,7 40,0 42,0
relatywnie (%) 100 101 97 105 107 121 106 113 119
Zbiory (mln.t) 29,6 | 27,2 | 26,8 | 28,5 | 28,5 | 31,9 | 28,0 29,8 31,9
relatywnie (%) 100 92 91 96 96 108 95 101 108
Pszenica
Pow. zasiewow (tys.ha) | 2311 | 2142 | 2259 | 2077 | 2138 | 2339 | 2395 | 2384 | 2392
relatywnie (%) 100 93 98 90 93 101 104 103 104
Plony (dt/ha) 42,8 | 439 | 41,3 | 414 | 444 | 49,7 | 457 | 454 | 488
relatywnie (%) 100 103 96 97 104 | 116 107 106 114
Zbiory (mln.t) 9,9 9,4 9,3 8,6 9,5 11,6 11,0 10,8 11,7
relatywnie (%) 100 95 94 87 96 117 111 109 118
Zyto
Pow. zasiewow (tys.ha) | 1550 | 1063 | 1085 | 1042 | 1173 | 886 725 761 873
relatywnie (%) 100 69 70 67 76 57 47 49 56
Plony (dt/ha) 27,6 | 26,8 | 24,0 | 27,7 | 28,6 | 31,5 | 27,8 | 289 | 30,6
relatywnie (%) 100 97 87 100 104 | 114 101 105 111
Zbiory (mln.t) 4,3 2,9 2,6 2,9 3,4 2,8 2,0 2,2 2,7
relatywnie (%) 100 67 60 67 79 65 47 51 63

Zrodto: Produkeja upraw rolnych i ogrodniczych, GUS 2010-2014 (12) oraz obliczenia wiasne

W okresie po 2004 r. powoli, ale systematycznie zmniejszata si¢ powierzchnia
zasiewow zbo6z. Mimo wahan plonow, zwigzanych z okresowym wystepowaniem
na znacznym obszarze kraju suszy, zaznaczyt si¢ wzrost plondw i zbiorow zboz
ogolem oraz pszenicy. Inaczej sytuacja wygladata w przypadku zyta. W roku 2017
powierzchnia zasiewow tego gatunku byta okoto dwukrotnie nizsza niz w roku 2004.
Wystapil wzrost plonéw, ale w rezultacie zbiory zyta w 2017 roku stanowity tylko
63% uzyskanych w roku 2004.

Powierzchni¢ zasiewow, plony i zbiory wybranych gatunkéw zb6z przedstawiono

na rysunku 1.
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Rys. 1. Powierzchnia, plony i zbiory wybranych gatunkow zboz w latach 2010-2019
Zrodho: Rynek zboz,JERIGZ-PIB, 2019 (21)

Z rysunku 1 wynika, ze plony kukurydzy na ziarno charakteryzowaty si¢
duza zmiennoscig. Natomiast plony pszenicy, pszenzyta i zyta ksztaltowaty si¢
w analizowanych latach na zblizonym poziomie. Warto podkresli¢, ze pod wzgledem
poziomu plonéw uzyskiwanych w latach 2010-2019 pszenzyto wypadato korzystniej
niz zyto, ustepujac pszenicy.

Uprawa zboz w Polsce w roku 2016 zajmowato si¢ 1056,2 tys. gospodarstw
o zréznicowanej powierzchni (tab. 5).

Tabela 5
Liczba gospodarstw z uprawa zboz w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR
wedhug grup obszarowych UR (2016 r.)

Powierzchnia gosp. (ha UR) Liczba gosp. z uprawg zboz (tys.) %

1-2 157,8 14,9
2-3 135,8 12,9
3-5 200,4 19,0
5-10 2589 24,5
10-15 120,7 11,4
15-20 59,7 5,6
20-30 55,3 5,2
30-50 36,6 3,5
50-100 20,2 1,9
100 i wiecej 10,8 1,0
Ogotem 1056,2 100,0

Zrodho: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 ., GUS, 2017 (1)
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Z tabeli 5 wynika, ze liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha UR wynosita
okoto 123 tys. i stanowita okoto 12% ogolnej liczby gospodarstw uprawiajacej zboza.
Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze powierzchnia uprawy zboz w tej grupie gospodarstw
stanowila ponad potowe zasiewow w kraju. (tab. 6).

Tabela 6

Powierzchnia uprawy zboz w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR
wedtug skali uprawy (2016 r.)

Skala uprawy w ha Powierzchnia uprawy zboz (tys. ha) %

Ponizej 1 ha 78,2 1,1
1-2 298,1 4,0
2-5 1086,5 14,7
5-10 1472,1 19,9
10-20 1350,2 18,3
20 i wigcej 3109,5 42,1
Ogotem 7394,7 100,0

Zrodho: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 ., GUS, 2017 (1)

Z poréownania danych zamieszczonych w tabeli 6 wynika, ze ponad 60% zboz
uprawiano w gospodarstwach przeznaczajacych pod ich uprawe powyzej 10 ha.
Wiceksza skala produkcji zboz jest jedna z przestanek wzrostu zainteresowania
poprawa konkurencyjnos$ci i wdrazaniem postepu technologicznego (5, 9, 17). Teza
ta znajduje potwierdzenie w wynikach badan IERiGZ-PIB (20, 21). Wedtug IERiGZ-
PIB (4) ,,skala produkcji jest waznym czynnikiem determinujagcym ekonomiczne
efekty wytwarzania produktow rolniczych. Wiekszy rozmiar produkcji pozwala
na generowanie wyzszych dochodow, wymusza stosowanie mniej pracochtonnych
technik i bardziej intensywnych technologii wytwarzania produktow rolniczych oraz
wplywa na zmniejszenie jednostkowych kosztow pracy na skutek ich substytucji przez
naktady materialne”. Gospodarstwa o wigkszej skali produkcji sa czesciej prowadzone
przez rolnikow o lepszym przygotowaniu zawodowym i szerokich umiejetnosciach
zarzadczych. Umiejetno$ci te umozliwiajg z kolei prowadzenie produkcji o wigkszej
skali.

W ostatnich latach odnotowano wzrost powierzchni uprawy zb6z w gospodarstwach
o duzej skali produkcji (powyzej 50 ha UR), ktore decyduja o sytuacji na rynku zboz.
Z danych IERiGZ-PIB (20) wynika, ze grupa liczaca okoto 32 tys. gospodarstw
wielkoobszarowych jest gtownym dostawca ziarna na rynek, a jej udziat w obrotach
wynosi okoto 85%. Udziat tej grupy w powierzchni uprawy zb6z wynosi okoto 31%,
a w produkcji 65%. Duzy udzial tej grupy gospodarstw w krajowej produkcji zboz
jest efektem stosowania intensywnych technologii pozwalajacych na uzyskiwanie
plonéw ziarna powyzej 6 t z ha.

Z badan IUNG-PIB (5, 6, 8) wynika, Zze cechy charakterystyczne gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha UR to:

» ukierunkowanie na towarowg produkcj¢ roslinng, m.in. zboz, rzepaku;

* stosowanie nowoczesnych, innowacyjnych technologii;
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» korzystanie z postepu hodowlanego poprzez wigksze stosowanie kwalifikowanego
materialu siewnego;
*  wyzsza wydajnosc;
» wigksza skala i towarowos¢ produkc;ji;
» wiekszy dochdd na 1 hai 1 pelnozatrudnionego;
» dazenie do racjonalizacji kosztow poprzez optymalizacj¢ nawozenia;

* stosowanie integrowanej ochrony roslin i uproszczen uprawowych.

Produkcja zb6z w Polsce zmienia si¢ zarowno pod wzgledem poziomu zbiorow, jak
i ich struktury gatunkowej (tab. 7).

Tabela 7

Struktura zbioréw zb6z* w latach 2000-2019
Wyszczeg6lnienie 2000 2001 2002 2000-2002 2017 2018 2019 2017-2019
Pszenica 38,2 34,5 34,7 36 36,7 36,8 37,6 37
Zyto 18,0 18,1 14,3 17 8,4 8,1 8,4 8
Jeczmien 12,5 12,4 12,6 12 11,9 11,4 11,5 12
Owies + mieszanki 18,7 19,9 19,8 20 13,6 13,8 13,9 14
Pszenzyto 8,5 10,0 11,4 10 16,7 15,3 15,4 16
R-m podstawowe 95,9 94,9 92,7 94 87,3 85,5 86,9 87
Kukurydza 4,1 5,1 7,3 6 12,7 14,5 13,1 13
R-m zboza 100,0 100,0 100,0 100 100,0 100,0 100,0 100
R-m zboza (tys. t) 22267 26903 26838 25336 31778 | 26657 | 28812 29082

* bez prosa, gryki i pozostatych zbozowych
Zrodto: Rynek zbéz, IERIGZ-PIB, 2019 (21)
Z porownania danych zamieszczonych w tabeli 7 wynika, ze udziat zyta
w strukturze zbiorow w latach 2017-2019 byt dwukrotnie nizszy niz w okresie 2000-
2002. Zmniejszyt si¢ takze udziat owsa, co ttumaczy¢ mozna dalszym ograniczeniem
pogtowia koni. Wzrost natomiast udzial pszenzyta oraz kukurydzy na ziarno.
Zbiory sa jednym z wyznacznikow krajowego bilansu zb6z 1 jego zmian w latach (tab. 8).

Tabela 8

Bilans zboz podstawowych (z mieszankami); (1994/95-1996/97; 2014/15-2016/17)

1994/95-1996/97

2014/15-2016/17

Wyszczegolnienie
tys. t % tys. t %

Przychdd 26158 100,0 27609 100,0
Zbiory 24021 91,8 25803 93,5
Import 1925 7.4 1416 5,1
Zmniejszenie zapaséw 212 0,8 390 1,4
Rozchod 26158 100,0 27609 100,0
Siew 1917 7,3 1459 53
Spasanie 15526 59,4 12652 45,8
Spozycie 5763 22,0 4826 17,5
Przetworstwo przem.* 879 33 1690 6,1
Ubytki i straty 1183 4,5 857 3,1
Eksport 184 0,7 5730 20,8
Zwigkszenie zapasow 704 2,7 395 1,4

* bez przemiatu

Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS 1996-1998; 20162018 (14)
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Z tabeli 8 wynika, ze w analizowanych latach zmienita si¢ zaro6wno strona
przychodowa, jak i rozchodowa bilansu zb6z w Polsce. Zmiany w strukturze
przychodow wigzaly si¢ ze zréznicowaniem zbiorow i wielkosci importu. Po stronie
rozchodow zmniejszyt si¢ udziat zboz przeznaczanych na pasze i spozycie, a wzrdst
kierowanych do przetworstwa przemystowego.

Zmiany w powierzchni i strukturze gatunkowej zb6z wptynety réwniez na strukture
globalnej produkcji rolniczej (tab. 9)

Tabela 9
Struktura (%) globalnej produkc;ji rolniczej* (1995-1997; 2015-2017)
Wyszczegdlnienie 1995-1997 2015-2017
Produkcja roslinna 56,6 498
Zboza 20,1 16,3
Zboza podstawowe 17,3 13,4
Zyto 3,7 1,1
Ziemniaki 10,7 39
Przemystowe 4.5 6.4
Warzywa 6,0 8,8
Owoce 4.5 6,0
Pozostate 10,8 8,4

* ceny biezace
Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS, 1996-1998; 2016-2018 (14)

Jak wynika z tabeli 9, efektem zmian w strukturze zasiewdw jest wyrazne
zmnigjszenie udziatu zyta i ziemniakéw w strukturze globalnej produkcji rolnicze;j.
Wskazuje to, ze Polska przestata by¢ krajem zytnio-ziemniaczanym. Zainteresowanie
uprawg roznych gatunkéw zboz jest pochodng zrdéznicowania cen, a zwlaszcza duzej
roéznicy pomiedzy cena skupu ziarna pszenicy, zyta oraz kukurydzy (rys. 2). Jednak
na decyzje produkcyjne rolnikow w sposéb istotny wplywaja kategorie wynikowe,
tj. nadwyzka bezposrednia lub zysk z 1 ha, stanowiace rdéznice pomigdzy wartoscia
produkcji ziarna i kosztami jego pozyskania. Wiasnie te kategorie determinujg decyzje
rolnikoéw dotyczace uprawy okreslonego gatunku.

Znacznie nizsza cena skupu zyta w porOwnaniu z pszenicg powoduje, Ze rozszerza
si¢ uprawa pszenicy na glebach komplekséw zytnich. Istotne znaczenie majg
rowniez wieksze mozliwosci zbytu ziarna pszenicy, takze na targowiskach oraz jego
wykorzystanie w gospodarstwie, m.in. na pasz¢ dla drobiu w przypadku niewielkiej
skali chowu.

Na optacalno$¢ produkcji zboz obok poziomu plonéw i cen skupu wptywajg takze
relacje cen skupu ziarna do cen nawozow (10). W tabeli 10 przedstawiono zmiany
relacji cen wybranych nawozéw do cen skupu pszenicy i zyta.
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Rys. 2. Ceny skupu pszenicy, zyta, jeczmienia i kukurydzy w latach 20042018
Zrédto: Rynek Rolny, IERIGZ-PIB (23)
Tabela 10
Cena 1 kg czystego sktadnika nawozu wyrazona w kg pszenicy i zyta w latach 2006-2018
Pszenica Zyto
Lata saletra superfosfat potr. sol saletra superfosfat potr. sol
amonowa gran. potasowa | amonowa gran. potasowa
2006 4,7 43 3,0 5,5 5,0 3,5
2007 3,7 35 23 43 4,1 2,7
2008 4,9 7,2 4,0 6,1 9,0 5,0
2009 6,9 11,3 7,2 10,2 16,7 10,6
2010 5,0 7.3 4,9 7,3 10,7 7,2
2011 4,7 5,7 3,6 5,2 6,3 4,0
2012 4,8 53 3,8 5,8 6,4 4,6
2013 5,4 5,8 4,0 7.4 8,0 5,5
2014 6,1 6,1 4,2 7,8 7,8 5,4
2015 6,3 6,0 42 8,2 7.8 55
2016 6,2 6,5 44 7.4 7,8 5,3
2017 5,5 5,8 3,9 6,7 7,0 4,7
2018 5,0 5.3 3,6 6,1 6,5 4,4

Zrodto: Rynek srodkow produkcji dla rolnictwa, IERIGZ-PIB (22)

Poréwnanie wskazuje na duza zmienno$¢ relacji w latach oraz na wyraznie

niekorzystng sytuacj¢ w odniesieniu do zyta.

Relacje cen skupu réznych gatunkéow zbdz wptywaja tez na zroéznicowanie

zainteresowania zakupem kwalifikowanego materiatu siewnego (rys. 3).
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Rys. 3. Sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego zboz (w kg/ha obsianej powierzchni)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IERiGZ-PIB, GUS

Poréwnanie wskazuje na zdecydowanie mniejsze wykorzystanie kwalifikowanego
materiatu siewnego w uprawie zyta i owsa niz pszenicy.

Poziom uzyskiwanych plonéw zbo6z, obok powierzchni ich uprawy, decyduje
o udziale Polski w zbiorach zboz calej UE. Szczegolnie wyraznie jest to widoczne na
przyktadzie poréwnania produkcji zboz w Polsce 1 Niemczech (tab. 11).

Tabela 11
Poréwnanie produkcji zb6z w Polsce i w Niemczech w roku 2010 1 2017
. Polska Niemcy
Wyszezegblnienie 2010 2017 2010 2017
Zboza ogbdtem
Powierzchnia zasiewow (tys. ha) 7638 7602 6596 6267
Zbiory (tys. t) 27228 31925 44314 45557
Plony z 1 ha (dt) 35,6 42,0 67,2 72,7
Udziat zbiorow w UE (%) 9,6 10,4 15,6 14,8
Pszenica
Powierzchnia zasiewow (tys. ha) 2142 2392 3298 3203
Zbiory (tys. t) 9408 11666 24107 24482
Plony z 1 ha (dt) 43,9 48,8 73,1 76,4
Udzial zbiorow w UE (%) 6,8 7,8 17,3 16,3
Zyto

Powierzchnia zasiewow (tys. ha) 1063 873 627 537
Zbiory (tys. t) 2852 2674 2903 2737
Plony z 1 ha (dt) 23,4 30,6 46,3 50,9
Udzial zbiorow w UE (%) 36,7 36,2 37,3 37,0

Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa, 2018, GUS (14)
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Polska ma nizszy udziat w zbiorach w zbiorach zbdz i pszenicy w stosunku do
catej Unii Europejskiej niz Niemcy (tab. 11). Decydujace znaczenie ma tu wyraznie
nizszy poziom uzyskiwanych plonéw. Wysokie plony zyta uzyskiwane w Niemczech
decyduja o podobnym udziale tego kraju w zbiorach w UE jak w przypadku Polski,
mimo znacznie mniejszej powierzchni zasiewoOw.

Z przedstawionych poréwnan wynika, ze istotne znaczenie ma postep
technologiczny i mozliwos$ci wykorzystania potencjatu produkcyjnego zb6z w danym
kraju. Stopien wykorzystania tych mozliwosci jest zréznicowany regionalnie.

Produkcja zb6z w réoznych regionach Polski
na tle zréznicowanych uwarunkowan

Na poziom i struktur¢ produkcji zbdz w Polsce wplywa m.in. zréZznicowanie
regionalne uwarunkowan przyrodniczych, agrotechnicznych oraz organizacyjno-
-ekonomicznych. Uwarunkowania te ksztaltuja poziom uzyskiwanych plonow,
strukture gatunkowa uprawy zboz oraz udziat produkcji uzyskanej w poszczegélnych
regionach (wojewodztwach) w zbiorach krajowych.

Wyznacznikiem produkcji zb6z w regionach, stanowigcych dominujaca grupg
w strukturze zasiewow, sa warunki przyrodnicze. Ich odzwierciedleniem jest wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej uwzgledniajacy jakosé i przydatnosé
rolnicza gleb, agroklimat, rzezbg¢ terenu i warunki wodne (tab. 12).

W tabeli 12 obok zrdznicowania tego wskaznika przedstawiono takze udzial ugoréw
i odlogow jako, miar¢ wykorzystania gruntow ornych.

Tabela 12
Uwarunkowania przyrodnicze produkcji zb6éz w Polsce wg wojewodztw (2018)

. Wskaz'm.k waloryzgq 1.r01n1czej Agroklimat | Udziat ugoréw i odtogow
Wojewodztwo przestrzeni produkcyjnej wg IUNG o
w pkt w pkt w % UR

Dolnoslaskie 74,9 10,4 32
Kujawsko-pomorskie 71,0 9,2 1,9
Lubelskie 74,1 10,6 2,4
Lubuskie 62,3 11,6 5,6
Lodzkie 61,9 11,5 2,8
Matopolskie 69,3 9,3 3,6
Mazowieckie 59,9 9,7 3,5
Opolskie 81,4 13,2 1,7
Podkarpackie 70,4 10,7 7,0
Podlaskie 55,0 7,5 2.3
Pomorskie 66,2 8,5 34
Slaskie 64,2 11,2 438
Swiqtokrzyskie 69,3 10,6 3,9
‘Warminsko-mazurskie 66,0 8,1 5,2
Wielkopolskie 64,8 11,2 1,8
Zachodniopomorskie 67,5 9,8 5,1
Polska 66,6 9,9 3,3

Zrédto: dane TUNG-PIB i GUS oraz opracowanie whasne
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Najkorzystniejsze warunki przyrodnicze, z punktu widzenia produkcji roslinnej,
w ktorej dominujg zboza, majg wojewodztwa opolskie i dolnoslaskie, a najmniej
korzystne podlaskie i mazowieckie (tab. 12). Wojewodztwo podlaskie obok wysokiego
udziatu gleb stabych i bardzo stabych wyrdznia si¢ najnizszym wskaznikiem
agroklimatu. W grupie wojewodztw o relatywnie mniej korzystnych warunkach
agroklimatycznych znalazty si¢ takze wojewodztwa warminsko-mazurskie
i pomorskie. Zroznicowanie udziatu ugorow i odtogdw jest efektem wptywu zarowno
struktury obszarowej gospodarstw (woj. podkarpackie, slaskie), jak i jakosci gleb
(t6dzkie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie).

Istotnym wyznacznikiem plonow i zbiorow zbdz sa takze uwarunkowania
agrotechniczne, przedstawione za pomoca wybranych wskaznikéw (tab. 13; rys. 4).

Tabela 13
Uwarunkowania agrotechniczne produkcji zb6z w Polsce wg wojewodztw

.. , .. , Udziat (%) gleb o bardzo

Zuzycie nawozow Zuzycie nawozow LS

. . . niskiej i niskiej

Wojewddztwo mineralnych wapniowych zasobnosci w-
w kg NPK-ha'! UR w kg CaO-ha' UR S K
Dolnoslaskie 168,1 87,2 33 21
Kujawsko-pomorskie 183,3 126,9 19 35
Lubelskie 143,3 50,0 33 43
Lubuskie 105,6 32,3 20 30
Lodzkie 135,1 449 29 52
Matopolskie 88,1 23,1 54 51
Mazowieckie 111,9 32,7 28 55
Opolskie 195,9 96,4 29 24
Podkarpackie 78,7 30,8 53 50
Podlaskie 103,5 35,6 42 61
Pomorskie 138,8 46,4 30 38
Slaskie 127,5 423 34 41
Swigtokrzyskie 111,9 28,3 39 44
Warminsko-mazurskie 107,6 48,9 33 26
Wielkopolskie 160,8 42,7 18 34
Zachodniopomorskie 126,6 76,7 27 31
Polska 133,5 53,0 29 37

Zrodto: dane GUS oraz opracowanie wiasne

Najwyzsza intensywnoscig produkcji roslinnej, a wigc 1 zbdz, mierzong wysokos$cig
dawek nawozéw mineralnych w kg NPK/ha UR wyrdzniajg si¢ wojewodztwa:
opolskie, kujawsko-pomorskie, dolno$laskie i wielkopolskie (tab. 13). Najnizsze
zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha charakteryzuje natomiast wojewddztwa
podkarpackie i matopolskie. Zréznicowanie regionalne dotyczy takze udziatu gleb
bardzo kwasnych i kwasnych (rys. 4) oraz zuzycia nawozow wapniowych w kg CaO/ha
UR. Poréwnanie tych dwoch wskaznikow wskazuje, ze w wojewodztwach o relatywnie
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niskim udziale gleb kwasnych i bardzo kwasnych odnotowano jednoczes$nie wieksze
zuzycie nawozoéw wapniowych. Podobne prawidtowosci mozna zauwazy¢, porownujac
udziat gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor i potas z poziomem zuzycia
nawozow mineralnych w kg NPK/ha UR.

Wyzszym udzialem gleb bardzo kwasnych i kwasnych wyrdzniajg si¢ wojewodztwa
Polski Wschodnigj (rys. 4).

zachodniopomorskie
35

kujawsko-pomorskie 58
O n []
podlaskie

wielkopolskie

o mazowieckie

| 3
34 32

todzkie

dolnoslaskie 4
28

" opolskie
4
17

L} -
matopolskie podkarpackie

Polska 37% 51 58

Rys. 4. Udzial (%) gleb bardzo kwasnych i kwasnych srednio w latach 20142017
Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa, 2018, GUS 2019 (14)

Przedstawione w tabeli 14 uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne
uwzgledniajg strukture obszarowa gospodarstw, zasoby sity roboczej, specjalizacje
produkcji oraz jej towarowos¢. Widoczne jest duze zroznicowanie poszczegolnych
wskaznikow poréwnywanych na tle srednich dla Polski.

Za czynnik decydujacy o intensywnosci i towarowosci produkcji zb6z uznaé nalezy
strukture obszarowa gospodarstw i ich przecigtna wielko$¢. Przedstawione w tabeli
14 zréznicowanie udzialu gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR decyduje
rowniez o udziale tej grupy obszarowej w towarowej produkcji rolniczej Polski.
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Zdecydowanie wickszym udziatem uzytkow rolnych znajdujacych sie we witadaniu
gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha wyrdzniajg si¢ wojewodztwa zachodniej
i potnocnej Polski (rys. 5). W wojewddztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim
udziat ten ksztalttuje si¢ na poziomie okoto 35%. Srednio dwukrotnie nizszy jest
natomiast ten wskaznik w wojewodztwach wschodniej 1 potudniowo-wschodnie;j
Polski. Wojewddztwa o wysokim udziale uzytkow rolnych w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 50 ha charakteryzuje relatywnie nizsza obsada zwierzat
w duzych jednostkach przeliczeniowych (DJP) na 100 ha UR (tab. 14).

kujawsko-pomorskie

18,4
o podlaskie

wielkopolskie
Lr]

mazowieckie

353 13,8

lubelskie
o
18,2

matopolskie

12,3

podkarpackie

Polska 31,1%

Rys. 5. Udziat (%) UR w gospodarstwach powyzej 50 ha w 2017 r.
Zrodlo: Rocznik statystyczny rolnictwa, 2018, GUS, 2019 (14)

Duza czgséc¢ tych gospodarstw specjalizuje si¢ w towarowej produkcji zbdz i innych
ro$lin uprawnych, co uwidacznia si¢ w zréznicowaniu wartosci skupu produktow
ro$linnych i zwierzecych oraz skupu ogdtem wedtug wojewodztw (tab. 15).
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Tabela 15
Wartos¢ skupu produktow rolnych wg wojewddztw (Srednio z lat 2016-2017)
L, Warto$¢ skupu w zt/ha UR
Wojewodztwo . py X
ogbltem produkty roslinne produkty zwierzece

Dolnoslaskie 2773 2019 754

Kujawsko-pomorskie 4944 1855 3089
Lubelskie 2963 1456 1507
Lubuskie 3109 1014 2095
Lodzkie 4362 869 3493
Matopolskie 2110 632 1478
Mazowieckie 5900 1635 4265
Opolskie 4227 2390 1837
Podkarpackie 1672 699 973

Podlaskie 4506 206 4300
Pomorskie 4671 1514 3157
Slaskie 3795 999 2796
Swigtokrzyskie 2698 656 2042
Warminsko-mazurskie 4061 720 3341
Wielkopolskie 6559 1682 4877
Zachodniopomorskie 2692 1454 1238
Polska 4243 1316 2927

Zrodho: Rocznik statystyczny rolnictwa, 2018 (14) oraz badania whasne

Do grupy wojewodztw o najwyzszej wartosci skupu produktow roslinnych
naleza: opolskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie oraz wielkopolskie.
Zdecydowanie najnizsze wartosci tego wskaznika wystepuja w wojewodztwach
o niekorzystnej strukturze obszarowej (matopolskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie)
oraz specjalizujacych si¢ w towarowej produkcji zwierzgcej (podlaskie, warminsko-
-mazurskie).

Regionem o najwyzszej wartosci skupu produktéw rolnych w zt na 1 ha uzytkow
rolnych sa wojewodztwa: wielkopolskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie.
Najmniej korzystnie z uwagi na ten wskaznik wypadaja wojewddztwa podkarpackie
i matopolskie.

Udziat wojewoddztw w krajowej powierzchni uzytkow rolnych (tab. 16) jest
odzwierciedleniem zréznicowania wielko$ci wojewddztw i wyznacznikiem ich udziatu
w globalnej produkcji zbdz. Najwigkszym udziatem w krajowej powierzchni uzytkow
rolnych wyro6znialy sie¢ wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie i lubelskie,
a najmniejszym wojewodztwa: lubuskie, $laskie i §wietokrzyskie.
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Tabela 16

Udziat wojewodztw w towarowej produkeji rolniczej w roku 2016 (ceny state 2015 1.) w %

Udziat wojewo6dztw w powierzchni

Produkcja towarowa

Wojewédztwo UR $rednio 2013-2015 ogbtem ro$linna | zwierzeca
Dolnoslaskie 6,3 4,6 8,4 2,0
Kujawsko-pomorskie 7,3 7,8 7,7 7,9
Lubelskie 9,6 8,6 13,9 5,0
Lubuskie 2,8 2,2 2,7 1,8
Lodzkie 6,7 8,1 8,3 8,0
Matopolskie 3,7 34 4.4 2,7
Mazowieckie 13,1 16,6 13,7 18,6
Opolskie 3,5 3,0 4,4 2,0
Podkarpackie 4,0 1,9 2,1 1,8
Podlaskie 7,4 5,9 1,1 9,3
Pomorskie 5,1 4.6 42 4.8
Slaskie 2,6 3,0 2,7 3,2
Swigtokrzyskie 3,4 3,7 5,4 2,5
Warminsko-mazurskie 6,9 5,0 2,9 6,4
Wielkopolskie 12,1 17,9 12,9 21,3
Zachodniopomorskie 6,7 3,7 52 2,7
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa, 2018 (14)

Przedstawione w tabeli 16 pordwnanie udzialu poszczegolnych wojewodztw
w krajowej powierzchni uzytkéw rolnych oraz produkcji towarowej (ogétem, roslinnej
izwierzecej) wskazuje na wystepowanie specjalizacji regionow w produkcji towarowe;.
Specjalizacja dotyczy réznych gatunkow zboz oraz rzepaku, a takze produkcji owocow
i warzyw. Wyraznie wigkszy, od udziatu w powierzchni uzytkéw rolnych, udziat
w produkcji towarowej Swiadczy o wyzszej towarowosci 1 kierunkach specjalizacji
produkcji. Warto jednak pamigtac, ze istotny wptyw na zréznicowanie wskaznikow
ma struktura zasiewow, a zwtaszcza udziat r6znych grup roslin uprawnych, w tym
rowniez zb6z (tab. 17).
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Z zestawienia danych zamieszczonych w tabeli 17 wynika, ze w pordwnaniu
z rokiem 2000 w strukturze zasiewow poszczegdlnych wojewddztw nastgpito szereg
zmian, przede wszystkim dotyczacych udziatu poszczegolnych roslin i wzajemnych
relacji pomigdzy nimi.

Generalnie w Polsce zmniejszyt si¢ udziat zboz 1 ziemniaka, a wzrdst udziat roslin
przemystowych (gléwnie w wyniku wzrostu udziatu rzepaku przy jednoczesnym
zmniejszeniu udzialu buraka cukrowego), straczkowych jadalnych na nasiona oraz
ro$lin pastewnych. Kierunki i skala zmian sg zréznicowane regionalnie. We wszystkich
wojewoddztwach, za wyjatkiem podlaskiego, wzrost udziat pszenicy w strukturze
zasiewOow. W wojewodztwach specjalizujacych sie w towarowej produkcji zwierzgcej
wzrést natomiast udziat roslin pastewnych na gruntach ornych, czgsto w wyniku
zmniejszenia udziatu zb6z. Do zmniejszenia udziatu roslin zbozowych przyczynit
si¢ tez wzrost uprawy roslin oleistych (rzepak i rzepik), zwigzany z wykorzystaniem
nasion do produkcji biopaliw. Wzrost udziatu pszenicy w strukturze zasiewow nalezy
wigza¢ z relatywnie wyzszym w porownaniu z innymi gatunkami zb6z poziomem
cen skupu, wickszymi mozliwos$ciami zbytu ziarna, a takze jego wykorzystaniem we
wiasnych gospodarstwach producentow.

Efektem oddziatywania wszystkich grup uwarunkowan jest zréznicowanie srednich
plonoéw zbdz wedtug wojewodztw (tab. 18).

Tabela 18
Plony zb6z w latach 2016-2018 w dt/ha wedtug wojewodztw
L Lata Srednio
Wojewodztwo 2016 2017 2018 2016-2018
Dolnoslaskie 58,1 52,0 442 49,3
Kujawsko-pomorskie 43,1 46,6 36,1 41,9
Lubelskie 41,3 439 38,7 41,3
Lubuskie 42,2 45,0 27,7 38,3
Lodzkie 33,9 36,3 30,1 33,4
Matopolskie 40,0 40,6 38,5 39,7
Mazowieckie 31,1 32,8 28,9 30,9
Opolskie 59.9 56,5 50,9 55,7
Podkarpackie 37,5 39,1 39,0 38,5
Podlaskie 29,4 31,2 24,4 28,3
Pomorskie 39,4 42,8 34,9 38.9
Slaskie 44,0 44,0 37,5 41,8
Swigtokrzyskie 30,3 32,6 30,3 31,0
Warminsko-mazurskie 37,3 394 32,6 36,4
Wielkopolskie 44,0 453 33,2 40,8
Zachodniopomorskie 43,0 43,6 32,5 39,7
Polska 40,3 42,0 343 38,8

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (12)

Najkorzystniej, ze wzgledu na to kryterium, wypadaja wojewddztwa opolskie
i dolnoslaskie. Charakteryzujg si¢ one wysokimi wskaznikami waloryzacji rolniczej
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przestrzeni produkcyjnej, ale takze wyraznie wyzszym udziatem pszenicy i kukurydzy,
a wiec gatunkow o wyzszym potencjale plonowania. Najmniej korzystnie w tym
porownaniu wypadaja wojewodztwa: podlaskie, mazowieckie, swietokrzyskie oraz
todzkie.

Poréwnanie relatywne plonéw zboz w wojewodztwach na tle $rednich dla Polski

przedstawiono na rysunku 6.

pomorskie |

100

warminsko-mazurskie

kujawsko-pomorskie 73

a

podlaskie

mazowieckie

wielkopolskie
©

lubuskie

99
-

o

105 80

todzkie

lubelskie
o

106

dolnoslaskie
127 opolskie

14:1I $laskie

matopolskie

102

Polska 3,88 t/ha — 100%

Rys. 6. Plony relatywne zbdz w Polsce wg wojewddztw (Srednio 2016-2018)
Zrodto: Produkeja upraw rolnych i ogrodniczych, GUS 2017-2019 (12)

Warto pamietaé, ze na zréznicowanie plondw zboz w sposdb wyrazny wptyneto
takze wystepowanie suszy rolniczej w regionach. Zaznacza si¢ rowniez wptyw
struktury obszarowej gospodarstw. Nizsze relatywnie plony zbdz sg typowe dla
wojewodztw o wysokim udziale gospodarstw o powierzchni ponizej 5 ha UR, czgsto
charakteryzujacymi si¢ lepszymi od $rednich dla Polski warunkami przyrodniczymi
do produkc;ji rolnej, np. woj. podkarpackie.
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Struktura obszarowa gospodarstw, obok obsady zwierzat i intensywnosci
organizacji produkcji zwierzecej, wplywa takze na zrdéznicowanie udziatu zbo6z
podstawowych w zbiorach zb6z ogoétem (rys. 7).

pomorskie *

88,8 i warminsko-mazurskie
g -

zachodniopomorskie 3 - 85,8

kujawsko-pomorskie
o

57,3

o
podlaskie

mazowieckie

0
67,8

wielkopolski€
o

lubuskie J
79,0
a

68,8

lubelskie
4

86,1

dolno$lgskie = ]
75,8

opolskie

o]
oafy $laskie

v
matopolskie

70,5

podkarpackie

Polska 75,8% 63,9

Rys. 7. Udziat (%) zbdz podstawowych w zbiorach zboz ogotem w 2018 r. wedtug wojewoddztw
Zrédto: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych. GUS, 2019 (12)

W wojewodztwach o wiekszym rozdrobnieniu gospodarstw, lub specjalizujgcych
si¢ w produkcji zwierzecej (podlaskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie), uprawia
sie wiecej mieszanek zbozowych, wykorzystywanych na pasz¢ w gospodarstwach
utrzymujacych inwentarz. Wyraznie wiekszym udziatem zbdz podstawowych
w zbiorach zbdz ogdétem wyrdzniaja sie wojewodztwa Polski potnocnej i zachodniej
o niskiej obsadzie zwierzat oraz wyrdzniajace si¢ wskaznikiem przydatnosci rolniczej
gleb wojewodztwa lubelskie 1 $wigtokrzyskie.

Na rysunku 8 przedstawiono koncentracje powierzchni uprawy zboz ogdtem
wzgledem powierzchni zasiewow.
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Rys. 8. Koncentracja powierzchni uprawy zb6z ogétem wzgledem powierzchni zasiewow (201012016 1.)
Zrodto: Madej, 2018 (9)

Bardzo niska warto$¢ wspoiczynnika koncentracji Lorenza (K,) dla powierzchni
uprawy zboz ogotem w obydwu analizowanych latach, przedstawiona na rysunku 8,
$wiadczy o rownomiernym rozmieszczeniu powierzchni zbdz wzgledem powierzchni
zasiewOw w ujeciu wojewddztw. W 2010 roku do wojewddztw o ponad 80%
skumulowanym udziale powierzchni zasiewoéw zboz nalezaty lubelskie, t6dzkie
i $laskie, a w roku 2016 lubelskie, podkarpackie, todzkie i $laskie, tworzace
w obydwu analizowanych okresach dwa rejony potozone w potudniowej i potudniowo-
wschodniej czesci kraju, charakteryzujace si¢ najwigkszym udziatem zboz w strukturze
Zasiewow.

Poréwnanie koncentracji powierzchni uprawy zyta wzgledem powierzchni
zasiewow w latach 2010 i 2016 ilustruje rysunek 9.

Koncentracja powierzchni uprawy zyta w skali 0—1 wykazuje poziom przecigtny.
Zréznicowanie struktury zasiewoéw zbdz podstawowych wedlug wojewddztw w roku
2018 przedstawiono w tabeli 19.
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Rys. 9. Koncentracja powierzchni uprawy zyta wzgledem powierzchni zasiewow (20101 2016 r.)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS

Tabela 19

Udziat zbdz podstawowych w strukturze zasiewow wedlug wojewodztw w 2018 r.

., Udziat zbdz w strukturze zasiewow w %
Wojewoddztwo : : : — ; :
pszenica zyto jeczmien owies pszenzyto
Dolnoslaskie 35,4 2,2 9,1 2,2 6,3
Kujawsko-pomorskie 25,8 6,4 10,9 1,3 8,8
Lubelskie 29,1 4,4 8,8 6,9 12,4
Lubuskie 19,2 10,1 10,5 2,8 15,8
Lodzkie 14,1 15,1 8,9 6,1 16,8
Matopolskie 33,5 1,5 9,1 5,7 7,1
Mazowieckie 12,4 13,2 6,0 7,2 16,9
Opolskie 31,6 2,0 13,7 1,4 7.1
Podkarpackie 293 32 7,9 7,1 7,2
Podlaskie 7,1 10,3 33 6,0 11,3
Pomorskie 28,9 8,2 8,6 49 9,7
Slaskie 25,6 8,4 11,4 5,6 12,3
Swietokrzyskie 24,6 4.4 14,5 43 15,3
Warminsko-mazurskie 26,2 5,7 8,3 4.1 10,5
Wielkopolskie 16,1 10,9 10,6 2,5 13,5
Zachodniopomorskie 27,5 10,3 9,6 53 9,5
Polska 22,3 8,3 9,0 4,6 11,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (14)
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Najwyzszym udziatem pszenicy w strukturze zasiewoéw zbdz charakteryzowaly
sie wojewddztwa: dolnoslgskie, matopolskie, opolskie, podkarpackie. Zyto miato
najwyzszy udziat w wojewodztwach: t6dzkim, mazowieckim, wielkopolskim,
ale takze w podlaskim i zachodnio-pomorskim. Wyzszym udzialem jeczmienia
charakteryzowaty si¢ wojewddztwa: $wigtokrzyskie, opolskie, §laskie, kujawsko-
pomorskie, wielkopolskie oraz lubuskie. Blisko dwukrotnie wyzszy od $redniego
w kraju udzial owsa odnotowano w 2018 roku wojewddztwach: mazowieckim,
podkarpackim i lubelskim. Z uwagi na mate pogtowie koni, zapotrzebowanie na owies
jako pasze nie odgrywa tak istotnej roli jak w przesztosci i nie jest wyznacznikiem
powierzchni uprawy tego gatunku. Do regionéw o relatywnie wyzszym udziale
pszenzyta w strukturze zasiewow zboz naleza wojewddztwa: mazowieckie, 1odzkie,
lubuskie, §wigtokrzyskie i wielkopolskie. Zrdznicowanie udziatu poszczegdlnych
gatunkow w strukturze zasiewéw zboz obok wyraznego zrdéznicowania plonow
(tab. 20) zadecydowato o strukturze zbiordéw (tab. 21).

Tabela 20
Zroznicowanie plonow zboz w dt/ha w 2018 r. wedtug wojewodztw
Wojewodztwo : -Plony zbéZ podsta\yowycb W dt/ha . :
ogblem pszenica zyto jeczmien owles pszenzyto

Dolnoslaskie 41,9 45,0 30,9 38,0 29,3 37,6
Kujawsko-pomorskie 33,8 38,3 24,6 30,0 23,1 33,9
Lubelskie 38,9 47,1 26,2 36,9 25,1 33,2
Lubuskie 27,3 31,1 23,0 22,2 17,7 30,3
Lodzkie 29,1 34,9 23,1 28,1 24,2 31,8
Matopolskie 35,3 38,0 28,8 349 258 31,8
Mazowieckie 26,9 32,0 22,5 27,7 22,1 28,4
Opolskie 49,6 55,7 35,1 443 32,0 40,2
Podkarpackie 33,3 37,3 253 31,1 26,0 30,4
Podlaskie 24,2 28,7 20,5 24,7 19,6 27,0
Pomorskie 36,1 45,6 253 28,7 21,4 30,8
Slaskie 36,5 43,0 26,7 34,7 31,0 33,8
Swiqtokrzyskie 30,4 33,9 24,1 29,7 23,3 29,1
Warminsko-mazurskie 33,0 38,0 26,5 27,0 25,4 31,9
Wielkopolskie 31,2 38,6 22,8 28,4 21,0 334
Zachodniopomorskie 33,0 37,2 31,0 30,0 21,3 32,7
Polska 33,4 40,6 242 31,2 23,5 31,7

Zrodto: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2018 r. GUS 2019 (12)
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Tabela 21
Struktura (%) zbioru zb6z podstawowych w 2018 r. w zbiorach zboz ogotem wedtug wojewodztw
Wojewbdztwo .Udziai zb(')Z. pOdStaWOW}./Ch w .zb'iorach zbéz.og(’ﬁem w % :
pszenica zyto jeczmien owies pszenzyto

Dolnoslaskie 52,4 2,2 11,3 2,1 7,8
Kujawsko-pomorskie 38,9 6,2 12,9 1,2 11,8
Lubelskie 49,3 4,1 11,7 6,2 14,8
Lubuskie 29,6 11,5 11,6 2,4 23,8
Lodzkie 20,8 14,8 10,6 6,3 22,6
Matopolskie 44,7 1,5 11,1 5,2 7,9
Mazowieckie 17,9 13,4 7,5 7,2 21,8
Opolskie 48,3 1,9 16,7 1,2 7,9
Podkarpackie 38,3 2,8 8,6 6,5 7,7
Podlaskie 12,7 13,1 5,1 73 19,0
Pomorskie 53,9 8,5 10,0 42 12,1
Slaskie 37,8 7,7 13,6 6,0 14,3
Swigtokrzyskie 37,2 4,7 19,2 4.4 19,8
Warminsko-mazurskie 473 7,2 10,6 5,0 15,9
Wielkopolskie 25,5 10,3 12,3 2,1 18,6
Zachodniopomorskie 45,3 14,2 12,8 5,0 13,7
Polska 36,7 8,1 11,4 4,4 15,3

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (12)

Jak wynika z tabeli 21, pszenica dominowala w strukturze zbioréw zboz
w wojewodztwach: pomorskim, dolnoslaskim, lubelskim, opolskim, warminsko-
-mazurskim i matopolskim, r6znigcych si¢ pod wzgledem poziomu uzyskiwanych
w 2018 roku plonow. W przypadku pozostatych gatunkow zboz o udziale w strukturze
zbiorow decydowat przede wszystkim udziat w strukturze zasiewdéw, gdyz roéznice
w poziomie plonowania nie byly tak silnie zréznicowane, jak mialo to miejsce
w odniesieniu do pszenicy.

Wyraznie zréznicowany wedlug wojewddztw byt udziat skupu w produkcji
zb6z podstawowych (tab. 22). Z uwagi na ten wskaznik na czoto wysuwaja si¢
wojewoddztwa dolnoslaskie, opolskie, lubelskie, zachodniopomorskie i pomorskie.
Cechg charakterystyczng tej grupy wojewddztw jest relatywnie niska obsada zwierzat
gospodarskich na 100 ha uzytkéw rolnych, a wiec i miejsce wykorzystania ziarna
zb0z na pasze.
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Tabela 22
Udziat skupu (%) w produkcji zb6z podstawowych w 2018 r. wedtug wojewodztw
Wojew6dztwo 2015/2016 2016/2017 5 ger‘_j;(‘)‘; ;
Dolnoslgskie 85,8 72,5 79,1
Kujawsko-pomorskie 47,1 50,9 49,0
Lubelskie 24,0 18,1 21,0
Lubuskie 67,1 47,2 57,1
Lodzkie 19,1 13,6 16,3
Matopolskie 11,1 10,4 10,7
Mazowieckie 24,9 21,5 232
Opolskie 62,0 54,5 58,2
Podkarpackie 258 20,3 23,0
Podlaskie 11,9 10,2 11,0
Pomorskie 48,2 59,6 53,9
Slaskie 27,6 20,7 24,1
Swietokrzyskie 13,6 11,4 12,5
Warminsko-mazurskie 49,4 43,5 46,4
Wielkopolskie 38,4 31,6 35,0
Zachodniopomorskie 67,3 80,0 73,6
Polska 40,8 36,9 38,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (14)

Czynnikiem wpltywajacym na regionalne zroznicowanie plonow i zbioréw ogdtem
jest uprawa kukurydzy na ziarno. Poréwnanie powierzchni i udziatu w strukturze
zasiewOw oraz plondw i zbiorow kukurydzy w 2018 roku przedstawiono w tabeli 23.
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Tabela 23
Powierzchnia, plony i zbiory kukurydzy na ziarno w 2018 r. wedlug wojewodztw
Powierzchnia Udziat . Udziat (%) w kraju
Wojewodztwo zasiewOw w strukturze Plony | Zbiory powierzchnia .
wtys. ha | zasiewow w % wdtha | wiys.t zasiewow Zbiory
Dolnoslaskie 68,0 9,7 66,1 4494 10,5 11,6
Kujawsko-pomorskie 93,4 9,7 56,0 523,0 14,6 13,6
Lubelskie 27,1 2,5 71,3 193,0 4,2 5,0
Lubuskie 21,6 7,9 41,1 88,6 33 2,3
Lodzkie 29,6 3,8 59,9 177.4 4,6 4,6
Matopolskie 22,6 7,8 74,1 167,3 3,5 4,3
Mazowieckie 82,0 5,9 58,0 4753 12,7 12,3
Opolskie 46,2 10,4 68,0 3143 7,2 8,1
Podkarpackie 26,6 8,6 89,8 239,2 4,1 6,2
Podlaskie 19,1 2,8 52,3 99,7 3,0 2,6
Pomorskie 9,3 1,5 62,0 57,6 1.4 1,5
Slaskie 18,2 6,7 56,5 102,9 2,8 2,7
Swiqtokrzyskie 5,2 1,7 61,3 31,7 0,8 0,8
Warminsko-mazurskie 13,0 2,2 55,4 72,1 2,0 1,9
Wielkopolskie 147,8 10,0 53,7 793,2 22,9 20,5
Zachodniopomorskie 15,7 2.5 50,4 79,1 2.4 2,0
Polska 6454 6,0 59,9 3864,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (12, 18)

Z tabeli 23 wynika, ze najwigkszy udziat kukurydzy na ziarno w strukturze
zasiewow w 2018 roku wystgpowat w wojewddztwie: opolskim, wielkopolskim,
dolnoslaskim oraz kujawsko-pomorskim, ktore jednoczesnie nie uzyskaty najwyzszych
plonow. Wojewddztwa te wysunety si¢ na czoto pod wzgledem udzialu w krajowych
zbiorach kukurydzy na ziarno.

Na koncentracje uprawy i plonowania kukurydzy na ziarno wptyw miaty warunki
agroklimatyczne. Na rysunku 10 przedstawiono poréwnanie udziatu kukurydzy
na ziarno w strukturze zasiewow w 2018 roku ze wskaznikiem agroklimatu

wg IUNG-PIB (5).
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Rys. 10. Udziat (%) kukurydzy na ziarno w strukturze zasiewow w 2018 r. wedlug wojewodztw,
a wskaznik agroklimatu w pkt (wg IUNG)

Zrodto: GUS 2019, TUNG-PIB 2007 (14, 16)

Jak wynika z rysunku 10 wyraznie nizszy udziat kukurydzy na ziarno
w strukturze zasiewow widoczny jest w wojewodztwach potnocnej i wschodniej
Polski, charakteryzujacych si¢ nizszymi wskaznikami agroklimatu.

Przedstawione na rysunku 11 zroéznicowanie udzialu wojewodztw w zbiorach

zb0z ogodtem jest pochodng powierzchni uzytkow rolnych, struktury gatunkowej oraz
poziomu plonow.
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Rys. 11. Udziat (%) wojewddztw w zbiorach zbdz ogdtem w 2016 .
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (12, 14)

Regionalne zréznicowanie skupu zb6z ogoétem w kg/ha uzytkéw rolnych w 2017
roku przedstawiono na rysunku 12.

Zachodnia cz¢$¢ Polski, charakteryzujaca si¢ wyzszym udziatem gospodarstw
wigkszych obszarowo oraz wyzsza intensywno$cia produkcji i poziomem kultury
rolnej, miata wyraznie wyzszy skup zb6z w kg/ha uzytkéw rolnych (rys. 12).

Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzowalo si¢ skupem zbdz na poziomie
srednim dla Polski, co wigze si¢ z relatywnie duzym przeznaczeniem produkowanego
ziarna zb0z na paszg dla réznych gatunkéw zwierzat gospodarskich. Wojewodztwo
to taczy towarowg produkcje roslinng ze zwierzgca (chow trzody chlewnej 1 drobiu
oraz bydta).
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Rys. 12. Skup zb6z w kg/ha UR w 2017 r. (zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi)
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (14)

Jak juz wspomniano, o udziale poszczegdlnych wojewodztw w skupie zb6z
podstawowych, obok specjalizacji produkcyjnej (produkcja roslinna, produkcja
zwierzeca), decydowat takze udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR.
Swiadczy o tym poréwnanie zamieszczone na rysunku 13.
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gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR w 2017 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (14)

W Polsce Wschodniej, charakteryzujacej si¢ nizszym udziatem gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha UR udziat skupu zboz w produkcji zboz podstawowych
jest wyraznie nizszy. Zaznaczajg si¢ jednak i w tej czesci Polski réznice pomiedzy
wojewodztwami, ktore jak mozna sadzi¢, wigza sie¢ z wystepowaniem subregiondw
o wyraznej specjalizacji w zakresie towarowej produkcji zboz. Dotyczy to wojewodztw
lubelskiego i podkarpackiego. Potwierdzeniem tej tezy jest zroznicowanie udziatu
zb6z w strukturze produkcji towarowej (rys. 14).
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Rys. 14. Udzial (%) zb6z w strukturze produkcji towarowej w 2016 .
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS (14)

Najwyzszym udzialem zbdz w towarowej produkcji roslinnej wyr6zniaja
si¢ wojewddztwa: dolnoslaskie, opolskie i zachodniopomorskie, a najnizszym
wojewodztwa: podlaskie, mazowieckie, 1odzkie 1 $wigtokrzyskie, wyspecjalizowane
w zakresie okreslonych kierunkow produkcji roslinnej i zwierzgce;.

Podsumowanie

Warunki przyrodnicze i postgp hodowlany wyznaczaja potencjat polskiego
rolnictwa w zakresie produkcji zboz, stanowiacych glowna, zréznicowang gatunkowo,
grupe roslin w strukturze zasiewow.

O stopniu i regionalnym zréznicowaniu produkcji zb6z oraz wykorzystaniu
potencjatu regionow decyduja uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne.
W gospodarce rynkowej sita oddzialywania uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych na poziom, strukturg i intensywnos$¢ oraz towarowo$¢ produkcji
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zb0z stale wzrasta. Struktura obszarowa gospodarstw decyduje o zréznicowaniu
regionalnym i perspektywach rozwoju produkcji zbdz oraz o ich udziale w towarowej
produkcji rolnicze;j.

Uwarunkowania ekonomiczne wpltywaja na decyzje rolnikow o wyborze kierunkow
i technologii produkcji. Ze wzgledu na dynamike zmian struktury zasiewow oraz
zmienno$¢ cen i ich relacje wszelkie analizy dotyczace produkcji zb6z wymagaja
statej aktualizacji.

W analizie uwzgledniono tylko niektéore uwarunkowania produkcji zb6z
w regionach. Celowe byloby poglebianie analiz i ocen zuwzglednieniem wewnetrznego
zroéznicowania wojewodztw (w subregionach). Ograniczeniem sg jednak zasoby
dostepnych informacji i stopien ich agregacji.
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KIERUNKI ROZWOJU PRODUKCJI ZWIERZECEJ W POLSCE
W ASPEKCIE GOSPODARKI NAWOZOWEJ *

Stowa kluczowe: produkcja zwierzeca, gospodarka nawozowa, kierunki produkcji,
intensywnos$¢ produkcji, zréznicowanie regionalne, poglowie, obsada

Wstep

Rolnictwo to jedna z niewielu dziedzin gospodarki, ktora funkcjonuje
w §rodowisku przyrodniczym, rowniez w r6znym stopniu na nie oddziatujgc. Przede
wszystkim ma ono fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa zywieniowego
(zywnosciowego, zdrowotnego) ludzi i zwierzat gospodarskich (29, 30), a posrednio
takze ekonomicznego. Jako dziat produkcji globalnej, rolnictwo jest jednym
z poczatkowych ogniw w tancuchu zywnosciowym, a jednocze$nie podstawowym
elementem podazowej strony rynku rolnego (28).

Poniewaz rolnicza dziatalno$¢, gtownie poprzez intensyfikacje produkcji, powoduje
znaczacg ingerencj¢ w naturalny obieg sktadnikow pokarmowych, niezbedne jest
prowadzenie racjonalnej (odpowiedzialnej) gospodarki nawozowej, w zakresie
stosowania nawozow mineralnych, organicznych i naturalnych (16). Koniecznos$¢
stosowania nawozenia wynika z potrzeb utrzymania i odtwarzania niezbednych
zasobow sktadnikow pokarmowych w glebie zarowno ze wzgledow produkcyjnych,
w celu zapewnienia optymalnych warunkow do wzrostu i rozwoju roslin (4), jak
i srodowiskowych (8).

Do gléwnych makrosktadnikow nalezg: azot, fosfor, potas czy wapn. Wedtug
Filipka (5), racjonalna gospodarka nawozowa musi uwzglednia¢ trzy aspekty, tj.
pozyskanie (produkcje) nawozow, przeptywy w procesie produkcji roslinnej, ale
takze szerzej rolniczej oraz dbalo$¢ (troske) o stan srodowiska. W do$¢ znacznym
stopniu uwzglednia takze gospodarowanie zasobami nawozow naturalnych, ktore

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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po nawozeniu mineralnym sa gléwnym zrédtem doptywu sktadnikéw nawozowych
(pokarmowych) w cyklu produkc;ji rolniczej (11).

Nawozy naturalne, cz¢sto traktowane jako produkt uboczny produkeji
zwierzecej, s surowcami wtornymi wykorzystywanymi na rzecz biogospodarki
(3). Ich podstawowa zaleta uzasadniajaca powszechne stosowanie jest fakt, ze
w odrdéznieniu od nawozdéw mineralnych zawierajg one praktycznie wszystkie
sktadniki pokarmowe konieczne dla prawidlowego wzrostu i rozwoju roslin (11).
Wylaczenie lub ograniczenie systematycznego stosowania nawozow naturalnych
prowadzi¢ moze do spadku zyznosci i produkcyjnosci gleb poprzez naruszenie
roéwnowagi jonowej i procesoOw zachodzacych w srodowisku glebowym, ograniczajac
tym samym mozliwo$ci wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa.
W odniesieniu do funkcji prosrodowiskowej nawozow naturalnych, nalezy podkresli¢
znacznie wolniejsze i dluzsze dziatanie gtéwnych sktadnikéw w nich zawartych niz
w przypadku nawozéw mineralnych. Z drugiej strony pewnym ich mankamentem
sg nie zawsze wilasciwe z punktu zywienia roslin proporcje pomiedzy sktadnikami.
Stad istotne znaczenie (produkcyjne, ekonomiczne i srodowiskowe) ma doktadna
znajomo$¢ ich wartosci nawozowej, czyli zawartosci sktadnikdw nawozowych. Zalezy
ona od wielu czynnikow, a gtownie od rodzaju (form) danego nawozu (obornik,
gnojowka, gnojowica) uwarunkowanego przez gatunek, rodzaj i kierunek uzytkowania
zwierzat oraz sposob ich utrzymania (typ budynkow inwentarskich), a takze od
warunkow przechowywania i techniki aplikacji nawozoéw naturalnych na pole (7, 11).
Np. miedzy obornikiem i gnojowicg wystepuja duze roznice, szczegolnie dotyczace
zawartego w nich azotu. Wedlug Goneta (7), w oborniku 70-80% azotu wystepuje
w postaci zwigzkdéw organicznych, natomiast 20-30% w postaci zwiazkoéw mineralnych
potencjalnie dostepnych dla roslin. Odwrotna sytuacja wystepuje w gnojowicy, gdzie
okoto 60% azotu ogoéltem stanowi azot zwigzkow mineralnych w formach labilnych
(co najmniej 50% N w formie amonowej NH, ). Dlatego tez czgsto traktuje si¢ jg jako
plynny nawdz mineralny i jest ona uwazana za naw6z potencjalnie niebezpieczny, ze
wzgledu na konsekwencje jej stosowania w postaci mozliwosci przenawozenia ro$lin,
wyplywu biogendw, zagrozen dla srodowiska itp. (6).

Glownych zrodtem (makro)sktadnikow nawozowych w nawozach naturalnych,
w systemie produkcji rolniczej, sa zwierz¢ta. Pobieraja sktadniki w paszach
gospodarskich oraz/lub z zakupu, a oddajg je w wydalanym kale i moczu, ktore
w zalezno$ci od sytemu utrzymania tworzg nawoz naturalny. To wielko$¢ i struktura
pogtowia zwierzat gospodarskich oraz system ich utrzymania (w poszczegolnych
kategoriach uzytkowych) decyduja o skali i dostepnosci sktadnikéw nawozowych
w nawozach naturalnych. Poziom obsady zwierzat ma takze istotny wpltyw na
poziom intensywnosci (efektywnosci nawozenia) i sitg potencjalnego oddziatywania
srodowiskowego. Nalezy podkreslic¢, ze do zmniejszenia strat sktadnikéw nawozowych
w trakcie produkcji zwierzgcej przyczyni si¢ kazda poprawa strawnosci zadawanej
zwierzetom paszy, wzrost ich produkcyjnos$ci, precyzyjne normowanie pasz,
obstuga zootechniczno-weterynaryjna, a takze ograniczanie ulatniania amoniaku



Kierunki rozwoju produkcji zwierzecej w Polsce w aspekcie gospodarki nawozowej 73

1 wymywania jondw amonowych, azotanowych i rozpuszczalnych form prostych
zwigzkow organicznych od momentu wydalania (katu, moczu) do chwili zastosowania
nawozow z uwzglednieniem procesow fermentacji podczas ich sktadowania. Jak
zaznacza Walczak i in. (42), obecnie znanych jest kilkadziesiat r6znych czynnikow
technologicznych oraz zywieniowych i hodowlanych mogacych modyfikowaé procesy
przemian sktadnikéw nawozowych w trakcie produkcji zwierzecej. Wiele kwestii
dotyczacych przeciwdziatania sktadnikéw nawozowych na srodowisko podnoszonych
jest w dokumentach i rozporzadzeniach, takich jak: dyrektywa azotanowa!, zasada
wzajemnej zgodnosci (cross compliance) (46), w sprawie norm w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska?, Program dziatan majgcych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzqcymi ze zZrodel rolniczych
oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu®.

Cecha charakterystyczna polskiego rolnictwa jest znaczne zréznicowanie
regionalne warunkoéw przyrodniczych, organizacyjnych i ekonomicznych (9, 10,
14, 20, 23, 26, 39). W wyniku wielokierunkowych zmian, zr6znicowanie to pod
wzgledem intensywnosci 1 efektywnosci produkeji ulega pogtebieniu (17, 18, 19).
Nalezy takze podkresli¢ specyfike produkcji zwierzecej, na ktoérg uwarunkowania
ekonomiczno-organizacyjne oddzialujg na ogdt z wicksza sitg niz na produkcje
ro$linng. Inng cecha tej produkcji sag wahania cen pasz i sprzedawanych produktow,
mimo coraz bardziej zmonopolizowanego rynku (32, 35, 36). Prowadzg one do
wzrostu zmiennosci oplacalnosci i ryzyka produkcji, a w wyniku zmian warunkow
ze strony dodatkowych zagrozen, np. ze strony afrykanskiego pomoru $win (ASF) (1,
45), takze w konsekwencji do rezygnacji z produkcji (12). Niewatpliwie widocznymi
zjawiskami, wystepujacymi wyraznie w Polsce, a majagcymi wplyw na gospodarke
nawozowa, sa koncentracja i specjalizacja “obszarowa” produkcji zwierzecej, a takze
wzrost wydajnos$ci produkcyjnej zwierzat gospodarskich (19).

Nalezy takze podkres$li¢, ze produkcja zwierzgca jest w znacznym stopniu
powiazana z produkcjg roslinng. W tym wzgledzie w Polsce, a szczegdlnie
w zakresie struktury zasiewow, nastagpily w ostatnich kilkunastu latach bardzo duze
zmiany. Wigzaty si¢ one ze zmianami systemow zywienia zwierzat, m.in. poprzez
wyeliminowanie ziemniakow jako paszy w zywieniu trzody chlewnej. Pociagneto to
za soba ograniczenia zapotrzebowania na obornik, chociaz niewatpliwie nie sprzyja
to kumulacji czy odtworzeniu glebowej substancji organicznej, gdyz coraz wigkszy
udzial w strukturze zasiewoéw stanowia rosliny, ktorych uprawa prowadzi do jej
degradacji (22, 27).

'"Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21grudnia 2009 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz.
U. RP, 224.2009, poz. 1801

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. (Dz.U. RP, 12.03.2015,
poz. 344)

3 Rozporzadzenie Ministra Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. (Dz.U. RP, 12.07.2018, poz. 1339
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Pomimo ztozonos$ci zagadnienia w pracy dokonano analizy zmian kierunkow
(procesdéw) organizacyjnych zachodzacych w produkcji zwierzecej w Polsce
w aspekcie prowadzonej gospodarki nawozami naturalnymi, w kontekscie pelnionych
funkcji produkcyjnych i oddziatywan srodowiskowych.

Material i zaloZzenia metodyczne

Jako podstawowe zrodto informacji wykorzystano dane statystyczne GUS (37, 40,
41, 48), w tym niepublikowane zagregowane przez Urzad Statystyczny w Olsztynie
dane zebrane w ramach badania struktury gospodarstw rolnych (BSGR) w 200712016
roku!, a takze dane KOBIiZE?(25), umozliwiajgce dokonanie analizy organizacyjnej
produkcji zwierzecej w Polsce. Uwzgledniono rowniez wyniki badan wtasnych (11,
44), opracowania i ekspertyzy przygotowywane w IUNG-PIB w Putawach (47).

Prowadzona analiza zmian organizacyjnych zachodzacych w produkcji zwierzece;,
obejmowata perspektywe Sredniookresowa, tj. lata 2002—2018. Analizg prowadzono
na poziomie kraju (NUTS-0) i wojewddztw (NUTS-2), co umozliwito ustalenie
skali zr6znicowania regionalnego gospodarki nawozowej w Polsce. Metodami
wykorzystanymi w realizacji opracowania byly analiza struktury zjawisk (cech)
oraz dynamika zmian. Wskazniki dla poszczegélnych wojewodztw porownywano
do $rednich dla Polski, jako uktadu odniesienia. Materiat zaprezentowano w formie
tabelarycznej i graficzne;j.

Tendencje rozwoju réznych kierunkow produkceji zwierzecej

Aktualna sytuacja oraz kierunki zmian w produkcji zwierzecej sa wypadkowa
warunkow przyrodniczych, ale takze zmieniajacych si¢ dos¢ dynamicznie i coraz
mocniej oddziatujacych uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych. Nalezy tu
wyodrebnié te pochodzenia wewngetrznego i zewnetrznego (Schemat 1).

W ostatnich kilkunastu latach, czyli w okresie cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej (UE), dos¢ istotny wptyw wywarty §rodki finansowe kierowane
w ramach WPR i wprowadzone regulacje prawne (19, 43). Niewatpliwie, na stabilizacjg
poziomu wielkos$ci produkcji mleka znaczacy wptyw miato obowiazujace w latach
2004-2015 kwotowanie jego produkcji. Pozwolilo to umocni¢ pozycje rynkowa
wielu gospodarstwom wyspecjalizowanych w produkcji mleka (36). Dotyczyto
to na ogot tych, ktore posiadaly wiasne zasoby kapitatlowe, umozliwiajace takze
pozyskanie funduszy na realizowane inwestycje, w kolejnych okresach programowania
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) (31, 34). W ostatnich latach silnym,
niekorzystnie oddzialujacym na stan poglowia trzody chlewnej i wyniki produkcyjne
wielu gospodarstw, okazaty si¢ skutki epidemiologiczne zwigzane z afrykanskim

! Badania dotyczyty indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw
rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej (UR w dkr)
2KOBIZE — Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
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pomorem $win (ASF) (1, 45). Innymi czynnikami wywierajacymi silny wptyw na
produkcje zwierzeca sg liberalizacja zasad wymiany handlowej czy rozne embarga
handlowe (33).

Przyrodnicze (jakos¢ gleb, Otoczenie gospodarcze (system Organizacyjne (liczba
rzezba terenu, klimat, polityczny, gospodarczo- gospodarstw, rozmiar i roztog
warunki wodne) . -ekonomiczny, podatki, subwencje) gospodarstw, zasoby pracy

i instytugjonalne i kapitatu, infrastrukktura,
\ Y - stan agrobiochemiczny gleb)
Wewnegtrzne —————

Klimatyczno-pogodowe, |
biologiczo-epidemiologiczne
(choroby, szkodniki itp.)

Spoteczne, demograficzne,

kulturowe (religia, etyka,

etos pracy, wyksztalcenie,
tradycja, obyczaje, preferencje

‘C‘\__ konsumenckie itp.)

Zegtrzne

Polityka rolna (klimatyczna) — POliWka ;agraniczna (migdzynarodowe
koncepcja, priorytety, strategie porozumienia handlow.e? WTO,. CETA, zakres
(WPR, krajowa poprzez PROW) autarkii do globalizacji), rynki (surowcowe,
produktowe i kapitatlowe), embarga i wojny
handlowe

Schemat 1. Uwarunkowania prowadzenia produkcji zwierzecej (rolniczej)

Zrodto: opracowanie wilasne

O duzym znaczeniu i potencjale produkcji zwierzecej $wiadczy jej wysoki
i dominujacy udziat w strukturze towarowej produkcji rolniczej Polski (59%
w latach 2014-2016); (tab. 1). Niemniej nalezy pamictac, ze produkcja zwierzeca jest
w duzym stopniu w naturalny sposob powiazana z produkcja roslinna, a jej potencjalne
mozliwosci, szczegdlnie w przypadku przezuwaczy, sa determinowane areatem
gruntow ornych (GO) i trwatych uzytkow zielonych (TUZ). Warto$¢ towarowej
produkcji zwierzgcej od 2012 roku przekroczyta poziom 40 mld zt rocznie, a w 2017
roku wyniosta 50 mld zt (38). Gtéwne produkty produkcji zwierzecej, tj. mleko, zywiec
drobiowy i wieprzowy, sg jednocze$nie dominujacymi kierunkami towarowej produkeji
rolniczej. Pod tym wzgledem dopiero 4. miejsce zajmuje towarowa produkcja zboz.
Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze w ostatnich kilkunastu latach mocno
wzrosta warto$¢ produkcji migsa drobiowego, ale takze wotowego. Maleje natomiast
udzial, wiodacej jeszcze do roku 2004, czyli przed wejsciem Polski do Wspdlnoty
Europejskiej (WE), produkcji zywca wieprzowego.

Struktura produkcji towarowej w Polsce jest do§¢ znacznie zréznicowana
terytorialnie. W ostatnich 9 latach w wielu wojewoddztwach nastapity znaczne
uproszczenia organizacyjne wynikajace z rezygnacji prowadzenia towarowej produkcji
zwierzecej (rys. 1). Pod wzgledem catkowitej i jednostkowej wartosci produkcji
zwierzecej w Polsce do wiodgcych wojewodztw naleza: wielkopolskie, mazowieckie
1 podlaskie (rys. 2).
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Tabela 1

Udziat (%) produkcji zwierzgcej w strukturze produkcji towarowej w Polsce w latach 2002-2017

Wyszczegdlnienie

Srednia w okresie lat

2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013 | 2014-2017
Zywiec wotowy 48 6,1 6,1 5,9 7,1
Zywiec wieprzowy 21,8 17,9 14,6 13,8 13,6
ZyWieC drobiowy 9,5 10,0 10,8 11,9 14,2
Produkcja jaj 4,8 4,6 5,8 5,2 5,9
Produkcja mleka 18,1 18,9 17,5 17,2 17,4
Razem — produkcja 60,2 58,6 55,8 54,7 59,1
zwierzgea: — %
—mln zt* 23040 27580 31929 41234 46272

* ceny stale
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (38)

pomorskie

50.4 v .
warminsko-mazurskie

49,6 .

9.5
90,5

podlaskie

wielkopolskie
* 26,1
73,9

dolnoslaskie
66.9
33,1

Rok 2007
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tachodniopomorskig ; o 3.0

92,0

*
podlaskie

dubelskie

dolnoslaskie

% prod. zwierzgcej § !
$wigtokrzyskie 61.9

<50,0 38,1
50,0-60,0
ma%polskie
60,1-70,0 51.8
48 4
>70,0 Lata 2014-2016

Rys. 1. Regionalne zréznicowanie struktury produkcji towarowej w Polsce w 2007 roku
i w latach 2014-2016

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (38)

mmm Warto$¢ catkowita towarowej produkcji zwierzecej w mld zt
mldzt  ===Jednostkowa warto§¢ towarowej produkcji zwierzgcej w ha UR tys. zh-ha'!

wielkopolskie
mazowieckie
podlaskie
todzkie
slaskie
pomorskie
swietokrzyskie
matopolskie
lubuskie
opolskie
lubelskie
podkarpackie
dolnoslaskie

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie
warminsko-mazurskie

Rys. 2. Terytorialne zréznicowanie wartosci towarowej produkcji zwierzecej w Polsce,
$rednio w latach 20142016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (38)
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Liczebnos$¢ gospodarstw utrzymujacych zwierzeta

W Polsce w roku 2016, wg danych GUS, chéw zwierzat gospodarskich prowadzito
707 tys. gospodarstw rolnych (rys. 3). Stanowity one 51% wszystkich gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych (UR), podczas gdy jeszcze
9 lat wczesniej ich udzial wynosil 84%. Nie wynika to li tylko z trwajacej od
kilkunastu lat tendencji zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych w Polsce (13),
gdyz tempo rezygnacji gospodarstw z prowadzenia produkcji zwierzecej jest o wiele
wicksze. Funkcjonowanie tak znacznej liczby gospodarstw bezinwentarzowych niesie
jednak takze okreslone konsekwencje natury spoteczno-gospodarczej, ale takze
srodowiskowej (22). Wsrod gospodarstw ktore utrzymuja zwierzgta, w ciagu blisko
10. lat, najczgsciej likwidowaly produkcje te prowadzace chow swin. W roku 2016
chow trzody chlewnej prowadzito tylko co 4 gospodarstwo (172 tys.) w odniesieniu
do stanu w 2007 roku (rys. 3).

Odchodzenie od produkcji zwierze¢cej powodowane jest gtownie uwarunkowaniami
rynkowymi, determinujacymi optacalnos¢ tego kierunku produkcji. Zmienne ceny na
produkty zwierzece oraz rosngce koszty utrzymania zwierzat (zwigzane z kosztami
pracy, zakupem pasz oraz zapewnieniem odpowiednich warunkow ich utrzymania),
niekorzystnie oddziatujg na rachunek producenta rolnego. Dodatkowo zwigkszajg si¢
obcigzenia administracyjne, wynikajace ze wprowadzania coraz wyzszych standardow
utrzymania zwierzat gospodarskich, co przektada si¢ na zobowigzania finansowe
producentdw i wzrost kosztow produkcji. Wymagania te sa szczegdlnie odczuwalne
przez ,,mniejszych” producentow.

2000 tys. szt. m Liczba gosp. roln.
1808; 100% ogbtem o pow.
1800 - >1 ha UR
1600 T - M Liczba gosp.
1388, 100% utrzymujacych

zwierzgta gosp.

12007 1019; 56% @ Liczba gosp.
1000 -~ , utrzymujacych
800 - - 399 bydto
m Liczba gosp.
600 1 utrzymujacych
400 - trzode chlewng
200 - OLiczba gosp.
utrzymujacych drob

2007 2016

Rys. 3. Liczebnos$¢ gospodarstw utrzymujacych poszczegdlne gatunki zwierzat gospodarskich
w Polsce w latach 2007 1 2016

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2)
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W Polsce prowadzenie produkcji zwierzecej, tak jak pod wzgledem innych cech,
jest dos¢ mocno zréznicowane regionalnie. Liczebnie i relatywnie, w odniesieniu
do ogdtu gospodarstw indywidualnych, najwiecej gospodarstw prowadzacych chow
zwierzat, jest w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim (ok. 64%), a najmniej
w wojewodztwach zachodniej Polski: dolnoslaskim (38,6%), lubuskim (38,9%) oraz
w zachodniopomorskim (33,5%). W analizowanym okresie stosunkowo najwigcej
gospodarstw, bo ponad 50%, zrezygnowato z chowu zwierzat w wojewodztwach tj.:
$laskim, opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim.

mmm Liczba gospodarstw posiadajacych zwierzgta gospodarskie w tys. szt.

C—1Zmiany liczby gospodarstw w odniesieniu do 2007 r. (%)
tys. szt. =+=Udzial gospodarstw ze zwierz¢tami gospodarskimi w ogéle gospodarstw (%) %

i00 553 93.7] 100
801 80
60T - 60
401 I - 40
HHHHET
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Rys. 4. Terytorialne zréznicowanie liczebnosci gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR
w dkr) prowadzacych produkcje zwierzeca w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 r.

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za200712016T.

Wedtug niepublikowanych danych US Olsztyn (BSGR) w 2016 roku chow bydta
prowadzito 3424 tys. gospodarstw, tj. 24,5% wszystkich gospodarstw indywidualnych
o pow. powyzej 1 ha UR w Polsce, tj. 45% populacji gospodarstw utrzymujacych
jakiekolwiek zwierzeta gospodarskie (rys. 3). Z danych na rysunku 5 wynika, Ze tylko
w trzech wojewodztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim,
udzial gospodarstw z chowem bydta w stosunku do ogotu gospodarstw indywidualnych
przekracza 30%, a w podlaskim siega 42%. Pomiedzy 2007 a 2016 rokiem najwigcej
gospodarstw, bo ponad 60%, zrezygnowato z chowu bydta z wojewddztw lubelskiego
i podkarpackiego.
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== [iczba gospodarstw posiadajacych bydto w tys. szt.

1 Zmiany liczby gospodarstw w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 5. Terytorialne zréznicowanie liczebno$ci gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR
w dkr) prowadzacych chow bydta w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za200712016T.

Po wejsciu do UE, najwieksze liczebnosciowo zmiany zaszly w chowie trzody
chlewnej. W odniesieniu do 2007 roku, w ciagu nastgpnych 9 lat we wszystkich
wojewodztwach Polski, nastgpito znaczace zmniejszenie liczby gospodarstw
zajmujacych sie chowem swin (ponad 50%); (rys. 6). W roku 2016, poza wojewddztwem
wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, chow trzody chlewnej w Polsce prowadzito
co 8-9 gospodarstwo indywidualne. Totalny odwrot od tego kierunku produkcji
miatl miejsce we wszystkich regionach, a jego najwicksze nasilenie obserwowano
w wojewodztwie mazowieckim, matopolskim, podlaskim, zachodniopomorskim
i dolnos$laskim, w ktorych to liczba gospodarstw utrzymujacych $winie zmniejszylta
si¢ w analizowanym okresie o ponad 80%. Wyglada to jak kataklizm. Blisko 20%
wszystkich gospodarstw, ktore utrzymuja trzode chlewng w Polsce znajdowato si¢
w roku 2016 w wojewddztwie wielkopolskim.

Z analiz prowadzonych przez Kopinskiego (16) dotyczacych zmian wolumenu
produktéw zwierzecych wynika, ze w Polsce produkcja zywca drobiowego w ciagu
ok. 12 lat (okres 2002—2004) znaczaco wzrosta, bo o ok. 138%. W tym samym czasie
wolumen produkcji jaj zwigkszyt si¢ o blisko 15%. Udziat towarowej produkcji
drobiarskiej zwiekszyt si¢ o blisko 6% w strukturze rolniczej produkcji towarowej
Polski i w latach 2014-2017 przekroczyt poziom 20% (tab. 1) i jest obecnie wyzszy
niz towarowej produkcja mleka czy zywca wieprzowego.
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Rys. 6. Terytorialne zréznicowanie liczebnosci gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR
w dkr) prowadzacych chow swin w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

Z danych BSGR US Olsztyn wynika, ze w 2016 roku chowem drobiu zajmowato
si¢ ok. 0,5 mIn gospodarstw rolniczych, ktérych powierzchnia wynosi 1 i wigcej ha UR
(rys. 3). W Polsce najwigcej takich gospodarstw jest w wojewodztwach podkarpackim
i matopolskim, ale takze w lubelskim i mazowieckim (rys. 7). W wojewddztwach
podkarpackim, matopolskim i $§wigtokrzyskim chow drobiu prowadzony jest
w co drugim gospodarstwie indywidualnym, natomiast w zachodniopomorskim,
warminsko-mazurskim i mazowieckim byt on utrzymywany tylko w 22-24% ogétu
gospodarstw. W porownaniu z 2007 rokiem, w ciggu 9 lat, takze w gospodarstwach
z chowem drobiu zrezygnowano z prowadzenia produkcji. Skala zmniejszenia liczby
gospodarstw w poszczegolnych wojewddztwach Polski miescita si¢ w przedziale od
-40% w podkarpackim do -62% w mazowieckim (rys. 7).

Prowadzenie produkcji zwierzgcej w gospodarstwie rolnym ma zdecydowany
wplyw, chociaz nie przesgdza o stosowaniu nawozoéw naturalnych pochodzenia
zwierzecego. Niemniej jednak, zmniejszenie liczby gospodarstw, ktore utrzymuja
zwierzeta silnie implikuje i rzutuje na skale stosowania nawozoéw naturalnych przez
gospodarstwa rolnicze Polski (27).
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B Liczba gospodarstw posiadajacych drob w tys. szt.
C— Zmiany liczby gospodarstw w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 7. Terytorialne zréznicowanie liczebnosci gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR
w dkr) prowadzacych chow drobiu w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 roku

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

Liczebno$¢ gospodarstw stosujacych nawozenie naturalne

W Polsce udziat gospodarstw stosujacych nawozy naturalne zmniejszyt sig¢
w badanym okresie z 63% do 48% (rys. 8). W 2016 roku jakiekolwiek nawozy
naturalne stosowato 672 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych. Chociaz
w Polsce nadal gtdwnym nawozem naturalnym pozostaje obornik, to relatywnie tylko
w przypadku gnojowicy odnotowac nalezy wzrost zainteresowania stosowaniem tej
formy nawozu. W ostatnich latach ok. 50 tys. gospodarstw indywidualnych stosuje
nawozenie gnojowica, co stanowi 3% wszystkich gospodarstw w Polsce 1 7%
gospodarstw ktore stosujg nawozy naturalne. Ten wzrost zainteresowania stosowaniem
gnojowicy wynika ze zmian infrastrukturalnych budowli gospodarskich, jakie zaszty
w ostatnich latach w Polsce, takze w zakresie usuwania i przechowywania nawozow
naturalnych.

W roku 2016 najwiecej, bo ponad 50% indywidualnych gospodarstw stosowato
nawozy naturalne w takich wojewodztwach, jak: podlaskie, matopolskie,
wielkopolskie, mazowieckie i kujawsko-pomorskie (rys. 9). Natomiast
w wojewodztwach zachodniopomorskim czy dolnoslagskim nawozy te stosuje tylko co
piate gospodarstwo, podczas gdy jeszcze w roku 2007 stosowata je 1/3 gospodarstw
w tych wojewodztwach.
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Rys. 8. Liczba gospodarstw stosujacych rozne rodzaje nawozow naturalnych (tys. szt.) i ich udziat (%)
w stosunku do ogdtu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w latach 2007 1 2016

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
7za 2007 12016 1.

mmm [iczba gospodarstw stosujacych naw. nat. w 2016 r.
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Rys. 9. Liczba gospodarstw stosujacych nawozenie naturalne (tys. szt.) i ich udzial (%) w stosunku do
ogo6tu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w wojewddztwach Polski
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn

za 200712016 1.
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Zaniechanie wzbogacania gleb w substancj¢ organiczng w formie nawozow
naturalnych jest konsekwencja zmniejszenia zainteresowania prowadzeniem produkcji
zwierzece] w gospodarstwach indywidualnych wszystkich wojewddztw. Zblizone
tendencje i wnioski dotyczace ogdtu nawozow naturalnych odnosza si¢ przede
wszystkim do stosowanego niemal powszechnie przez gospodarstwa, bo w 99%,
obornika (rys. 10). W ciggu 9 lat w wigkszosci wojewodztw Polski liczba gospodarstw
stosujacych ten rodzaj nawozu zmniejszyta si¢ o ponad 40%. Stosunkowo najmniej
takich gospodarstw ubyto w wojewodztwach: podlaskim, wielkopolskim, kujawsko-
pomorskim, warminsko-mazurskim i pomorskim, ktore to od wielu lat specjalizuja
si¢ w produkcji zwierzecej (16).

m [iczba gospodarstw stosujacych naw. obornikiem w 2016 r.
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Rys. 10. Liczba gospodarstw stosujacych nawozenie obornikiem (tys. szt.) i ich udziat (%)
w stosunku do ogoétu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w wojewddztwach Polski

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

W Polsce od 2007 roku relatywnie najwigcej zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw
stosujacych nawozenie gnojowka. Ta znizkowa tendencja dotyczyta wszystkich
wojewddztw. W najmniejszym stopniu miata miejsce w wojewodztwie mazowieckim,
a najbardziej proces ten widoczny byt w dolnoslaskim. Liczebno$¢ gospodarstw,
w ktorych stosowano gnojowke zmniejszyta si¢ w tych wojewodztwach odpowiednio
0 22% i 85% (rys. 11). Mimo dynamicznych zmian, nadal najwiecej gospodarstw
stosujacych gnojowice jest w wojewddztwie matopolskim. W roku 2016 stanowity
one 19% wszystkich gospodarstw indywidualnych z tego wojewddztwa. Podczas
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gdy w wojewddztwach potozonych na tzw. ,,$cianie zachodniej”, tj. w dolnoslaskim,
zachodniopomorskim i lubuskim, udziat takich gospodarstw nie przekracza 2% (rys. 11).

mmmm Liczba gospodarstw stosujacych naw. gnojowka w 2016 .
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Rys. 11. Liczba gospodarstw stosujacych nawozenie gnojowka (tys. szt.) i ich udziat (%) w stosunku
do ogotu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w wojewddztwach Polski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

W Polsce istnieje bardzo duze zréznicowanie regionalne pod wzgledem stanu
1 zmian liczebnos$ci gospodarstw stosujacych gnojowice. Wynika to z duzych réznic
w zakresie stosowanych systemow utrzymania zwierzat. Ten rodzaj naturalnego
nawozu ptynnego stosuja gospodarstwa, w ktorych duzy udzial ma lub dominuje
bezscielowy system utrzymania zwierzat. Trzeba zaznaczy¢, ze stosowanie gnojowicy
nie prowadzi do wzbogacenia gleb w substancj¢ organiczng. Jak podkresla Gonet
(7), w gnojowicy w przeciwienstwie do obornika przewaza azot znajdujacy si¢
w zwiazkach mineralnych w formach labilnych (co najmniej 50% N w formie
amonowej NH,").

W Polsce, relatywnie i bezwzglednie, najwigcej gospodarstw stosujacych
nawozenie gnojowicg byto i nadal jest w wojewodztwie podlaskim. W wigkszo$ci
wojewddztw Polski, bo w dziewigciu, nastapit wzrost liczby i udzialu gospodarstw
stosujacych ten rodzaj nawozu. Najbardziej liczebnos¢ ta wzrosta, w analizowanym
okresie, w wojewodztwie podlaskim, w ktorym w roku 2016 liczyty one blisko 10
tys. szt., co stanowito 12% wszystkich gospodarstw indywidualnych w tym regionie
(rys. 12). Natomiast w tym samym okresie najwigcej gospodarstw, bo az 13 tys.,
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zrezygnowato ze stosowania tego rodzaju nawozu w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim. W roku 2016 ich liczebnos¢ wynosita 2,6 tys. i miaty one 5% udziatu
w liczebnosci wszystkich gospodarstw indywidualnych w wojewodztwie. W badanym
okresie, chociaz liczebnie niewiele, to relatywnie takze bardzo duzo gospodarstw
zaprzestato stosowania gnojowicy na obszarze wojewodztw Polski Zachodniej. Takze
duzo takich gospodarstw byto w regionie potudniowo-wschodniej Polski (rys. 12).

Pod wzgledem oceny kierunkéw zmian w stosowaniu poszczegdlnych rodzajow
nawozow naturalnych w indywidualnych gospodarstwach rolniczych, jedynie
w przypadku gnojowicy nastapilo zjawisko polaryzacji, czyli pogigbienie
zrdznicowania regionalnego.
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Rys. 12. Liczba gospodarstw stosujacych nawozenie gnojowica (tys. szt.) i ich udziat (%) w stosunku
do ogodtu gospodarstw indywidualnych (o pow. > 1 ha UR w dkr) w wojewodztwach Polski

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

Poglowie zwierzat gospodarskich

W Polsce poczatkiem ogromnych i wielokierunkowych zmian w produkcji
zwierzecej byl przetom lat 80/90, wraz z tzw. transformacja ustrojowa (11, 26).
Konsekwencja restrukturyzacji sektora uspotecznionego oraz duzej zmiennos$ci
optacalnosci produkcji zwierzecej byt drastyczny spadek pogltowia wigkszosci
gatunkow zwierzat gospodarskich (12, 14, 20, 21). Niestety, w okresie cztonkostwa
Polski we Wspoélnocie Europejskiej ta niekorzystna tendencja spadkowa
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pogtowia, za wyjatkiem pogtowia bydta i drobiu nie ulegta zmianie (rys. 13).
Szczegolnie niepokojaco wyglada obecnie sytuacja w chowie trzody chlewnej;
z tego kapitatochtonnego kierunku produkcji rezygnuja przede wszystkim
gospodarstwa o mniejszej skali chowu, w $lad za postgpujaca konsolidacja sektora
przetworczego (16, 44). W okresie analizowanych 10 lat poglowie trzody chlewnej,
jak i pozostatych gatunkdw, tj. koz, owiec i koni, zmniejszyto si¢ o ok. 40%. Obecnie
pogtowie trzody chlewnej stanowi tylko 19% w strukturze pogltowia zwierzat ogétem
(w przeliczeniu na DJP) (rys. 13). Ta niekorzystana tendencja zmniejszania pogtowia
zwierzat miata miejsce, poza podlaskim, we wszystkich wojewodztwach Polski (rys.
14). Najsilniej dotkneta ona wojewddztwa potudniowo-wschodniego regionu Polski
oraz wojewddztwo dolnoslaskie. Obecnie ok. 45% pogltowia zwierzat gospodarskich
w Polsce znajduje si¢ w gospodarstwach indywidualnych w wojewodztwach:
mazowieckim, wielkopolskim i podlaskim (rys. 14).
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Rys. 13. Poglowie poszczegdlnych gatunkow zwierzat gospodarskich (w DJP) w Polsce
w latach 200712016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Uzytkowanie gruntow... (41); Zwierzeta
gospodarskie w latach 2007, 2015-2017 (2008, 2016-2018) (48)

Obecnie ok. 45% poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce znajduje si¢
w gospodarstwach indywidualnych w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim
i podlaskim (rys. 14). W tych trzech wojewddztwach skoncentrowane jest takze
wickszo$¢ pogltowia bydta (rys. 15). W przeciwienstwie do ogdlnej tendencji,
w przypadku chowu bydta, w wielu wojewodztwach w ciggu analizowanych lat
nastgpit wzrost jego poglowia. Relatywnie znaczny wzrost, bo o ponad 10%, miat
miejsce w wojewodztwach wielkopolskim i lubuskim. Wynikat on przede wszystkim
z wigkszego zainteresowania chowem bydta opasowego. Poglowie kréw ulegato
zmniejszeniu we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem podlaskiego (16).



88 Jerzy Kopinski

W Polsce liderem chowu trzody chlewnej pozostalo wojewodztwo wielkopolskie,
ktorego gospodarstwa indywidualne utrzymuja 28% pogtowia ogoétem (rys. 16).
W pozostatych wojewddztwach, takze poza kujawsko-pomorskim, 16dzkim
i mazowieckim, udziat §win w ogole pogtowia w Polsce nie przekracza 7% (rys. 16).
O skali procesu wycofywania si¢ gospodarstw z chowu §win $§wiadczy skala redukcji
pogtowia we wszystkich wojewddztwach Polski. Miescita si¢ ona w przedziale od
25% w wojewodztwie t6dzkim do 75% w wojewddztwie zachodniopomorskim.
W omawianym okresie o ponad potowe zredukowano pogtowie swin w gospodarstwach
indywidualnych w wigkszos$ci wojewodztw, tj. dolnoslaskim, lubelskim,
matopolskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim, $laskim, swigtokrzyskim
i zachodniopomorskim.

mmm Poglowie zwierzat gopodarskich w tys. SD
——Zmiana poglowia zwierzat gospodarskich w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 14. Terytorialne zroznicowanie poglowia zwierzat w gospodarstwach indywidualnych
(o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 r.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.
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mmm Poglowie bydta w tys. SD w 2016 1.
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Rys. 15. Terytorialne zréznicowanie pogtowia bydla w gospodarstwach indywidualnych
(o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 r.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

mmm Poglowie trzody chlewnej w tys. SD w 2016 1.
Zmiana poglowia trzody chlewnej w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 16. Terytorialne zroznicowanie pogltowia trzody chlewnej w gospodarstwach indywidualnych
(o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w 2016 roku i zmiana (%) w odniesieniu do 2007 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.
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W chowie drobiu dominujacymi w Polsce wojewddztwami sg wojewddztwo
kujawsko-pomorskie, w ktorym utrzymywane jest 50% poglowia drobiu, a takze
wojewodztwa mazowieckie i wielkopolskie (rys. 17). W tych to trzech wojewodztwach,
a takze w podlaskim, miat miejsce w ostatnich latach najbardziej znaczacy wzrost
poglowia drobiu. W pozostatych regionach jego poglowie nie ulegto wigkszym
zmianom. Ogdlna wzrostowa tendencja poglowia drobiu wynikata z korzystnych
warunkow ekonomicznych dla branzy drobiarskiej w omawianym okresie. Nalezy
podkresli¢, ze na zmiany poglowia drobiu duzy wplyw maja m.in. takie czynniki,
jak: relacje cenowe pomigdzy wieprzowing, paszami a drobiem oraz ksztattowanie
si¢ trendow, preferencji konsumenckich czy oczekiwan odnosnie pro-ekologicznego
utrzymania tych ptakow, a nawet w ostatnich latach zagrozenia klimatyczne zwigzane
z podkres§laniem, wyolbrzymianiem znaczenia emisyjnosci chowu poszczegolnych
grup (gatunkéw) uzytkowych zwierzat gospodarskich.

mmm Poglowie drobiu w tys. SD w 2016 1.
[—Zmiana poglowia drobiu w odniesieniu do 2007 r. (%)
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Rys. 17. Terytorialne zréznicowanie pogltowia drobiu w gospodarstwach indywidualnych
(o pow. > 1 ha UR w dkr) w Polsce w 2016 roku i zmiana (tys. SD) w odniesieniu do 2007 r.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych tabelarycznych danych BSGR US Olsztyn
za 200712016 1.

Powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi

Na rozmiar powierzchni nawozenia nawozami naturalnymi decydujacy wptyw
ma liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, a przede wszystkich
wielko$¢ poglowia. Jak wynika z rysunku 18, w Polsce w latach 2018-2019
powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi wynosita 3518 tys. ha, co stanowi
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ok. % powierzchni UR w dkr (rys. 18). Na ponad 75% catkowitej powierzchni
nawozonej nawozami naturalnymi stosowany jest obornik. W ostatnich latach
nawozono nim 2662 tys. ha. Natomiast tylko 6% powierzchni UR w dobrej kulturze
rolnej w Polsce nawozone jest ptynnymi nawozami naturalnymi w postaci gnojowki
1 gnojowicy, odpowiednio 2% 1 4%. Prezentowane dane potwierdzaja aktualnos¢,
sygnalizowanej juz 10 lat temu przez Kopinskiego i Kusia (22), potrzeby
podejmowania na znacznym obszarze uzytkéw rolnych w Polsce, a gtownie na
gruntach ornych, dzialan przeciwdziatajacych zubozeniu gleb w glebowa materi¢
organiczng. Niekorzystny jest rowniez fakt, ze stosowanie nawozow naturalnych jest
znaczaco zroéznicowane w ukladzie przestrzennym, widocznym takze na poziomie
regionalnym (rys. 19). Bowiem stosunkowo rzadko sa one transportowane do innych
odlegtych regiondéw, w ktorych dominuja gospodarstwa bezinwentarzowe (27).

W Polsce stosunkowo najwieksza powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi
jest w wojewodztwach: podlaskim, wielkopolskim, 16dzkim i mazowieckim. t.aczna
nawozona powierzchnia tych czterech wojewddztw stanowi polowe catkowitej
powierzchni nawozowej Polski (nawozami naturalnymi) (rys. 19). Podobne
tendencje dotycza stosowania obornika, z uwagi na jego dominujacag role wsrod
nawozow naturalnych (rys. 20). W tych wymienionych wyzej wojewodztwach
jest on stosowany na ok. ¥4 powierzchni UR w dkr. Natomiast w gospodarstwach
indywidualnych w wojewddztwach lubelskim, podkarpackim, pomorskim,
lubuskim, zachodniopomorskim i dolno$lgskim, obornik jest stosowany na obszarze
nieprzekraczajacym 13% powierzchni UR w dkr.

tys. ha
14542; 100%

14 b . .
000 B Powierzchnia UR w dkr
12000 -
B Powierzchnia nawozona
10000 - nawozami naturalnymi
B Powierzchnia nawozona
8000 obornikiem
6000 - B Powierzchnia nawozona
gnojowka
i 3518:24.20
4000 660 18.3% B Powierzchnia nawozona
i gnojowica

305;2,1% 5515 3,8%

Rys. 18. Powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi wg rodzaju w Polsce;
srednio w latach 2018-2019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 19. Powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi w wojewodztwach w Polsce;
srednio w latach 2018-2019
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 20. Powierzchnia nawozona obornikiem w wojewodztwach w Polsce; srednio w latach 2018-2019
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)

W Polsce pod wzgledem rozmiaru skali stosowania gnojowki dominujgcymi
wojewodztwami sg: podlaskie, wielkopolskie, todzkie, a takze matopolskie (rys.
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21). Chociaz nalezy zaznaczy¢, ze nawet w dominujagcym pod tym wzgledem
wojewodztwie podlaskim jest ona stosowana tylko na 5% powierzchni uzytkow
rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze. Swiadczy to o ogolnie niewielkiej, chociaz
niewatpliwie istotnej skali oddziatywania stosowania tej formy nawozenia gleb
w Polsce.

=== Pow. nawozona gnojowka w tys. ha

—o=Udzial pow. nawozonej gnojowka w pow. UR w dkr

tys. ha —u— Udziat wojewédztw w ogolnej pow. nawozonej gnojowka w Polsce %
60 30

50 :I 25

podlaskie
wielkopolskie
mazowieckie
kujawsko-pomorskie
matopolskie
$wigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
opolskie
lubelskie
podkarpackie
pomorskie
lubuskie
zachodniopomorskie
dolnoslgskie

Rys. 21. Powierzchnia nawozona gnojowka w wojewodztwach w Polsce; §rednio w latach 2018-2019
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)

Pod wzgledem stosowania nawozow naturalnych nieco wigksze znaczenie, takze
jezeli chodzi o oddziatywanie $rodowiskowe, ma stosowanie gnojowicy. Tylko
w wojewoOdztwie podlaskim jest ona stosowana na powierzchni 10% UR w dkr,
gdyz w pozostatych udzial powierzchni nig nawozonej nie przekracza 5% pow. UR
w dkr (rys. 22). W przypadku tego nawozu naturalnego, gro powierzchni nawozonej
w Polsce jest w wojewodztwach podlaskim, wielkopolskim, a takze mazowieckim.
Laczny obszar powierzchni nawozonej gnojowica tych trzech wojewodztw stanowi
53% catkowitej powierzchni nawozonej tym nawozem w Polsce.
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Rys. 22. Powierzchnia nawozona gnojowica w wojewodztwach w Polsce; srednio w latach 2018-2019
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)

Poziom stosowanych nawozéw naturalnych

Intensywno$¢ gospodarowania mozemy mierzy¢ poziomem ponoszonych
naktadow w ujeciu warto§ciowym, ale takze w ujeciu ilosciowym, poziomem zuzycia
$rodkow produkcji w odniesieniu do porownywanej jednostki. W tym wzgledzie
intensywno$¢ nawozenia naturalnego okreslamy poziomem stosowanych dawek
nawozow naturalnych (ich rodzajow).

W Polsce w latach 2018-2019 zdecydowanie najwyzsza intensywnoscia nawozenia
naturalnego charakteryzowalo si¢ wojewodztwo podlaskie, w ktorym przecigtnie
stosuje si¢ srednio 12,3 t-ha’ UR w dkr, podczas gdy w Polsce przecigtny poziom
zuzycia mozna szacowaé na 4,5 t-ha'! UR w dkr (rys. 23). Wsrdd pozostatych
wojewo0dztw, wyzszg niz $rednia krajowa intensywnos$cig nawozenia, wyrozniajg si¢
takze woj. wielkopolskie, t6dzkie i kujawsko-pomorskie. Natomiast bardzo niskie,
w odniesieniu do catosci uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze, jest
zuzycie nawozow naturalnych w zachodnich wojewodztwach Polski. Wynika to
wprost z bardzo duzego udziatu gospodarstw bezinwentarzowych i niskiej obsady
zwierzat w tych regionach.
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12,3

podlasl:ic

dolnoslaskie @

t-ha! UR w dkr

Rys. 23. Poziom zuzycia nawozow naturalnych w t-ha' UR dkr wg wojewodztw
) (Polska 4,5 w t-ha! UR dkr); $rednio w latach 2018-2019
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (40)

Bardziej adekwatng miara intensywnos$ci nawozenia, jest odniesienie zuzycia
poszczegolnych rodzajow nawozow do powierzchni na ktorej sa stosowane (24).
Takze w tym przypadku zarowno w stosunku do zuzycia obornika, jak i gnojowki
oraz gnojowicy najwyzsze ich dawki stosowane sa3 w wojewodztwie podlaskim,
odpowiednio: 27 t-ha'!, 30 m*-ha! i 34 m*-ha'! (rys. 24, 25 i 26). Podczas gdy
przecigtne stosowane dawki w Polsce wynosza: obornika — 17 t-ha’!, gnojowki
— 22 m3-ha'! i gnojowicy — 26 m*-ha’!. Generalnie, znacznie wyzsze niz $rednia
krajowa dawki nawozow naturalnych stosuje si¢, poza wojewodztwem podlaskim,
takze w warminsko-mazurskim, lubuskim, lubelskim, pomorskim i wielkopolskim.
Natomiast niskie dawki obornika (11-12 t-ha') aplikowane sa w wojewodztwach
zachodniopomorskim i s$wigtokrzyskim (rys. 24). Z kolei wojewddztwo podkarpackie
wyrdznia si¢ najnizszymi dawkami stosowanej gnojowki (14 m*-ha') i gnojowicy
(13 m*-ha''); (rys. 251 26).

Niewatpliwie pod wzgledem intensywnosci gospodarowania nawozami
naturalnymi najbardziej wiodace jest wojewddztwo podlaskie, co potwierdza jego
dominujaca role, jaka pelni w produkcji zwierzecej w Polsce.
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Rys. 24. Poziom stosowanych dawek obornika (na powierzchni nawozonej) w Polsce;

Srednio w latach 2018-2019

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 25. Poziom stosowanych dawek gnojowki (na powierzchni nawozonej) w Polsce;

Srednio w latach 2018-2019

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 26. Poziom stosowanych dawek gnojowicy (na powierzchni nawozonej) w Polsce;
$rednio w latach 2018-2019

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze zakres (skala) stosowania nawozow
naturalnych jest silnie determinowany przez posiadanie inwentarza w gospodarstwach
rolniczych. W tym wzgledzie w Polsce w ostatnich latach zaszly powazne
zmiany przejawiajace si¢ wzrostem udzialu gospodarstw bezinwentarzowych, jak
i zmniejszeniem poglowia wielu gatunkoéw zwierzat inwentarskich, szczegdlnie
pogtowia trzody chlewnej. Mimo tych niekorzystnych z punktu widzenia
samowystarczalno$ci zywnosciowej zjawisk glowne produkty zwierzece, tj. mleko,
zywiec drobiowy i wieprzowy, sa i pozostang jednocze$nie dominujgcymi kierunkami
towarowej produkcji rolniczej kraju, a dopiero 4. miejsce zajmuje towarowa produkcja
zboz.

W podsumowaniu nalezy nadmieni¢, ze aktualna sytuacja oraz kierunki zmian, jakie
zachodza w produkcji zwierzecej sa wypadkowg warunkow przyrodniczych, ale takze
zmieniajgcych si¢ dos¢ dynamicznie i coraz mocniej oddzialujacych wewngtrznych
1 zewnetrznych uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych. W okresie ostatnich 9 lat
w wielu wojewodztwach nastapity znaczne uproszczenia organizacyjne, przejawiajace
si¢ rezygnacja z prowadzenia towarowej produkcji zwierzecej. Powodowane sg
one gtéwnie uwarunkowaniami rynkowymi determinujacymi optacalnos$¢ tej gatezi
produkcji, ale takze zwigkszajacymi si¢ obcigzeniami administracyjnymi wiazacymi
si¢ z coraz wyzszymi standardami i kosztami utrzymania zwierzat gospodarskich.

Przejawem zachodzacych w Polsce proceséw, w okresie analizowanych 10 lat,
byl ubytek polowy gospodarstw posiadajacych zwierzeta gospodarskie do poziomu
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700 tys. oraz zmniejszenie o ok. 40% poglowia trzody chlewnej, jak i1 pozostatych
gatunkoéw, tj. koz, owiec 1 koni. W analizowanym okresie stosunkowo najwigcej
gospodarstw, bo ponad 50%, zrezygnowato z chowu zwierzat w wojewodztwach:
$laskim, opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim. Jednak przede wszystkim ten
totalny odwrot od prowadzenia produkcji zwierzecej dotyczyt chowu §win, a jego
najwieksze nasilenie miato miejsce w wojewodztwach mazowieckim, matopolskim,
podlaskim, zachodniopomorskim i dolnos$lgskim, w ktorych to liczba gospodarstw
utrzymujacych §winie zmniejszyta si¢ w analizowanym okresie o ponad 80%.

Ta niekorzystna tendencja zmniejszania poglowia zwierzat miata miejsce,
poza woj. podlaskim, we wszystkich wojewddztwach Polski, a najsilniej dotkneta
region potudniowo-wschodni kraju oraz wojewodztwo dolnoslaskie. Obecnie
ok. 45% poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce znajduje si¢ w gospodarstwach
indywidualnych w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim i podlaskim.

Konsekwencja zachodzacych tendencji w chowie zwierzat inwentarskich w Polsce
bylo zmniejszenie udzialu gospodarstw, ktore stosuja nawozy naturalne z 63% do
48%. Chociaz w Polsce nadal gtdéwnym nawozem naturalnym pozostaje obornik,
ktory w 2016 roku stosowato 660 tys. gospodarstw, to relatywnie tylko w przypadku
gnojowicy odnotowac mozna wzrost zainteresowania stosowaniem tej formy nawozu.
W ostatnich latach 3% wszystkich gospodarstw w Polsce 1 7% gospodarstw stosujacych
nawozy naturalne nawozi tym nawozem ptynnym pola. Na poziomie regionalnym
najwiecej, bo ponad potowa indywidualnych gospodarstw stosuje nawozy naturalne
w takich wojewddztwach, jak: podlaskie, matopolskie, wielkopolskie, mazowieckie
i kujawsko-pomorskie. Natomiast w wojewodztwach zachodniopomorskim czy
dolnoslaskim nawozy te stosuje tylko co piate gospodarstwo.

W latach 2018-2019 powierzchnia nawozona nawozami naturalnymi wynosita
srednio w Polsce 3518 tys. ha, co stanowi ok. '/4 powierzchni UR w dkr. Obornik
stosowany jest na 2662 tys. ha, natomiast tylko 6% powierzchni UR w dkr
nawozone jest ptynnymi nawozami naturalnymi w postaci gnojowki i gnojowicy,
odpowiedniok. 2% 1 4%. Zaistniala sytuacja wskazuje na potrzeb¢ podejmowania,
na znacznym obszarze uzytkow rolnych w Polsce, a glownie na gruntach ornych,
dziatan przeciwdziatajgczch zubozeniu gleb w glebowa materi¢ organiczng. t.aczna
powierzchnia nawozona czterech wojewodztw, tj. podlaskiego, wielkopolskiego,
lodzkiego i mazowieckiego, stanowi potowe catkowitej powierzchni nawozowe;j
Polski (nawozami naturalnymi).

Zdecydowanie najwyzszg intensywnos$cig nawozenia naturalnego charakteryzuje
si¢ wojewoOdztwo podlaskie, w ktorym przecigtne zuzycie wynosi 12,3 t-ha'! ogotu
UR w dkr, podczas gdy w Polsce przecietne zuzycie szacowa¢ mozna na poziomie
4,5 t'ha! UR w dkr. W wojewddztwie podlaskim stosowane sg takze najwyzsze dawki
w odniesieniu do powierzchni nawozonej, wynoszace: obornika—27 t-ha’!, gnojowki —
30 m*-ha! i gnojowicy — 34 m*-ha!, podczas gdy przecigtne stosowane dawki w Polsce
wynosza odpowiednio: 17 t-ha, 22 m*-ha’', 26 m*-ha™'. Intensywno$¢ prowadzonej
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gospodarki nawozowej potwierdza dominujacg pozycje tego wojewddztwa
w produkcji zwierzecej Polski.
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WPLYW INTENSYWNOSCI PRODUKCJI ROLNICZEJ NA WYBRANE
WSKAZNIKI SRODOWISKOWE W UJECIU REGIONALNYM*

Stowa kluczowe: intensywnos¢ produkcji, oddziatywanie rolnictwa na §rodowisko,
zrdznicowanie regionalne

Wstep

Funkcjonowanie Polski w ramach Unii Europejskiej stwarza ciggle nowe wyzwania
przed ochrong srodowiska na obszarach wiejskich dotyczace prowadzenia produkcji
rolniczej. W rozwijajagcym si¢ obecnie poindustrialnym modelu rolnictwa duzego
znaczenia nabierajg funkcje uzytecznosci spotecznej. Sa one odzwierciedleniem relacji
zachodzacych pomiedzy wartoscig sSrodowiska — jako dobra publicznego, a wartoscia
prowadzonej w tym $rodowisku produkcji rolniczej (14, 16). Powszechnie stosowane
podejscie do zrownowazonego rozwoju na poziomie gospodarstwa polega na ocenie,
czy wplyw na §rodowisko maleje lub wzrasta wraz ze zmiang wartosci produkcji (3).
Whisuje si¢ ono takze w zasady racjonalnego i efektywnego wykorzystania zasobow
naturalnych (4, 9).

Ochrona $rodowiska jest jednym z priorytetowych zagadnien w wielu politykach
Unii Europejskiej. Stanowi ona réwniez glowne wyzwanie, przed ktorym stoja obecnie
spoteczenstwa, co znalazlo swdj wyraz w rezolucji przyjetej przez Zgromadzenie
Ogodlne Organizacji Narodoéw Zjednoczonych (13). Cele srodowiskowe i klimatyczne
majg takze coraz wieksze znaczenie w realizacji Wspolnej Polityki Rolnej (5).
Koniecznos¢ ograniczenia zagrozen srodowiskowych powodowanych przez rolnictwo,
z podkresleniem jego funkcji uzytecznosci spolecznej, znajduje wyraz w regulacjach
oraz aktach prawnych, ktére bezposrednio nie ograniczaja intensyfikacji produkc;ji,
ale nakazuja uwzglednia¢ ochrong zasobéw naturalnych (8).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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Wzrost warto$ci produkcji rolniczej w ostatnich latach jest na ogdt kreowany
przez wzrost produktywnos$ci ziemi i zwierzat. Jest on pochodng zwigkszenia
intensywnosci produkcji, m.in. poprzez wzrost poziomu nawozenia, ale takze poprzez
lepsze wykorzystanie tzw. pozanawozowych czynnikéw produkcji. W tym kontekscie
wazne pozostaje okreslenie potencjalnego oddziatywania zachodzacych zmian
w rolnictwie na srodowisko (10). Tego rodzaju oceny opieraja si¢ na ogét na analizie
danych zastanych, przy wykorzystaniu pojedynczych wskaznikow, ich agregatow lub
narzedzi do oceny wielowymiarowej (1, 2).

Celem pracy bylo okreslenie powiazan pomiedzy intensywnoscia produkcji
rolniczej a jej potencjalnymi efektami §rodowiskowymi w ujeciu regionalnym.

Material i metody

Materiat zrédtowy do pracy stanowily dane statystyki masowej publikowane przez
Gtowny Urzad Statystyczny dla lat 201712018 (6, 7). Cze$¢ wskaznikow pozyskano
z dostepnych zrodet literaturowych (11, 12, 15, 16). Uwzgledniono nastepujace
wskazniki charakteryzujace intensywno$¢ produkcji:

* zuzycie nawozow mineralnych NPK (kg-ha');

» obsade¢ zwierzat (SD-100 ha! UR);

* plony zb6z (t-ha');

» plony rzepaku (t-ha');

* plony buraka cukrowego (t-ha™).

Natomiast jako wskazniki §rodowiskowe ujeto w analizie:

 saldo bilansu azotu (kg N-ha!' UR*);

* saldo bilansu fosforu (kg P-ha' UR);

* saldo bilansu potasu (kg K-ha' UR);

» wskaznik roznorodnosci struktury zasiewow (indeks Shannona-Wienera) (pkt.);

* bilans glebowej materii organicznej (kg-ha' GO-rok™);

» udziat trwatych uzytkow zielonych (TUZ) (% UR);

 udziat specjalnych obszarow ochrony siedlisk (SOO) w ogélnej powierzchni (%).

Analizg zréznicowania regionalnego przeprowadzono na poziomie wojewodztw
z uwzglednieniem aktualnego podzialu administracyjnego kraju. Wskazniki dla
poszczegodlnych wojewddztw porownywano ze $rednimi dla Polski, jako uktadu
odniesienia. W badaniach oprocz statystyk opisowych wykonano réwniez analize
korelacji, ktora umozliwita okreslenie kierunku i sity wzajemnych powigzan pomigdzy
analizowanymi wskaznikami. Przeprowadzono takze grupowanie z wykorzystaniem
analizy skupiefn metoda k-§rednich.

*Uzytki rolne utrzymane w dobrej kulturze rolnej
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Oméwienie wynikéw

Wyniki badan wskazuja, ze oceniane wskazniki charakteryzujace zaréwno
intensywnos¢ produkcji, jak 1 uwarunkowania oraz efekty srodowiskowe bytly
wyraznie zréznicowane regionalnie (tab. 1).

Jednym z podstawowych wskaznikow okreslajgcych poziom intensywnosci
produkcji rolniczej jest zuzycie nawozow mineralnych NPK na ha UR.
W analizowanym okresie najwyzsza wartoscia tego wskaznika charakteryzowaty sig
wojewodztwa: opolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie, wielkopolskie i lubelskie.
Zas najnizsze warto$ci osiggat on w wojewddztwach podkarpackim i matopolskim.
Zuzycie nawozow mineralnych byto istotnie dodatnio skorelowane z saldem bilansu
azotu i potasu (tab. 2). Charakteryzowato si¢ rowniez silna, odwrotnie proporcjonalng
zalezno$cig od udziatu trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w powierzchni uzytkdéw
rolnych (UR). Powyzsze zalezno$ci wskazuja na to, ze nieracjonalne stosowanie
nawozow mineralnych moze niekorzystnie oddziatywac na gospodarke sktadnikami
nawozowymi. Warto$¢ tego wskaznika jest rowniez powigzana bezposrednio ze
strukturg uzytkowania gruntéw. Znaczny udziat TUZ $wiadczy bowiem czgsciowo
o walorach §rodowiskowych danego regionu.

Znacznie zréznicowana regionalnie byta réwniez odsada zwierzat wyrazona
w sztukach duzych (SD) na 100 ha UR (tab. 1). Wskaznik ten obrazuje rowniez
posrednio zroznicowanie ilo$ci nawozoéw naturalnych mozliwych do wykorzystania
w produkcji roslinnej. Najwyzsza obsada zwierzat cechowaly si¢ wojewddztwa
wielkopolskie i podlaskie. Relatywnie wysoka obsad¢ zwierzat odnotowano
réwniez w wojewodztwach mazowieckim i t6dzkim, a najnizsza w dolnoslaskim,
zachodniopomorskim i podkarpackim. Wskaznik obsady zwierzat wykazywat
istotng, wprost proporcjonalng korelacje z saldem bilansu azotu i fosforu (tab. 2).
Zaleznos¢ ta, podobnie jak w przypadku nawozenia mineralnego NPK, potwierdza
teze, ze zbyt wysoka obsada zwierzat skutkuje negatywnymi konsekwencjami
srodowiskowymi ze strony biogenow. Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ dodatnig
zalezno$¢ poziomu nawozenia nawozami naturalnymi (obsady zwierzat) a saldem
bilansu materii organicznej. Uzyskane wyniki potwierdzajg ugruntowang wiedze
o kluczowym znaczeniu nawozéw naturalnych w zachowaniu i poprawie zasobow
glebowej materii organiczne;j.

Podobnie jak w przypadku poprzednich wskaznikéw charakteryzujacych
intensywnos¢ produkcji, rowniez plony roslin o gldéwnym znaczeniu gospodarczym
(zboza, rzepak, burak cukrowy) byly zréznicowane regionalnie (tab. 1). Najwyzsze
plony zbo6z i rzepaku $rednio w latach 2017 1 2018 osiggano w wojewddztwach
opolskim i dolno$lgskim.
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Tabela 2

Macierz korelacji pomigdzy wskaznikami charakteryzujacymi intensywnos$¢ oraz uwarunkowania
i efekty srodowiskowe produkcji rolniczej

Saldo bilansu Wskaznik | Bilans gleb. | Udzial | Udziat SOO
Py (kg-ha UR) réznorodnosci | mat. org. TUZ | Natura 2000
Wyszczegdlnienie 9
azotu | fosforu | potasu struktury (kg-ha W pow. W pOW.

N) (P) (K) | zasiewow (pkt.) | GO-rok') | UR (%) | ogéln. (%)

Zuzycie nawozow
mineralnych NPK 0,63* | 0,24 0,79 -0,45 -0,41 -0,87 -0,47
(kg-ha' UR)

Obsade zwierzat

(SD-100 ha'' UR) 0,64 0,80 0,41 0,18 0,61 -0,06 -0,24
7boz 20,02 | -043 | 044 0,57 -0,76 0,51 0,32
Plony rzepaku 20,12 | -021 | 0,09 0,52 0,09 -0,08 0,23
t-ha’!
(t-ha) buraka 025 | 003 | 043 0,07 0,53 0,33 -0,61
cukrowego

* pogrubiong czcionka oznaczono korelacje istotne statystycznie przy a = 0,05
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie (6, 7, 11, 12, 15, 16).

Burak cukrowy plonowat najwyzej w wojewodztwach pomorskim i $laskim.
Natomiast najnizsze plony zb6z i buraka cukrowego odnotowano w wojewodztwie
podlaskim, a rzepaku — w wojewodztwach lubelskim, §wictokrzyskim
i zachodniopomorskim. Wysoki poziom plonowania zb6z i rzepaku wpltywat istotnie
niekorzystnie na zrdznicowanie struktury zasiewow (tab. 2). Jest to bezposrednia
konsekwencja specjalizacji produkcji, ktéra z jednej strony umozliwia poprawe efektow
produkcyjnych, ale z drugiej strony wymusza upraszczanie technologii i organizacji
produkcji. Znajduje to szczegolnie odzwierciedlenie w przypadku uprawy zbo6z
i rzepaku, ktore sg roslinami bardzo zblizonymi technologicznie i stanowig gtowne,
a czasami jedyne, rosliny towarowe w zmianowaniu. Odwrotnie proporcjonalng
zalezno$¢ odnotowano w przypadku plondéw buraka cukrowego i salda bilansu
glebowej materii organicznej. Potwierdza to podstawowg wiedz¢ agrotechniczng
o niekorzystnym wptywie uprawy roslin okopowych na bilans glebowej materii
organicznej. Zaleznosc¢ ta moze wynika¢ rowniez posrednio z tego, ze wysokie plony
buraka cukrowego uzyskuje si¢ w wojewodztwach wyspecjalizowanych w produkcji
roslinnej i cechujacych si¢ niskg obsadg zwierzat. Nalezy rowniez podkreslic,
ze plonowanie buraka cukrowego bylo odwrotnie proporcjonalnie skorelowane
zudziatem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO) Natura 2000. Wskazywac to
moze na utrudnienia pomiedzy znacznym udzialem obszaréw cennych przyrodniczo
a prowadzeniem wysokowydajnej produkcji roslinne;j.

Znacznie zréznicowane regionalnie byly rowniez wskazniki charakteryzujace
uwarunkowania i efekty srodowiskowe produkcji rolniczej (tab. 1). Szczegdlnie
niepokojace byto ujemne saldo bilansu fosforu i potasu oraz glebowej materii
organicznej w wigkszosci wojewodztw.

Wykorzystujac analize skupien, wydzielono cztery makroregiony, w sktad ktérych
weszto od 1 do 7 wojewodztw (rys. 1, tab. 3).
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Skupienie pierwsze (1), ktore tworzyly wojewddztwa opolskie i dolnoslaskie,
charakteryzowato si¢ zdecydowanie najwyzsza intensywnos$cig produkcji roslinnej
wyrazong zuzyciem nawozow mineralnych i uzyskiwanymi plonami wybranych roslin
uprawnych. Wyrdzniata je rowniez najnizsza obsada zwierzat w SD na 100 ha UR.
Saldo bilansu azotu i potasu ksztaltowalo si¢ na bezpiecznym srodowiskowo poziomie.
Ujemne wartosci przyjmowato natomiast saldo bilansu fosforu, co w dtuzszej
perspektywie moze prowadzi¢ do wyczerpywania gleb z tego makrosktadnika, chociaz
z drugiej strony gleby tych wojewddztw charakteryzuja si¢ do§¢ dobra zasobnoscia
(6). Rowniez pozostate wskazniki srodowiskowe ksztattowaly si¢ mniej korzystnie
niz w innych skupieniach. Negatywnie nalezy oceni¢ zdecydowanie najbardziej
ujemne saldo bilansu glebowej materii organicznej oraz matg roznorodno$¢ struktury
zasiewOw. Maty (12%) byt takze udziat TUZ w powierzchni UR, co moze wskazywac,
ze pewna cze$¢ tych cennych przyrodniczo obszaréw zostata we wczedniejszych latach
przeksztatcona na grunty orne.

Drugie skupienie (2), w ktorym znalazto si¢ az 6 wojewddztw, cechuje sie
umiarkowanymi warto$ciami zarowno wskaznikow opisujacych intensywnosc
produkcji, jak i oddziatywanie na srodowisko. W pewnym uogdlnieniu mozna
stwierdzi¢, ze w tym makroregionie w najwickszym stopniu wdrazane sg cele
zroOwnowazonego rozwoju, ktore zaktadaja proporcjonalne osigganie korzysci
ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych. Jest to tym bardziej istotne, poniewaz
wojewoddztwa, ktore znalazty sig w tym skupieniu zajmujg do$¢ znaczny obszar.

Ze wzgledu na swoja specyfike w skupieniu trzecim (3) znalazlo si¢ wylacznie
wojewodztwo podlaskie. Na tle innych wydzielonych grup charakteryzuje si¢ ono
relatywnie matym zuzyciem nawozow mineralnych NPK oraz najnizszymi plonami
gtéwnych roslin. Cechuje si¢ natomiast zdecydowanie najwyzsza obsada zwierzat
wyrazong w SD na 100 ha UR, co wynika ze znacznej specjalizacji kierunkowej
w produkcji mleka. Z punktu widzenia zyznos$ci gleb, ktore cechujag si¢ w tym
wojewodztwie niska jakos$cig i stabg zasobno$cia w sktadniki mineralne, niekorzystnie
nalezy oceni¢ ujemne saldo bilansu fosforu i potasu. Bezpieczne srodowiskowo
byto natomiast saldo bilansu azotu. W tym regionie najbardziej korzystnie na tle
innych skupien ksztaltowalo si¢ saldo bilansu glebowej materii organicznej. Jednak
ze wzgledu na specjalizacj¢ w produkcji zwierzecej, struktura zasiewow byta mato
zréznicowana, a znaczny udzial mialy rosliny pastewne uprawiane dla bydta na GO.
Rowniez kierunek specjalizacji produkc;ji, ale takze naturalne warunki przyrodnicze
wigzg si¢ z bardzo duzym udziatem TUZ w strukturze UR oraz specjalnych obszarow
ochrony siedlisk (SOO) Natura 2000 w powierzchni ogdlnej wojewddztwa.

W skupieniu czwartym (4) znalazto si¢ najwigcej, bo 7 wojewddztw, chociaz
ze sobg niesgsiadujacych. Skupienie charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem
intensywnosci produkcji wyrazonym zuzyciem nawozow mineralnych, obsada
zwierzat oraz relatywnie niskimi plonami zb6z i rzepaku. W regionie tym saldo bilansu
fosforu i potasu osiaggato wartosci ujemne, a azotu byto na dodatnim, ale bezpiecznym
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srodowiskowo poziomie. Najwyzszy natomiast byt wskaznik r6znorodnosci struktury
zasiewow oraz relatywnie duzy udziat TUZ. Saldo bilansu glebowej materii
organicznej przyjmowato umiarkowanie ujemne wartosci.
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Rys. 1. Skupienia wojewodztw wydzielone wg zréznicowania wskaznikow charakteryzujacych
intensywnos¢ oraz uwarunkowania i efekty srodowiskowe produkcji rolniczej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (6, 7, 11, 12, 15, 16)
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, Ze istnieje istotna potwierdzona statystycznie
zaleznos$¢ pomiedzy intensywnoscig produkcji rolniczej a efektami srodowiskowymi.
Intensywnos¢ produkcji jest rtowniez powigzana z uwarunkowaniami przyrodniczymi,
ktore czeSciowo charakteryzowane sg przez udziat TUZ w UR oraz udziat specjalnych
obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 w powierzchni danego regionu.

Wyniki badan wskazuja takze, iz rbwnomierne i zrownowazone realizowanie
celow produkcyjnych i srodowiskowych jest bardzo utrudnione. W regionach
charakteryzujacych si¢ najwyzsza intensywnoscia produkcji wskazniki sSrodowiskowe
przyjmowaty na og6t najnizsze wartosci. Natomiast w skupieniach cechujacych sig¢
korzystnymi warto$ciami parametrow $rodowiskowych produkcja rolnicza byta
prowadzona w sposob bardziej ekstensywny.

Pozytywnym wnioskiem ptyngcym z analizy jest to, ze znaczna cze$¢ wojewodztw
(pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, todzkie, mazowieckie i lubelskie)
wydzielonych w jednym ze skupien, mimo istniejacej wewngtrznie réznorodnosci
organizacyjnej, prowadzi produkcje rolniczg w sposob najbardziej zblizony do zasad
i celdw zrownowazonego rozwoju.
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OCENA POTENCJALU AGROSRODOWISKOWEGO ROLNICTWA
W ASPEKCIE KONCENTRACJI I KONKURENCYJNOSCI
PRODUKCIJI ROLNICZEJ*

Stowa kluczowe: rolnictwo, potencjat agrosrodowiskowy, koncentracja, konkurencyjnosé
i specjalizacja produkcji

Wstep

Zagadnienia przedstawione w pracy wymagaja na wstepie zdefiniowania. Na ogot
mnogosc¢ definicji jest zwigzana ze skala (zakresem) omawianego zjawiska (procesu).
Ze wzgledu na kryterium zasiggu w rolnictwie analizg obejmuje si¢ zjawiska na
poziomach gatezi gospodarki w kraju, regionu (wojewddztwa) i gospodarstwa rolnego,
badz produktow i ustug. Potencjal agrosrodowiskowy mozna okresli¢ jako zespot
wiasciwosci (cech) rolniczej przestrzeni produkcyjnej decydujacych o osigganych
wynikach w produkcji rolniczej. Potencjat agrosrodowiskowy rolnictwa jest zwigzany
z zasobem ziemi, zlokalizowanym w okreslonych warunkach przyrodniczych
cechujacych si¢ okreslong jakoScia oraz przydatnoscia do prowadzenia produkcji
rolniczej. Gospodarstwa rolne na 0got staraja si¢ efektywnie wykorzystywacé potencjat
produkcyjny ziemi w powigzaniu z zasobami pracy i kapitalu oraz mozliwo$ciami
zbytu produktéw rolnych.

W rolnictwie ziemia spetnia role zarowno miejsca, jak i srodka produkcji, a zarazem
jest jednym z najwazniejszych elementéw Srodowiska przyrodniczego. Wyrdznia si¢
specyficznymi cechami, tj. nieruchomoscia, niepomnazalno$cia, niezniszczalno$cia
i przestrzennym charakterem (1). Nalezy zauwazy¢, ze szczeg6lna odpowiedzialnos¢
za ochrong $rodowiska przypada rolnictwu, ktore uzytkuje okoto 60% ogolnej
powierzchni kraju (3). Znaczna cze$¢ tej powierzchni cechuje niekorzystnymi
warunkami dla produkcji rolniczej lub objeta jest roznymi formami ochrony, co ogranicza
intensyfikacj¢ produkcji i zmniejsza konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa (24, 26).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Zasoby 1 stan $rodowiska przyrodniczego oraz przestrzen i polozenie regionu
naleza do czynnikow konkurencyjnosci (14). O rolniczej konkurencyjno$ci regionow,
oprocz warunkow przyrodniczych decydujg rowniez uwarunkowania organizacyjno-
-ekonomiczne (12). Konkurencyjnos$¢ jest zdolnoscia przedsigbiorstw (gospodarstw)
i regionow do osiggania sukcesu i uzyskiwania przewagi nad innymi podmiotami
(regionami) walczacymi o zdobycie swojego migjsca na rynku (14, 23). W naukach
rolniczych i ekonomiczno-rolniczych konkurencyjnosc¢ jest traktowana jako dazenie
do obnizania kosztow produkcji i poprawy efektywnosci wykorzystania potencjatu
produkcyjnego (13). Z konkurencjg wigze si¢ specjalizacja gospodarstw rolnych
i regionow; s to pojecia ekonomiczne, ktore wystepuja w gospodarce rynkowej (14, 31).

Przez specjalizacje rozumie si¢ wyrazne ukierunkowanie gospodarstwa na jedng
galaz lub dziatalnos¢. Jednak waska specjalizacja produkcji moze wywolywac skutki
negatywne, takie jak: wzrost ryzyka produkcyjnego i rynkowego, nierbwnomierne
wykorzystanie zasobdéw pracy, niepetne wykorzystanie ziemi, ograniczenie
bior6znorodnosci i naruszenie rownowagi ekologicznej oraz wzrost zagrozenia
srodowiska przyrodniczego ze strony rolnictwa (11, 15, 31). W $rodowisku
przyrodniczym ujemne skutki moga by¢ powodowane nadmiernie wysokim poziomem
nawozenia mineralnego i stosowaniem chemicznych §rodkéw ochrony roslin.

Badania wielu autoréw wskazuja, ze specjalizacja gospodarstw ma duzy wpltyw
na $rodowisko przyrodnicze:

» gospodarstwa roslinne, zwlaszcza bezinwentarzowe, nastawione na uprawy
polowe, stwarzaja niebezpieczenstwo obnizenia zyznosci i biologicznej
aktywnosci gleb oraz wplywaja na ograniczenie bior6znorodnosci (15);

» gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej cechuja si¢ na ogot
duza obsada zwierzat i duzymi dodatnimi saldami sktadnikow nawozowych
(N, P, K), co stwarza niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod gruntowych
1 powierzchniowych tymi sktadnikami (15, 28);

» gospodarstwa ogrodnicze (sadownicze, warzywnicze) osiagaja dodatnie
i zarazem zbyt duze salda sktadnikow mineralnych, a sadownicze cechuja
si¢ rowniez duzg intensywnoscig ochrony roslin, co stanowi zagrozenie dla
srodowiska przyrodniczego (9).

Specyficzne warunki przyrodnicze regionow powoduja, ze towarowe gospodarstwa
rolne, chcac by¢ konkurencyjnymi na rynku, podejmuja specjalizacje produkcji.
Konkurencji na obszarach wiejskich nie sprzyja rozdrobniona struktura agrarna
gospodarstw rolnych, niska wydajnos¢ pracy, niedoskonala specjalizacja produkcji
rolniczej 1 brak kapitalu wtasnego (18).

Na poziomie gospodarstwa rolnego czynnikami ksztattujgcymi konkurencyjnos¢ sa:
wielko$¢ 1 jako$¢ zasobdw, typ gospodarstwa, intensywnos$¢ i technologia produkc;i,
jako$¢ produktow, innowacyjno$¢ oraz wiek, wyksztalcenie i do§wiadczenie rolnikow
(17). Natomiast na poziomie regionu i kraju determinantami konkurencyjnosci sa
glownie zasoby czynnikow produkcji (ziemi, pracy, kapitatu), warunki przyrodnicze
i rynki zbytu.
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Koncentracja produkcji w sensie ogdlnym to proces zwickszania sity ekonomiczne;j
przedsigbiorstw (gospodarstw) poprzez zwigkszanie ich udziatu na danym rynku (np.
w rolnictwie —mleka, zbdz, zywca) oraz poszerzanie zakresu produkcji. W rolnictwie
koncentracje postrzegamy jako powigkszanie powierzchni gospodarstw, wielkosci
stad zwierzat oraz skali produkcji, czyli zwigkszania wielkosci produkcji jednorodne;.
Zatem wystepujg wyrazne zwigzki miedzy konkurencyjnoscig a koncentracja
i specjalizacja w rolnictwie.

Celem badan byta ocena potencjatu agrosrodowiskowego w powigzaniu
z produkcja rolniczg na poziomie regionalnym (w skali wojewodztw). W Polsce
przyjeto, ze jednostka administracyjna jaka jest wojewodztwo w nowym podziale
administracyjnym kraju od 1 stycznia 1999 r. jest rOwniez regionem podstawowym
(NUTS 2) dla poréwnan w skali miedzynarodowej i uprawnionym do pomocy z UE (10).

Material i metody

Podstawowym zrodlem danych byty opracowania GUS (19-21, 30, 32) i wyniki
badan przedstawiane w publikacjach tematycznie zwigzanych z zagadnieniem
potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa (8, 24-27). W pracy uwzgledniono dane
GUS z lat 2016-2018. W tabeli 1 przedstawiono liste wskaznikow przyjetych do
oceny potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa. Wskazniki 1-5 charakteryzuja jakos¢
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Natomiast wskazniki 6 i 7 s nos$nikiem informac;ji
o gltéwnych elementach struktury uzytkéw rolnych, tj. udziale trwaltych uzytkow
zielonych i zb6z w strukturze zasiewow. Uzytki zielone sa trwatym elementem
uzytkowania gruntow rolnych a zboza sa dominujacg grupa roslin (ok. 70% udziatu
w zasiewach) uprawianych na gruntach ornych.

Do okreslenia zwigzkoéw migdzy wskaznikami potencjatu agrosrodowiskowego
rolnictwa a wskaznikami produkcji rolniczej zastosowano metode korelacji oraz
analiz¢ regresji wielokrotnej. Istotne statystycznie zwigzki migdzy zmiennymi
(wskaznikami) opisano rownaniami regresji, a wspotzalezno$ci oceniano na poziomie
o=0,05.



116 Adam Harasim

Tabela 1
Lista wskaznikéw do oceny potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa
na poziomie wojewodztw (regiondw)

Nazwa wskaznika Symbol Jedn.

Lp. (zmiennej niezaleznej — x | ) wskaznika | miary

Zrodto opisu lub/i wartosci wskaznika

Wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej
2. | Wskaznik bonitacji uzytkow rolnych WBUR pkt Harasim i Matyka, 2009 (8)
Udziat obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania

WWRPP pkt Stuczynski 1 in., 2000 (25)

ONW % UR Stuczynski i in., 2006 (26 )

Udziat obszaroéw z utrudnieniami
produkcji rolnej ze wzgledu na

4. . . OUPR % UR Stankiewicz i Mioduszewski, 2012 (24 )
uwarunkowania przyrodnicze i
ustalone strefy ochronne
5. | Wskaznik prochnicznoscei gleb WPG % UR Stuczynski i in., 2004 (27)
Udziat trwatych uzytkow zielonych WTUZ %UR, | GUS 2017-2019 (30) i obliczenia wiasne
0,
7. | Udziat zb6oz w zasiewach WZZ % (.}O p Oq GUS 2017-2019 (30) i obliczenia wtasne
zasiewami
Zrodto: opracowanie wiasne
Wyniki badan

Regionalne zréznicowanie potencjalu agrosrodowiskowego rolnictwa

Potencjat agrosrodowiskowy oceniano na podstawie 7 wskaznikdéw (tab. 2).
Najlepsza jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej, obejmujaca jakos¢ i przydatnosé
rolniczg gleb, agroklimat, rzezbe terenu i warunki rolne (30), i najkorzystniejszym
wskaznikiem bonitacji uzytkéw rolnych cechujg sie trzy wojewodztwa, tj. dolnoslaskie,
opolskie i lubelskie, a najgorsze warunki do produkcji rolniczej maja wojewodztwa
podlaskie i mazowieckie. Duzy udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) wystepuje w wojewddztwach: podlaskim, lubuskim
1 warminsko-mazurskim, za§ najmniej takich obszarow wydzielono na terenie
wojewodztw opolskiego i $laskiego. Sposrod wskaznikow jakosci przestrzeni
rolniczej najmniejszym zréznicowaniem cechuje si¢ udzial obszaréw z utrudnieniami
produkcji rolniczej (OUPR), przy czym najwickszy jest w podkarpackim, matopolskim
i lubelskim. Pod wzgledem prochnicznos$ci gleb korzystnie wyrdzniajg si¢
wojewodztwa dolnoslaskie i pomorskie, za§ w grupie z najmniejszg prochnicznoscig
(30-40% powierzchni gleb) jest 6 wojewddztw (tab. 2). Poziom zawartosci
préchnicy w glebach §wiadczy o ich zyznosci. Najwigkszym udziatem trwatych
uzytkow zielonych (TUZ) cechuje si¢ wojewodztwo matopolskie (ok. 42%), duzym
(31-36%) wojewodztwa podlaskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie, a szczegdlnie
ubogie pod tym wzgledem sa wojewodztwa opolskie 1 kujawsko-pomorskie. Zakres
zrdznicowania udziatu zb6z w zasiewach na gruntach ornych jest dos¢ maty (63—78%);
najwickszg koncentracjg uprawy zb6z wyrédzniaja si¢ dwa wojewodztwa todzkie
i $laskie (po ok. 77% udziatu), a relatywnie najmniejszym udziatem (ok. 64%) cechuja
sie¢ wojewodztwa podlaskie i warminsko-mazurskie (tab. 2).
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Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej

W zakresie produkcji rolniczej na poziomie wojewodztw oceng objeto 7 wskaznikow,
odnoszacych si¢ do produkcji roslinnej (poziom plondéw zbdz) i zwierzecej (obsada
zwierzat ogotem, pogtowie bydta, trzody chlewnej i drobiu, produkcja mleka i zywca
rzeznego); (tab. 3). Plon zboz jest dobra miarg potencjatu produkcyjnego rolnictwa,
bowiem w duzym stopniu zalezy od warunkow $rodowiskowych i modyfikowany
jest intensywnoscia produkcji (4). Pod wzgledem wielko$ci plondéw ziarna zbdz
zdecydowanie wyrdzniato si¢ wojewodztwo opolskie z przecietnym poziomem ponad
5,5 t-ha’!, a 5 wojewddztw osiggato plony w zakresie 4-5 t-ha™'. Najnizszy poziom
plonéw zboz (ok. 3 t-ha!) stwierdzono w warunkach 3 wojewodztw — podlaskiego,
mazowieckiego i swigtokrzyskiego.

Obsada zwierzat ogotem byta bardzo zréznicowana, od ok. 14 do 82 SD-100
ha! UR (tab. 3). Pod wzgledem tej obsady wyraznie wyroznialy si¢ wojewodztwa
wielkopolskie i podlaskie (80—-82 SD), do$¢ wysoki jej poziom (ok. 55 SD)
wystepowat w 3 wojewodztwach, tj. kujawsko-pomorskim, 16dzkim i mazowieckim,
a najnizszy (14-19 SD-100 ha' UR) — w dolno$laskim, zachodniopomorskim
ipodkarpackim. Koncentracja pogltowia bydta, trzody chlewnej i drobiu, w odniesieniu
do jednostki powierzchni uzytkow rolnych, rowniez wykazywata duze zr6znicowanie.
Zdecydowanie najwigkszym pogtowiem bydta ogotem wyrdzniato si¢ wojewddztwo
podlaskie (przecietnie ponad 90 szt.-100 ha! UR), dos¢ duzym cechowatly
si¢ wielkopolskie i mazowieckie, najmniejszym — wojewddztwa dolnoslaskie
i zachodniopomorskie (ok. 12 szt.) oraz do§¢ matym — podkarpackie i lubuskie.

Najwigksza koncentracj¢ pogtowia trzody chlewnej ogdétem wykazywat
region wielkopolski (przecigtnie ok. 240 szt.), do§¢ duza (100-120 szt.) osiagaty
3 wojewoddztwa: t6dzkie, kujawsko-pomorskie i pomorskie, najmniejszym pogtowiem
cechowato si¢ wojewoddztwo dolnos$laskie (22 szt.), a matym — matopolskie,
podkarpackie i podlaskie (ok. 30 szt.-100 ha'! UR). Pod wzgledem poglowia drobiu
ogotem dominowaly 3 wojewodztwa, tj. $laskie, wielkopolskie i mazowieckie
(1860-2060 szt.), a najmniejsze (420450 szt.-100 ha' UR) poglowie tej grupy
zwierzat wykazaty wojewodztwa lubelskie 1 warminsko-mazurskie.

W produkcji mleka krowiego i zywca rzeznego, podobnie jak w przypadku
poglowia zwierzat, stwierdzono duze regionalne zréznicowanie (tab. 3). Najwicksza
produkcja mleka cechowalo si¢ wojewddztwo podlaskie (ok. 2500 1), dos¢ duza
— mazowieckie (ok. 1400 1), zas bardzo mala (najnizszy poziom) — wojewddztwa
zachodniopomorskie i dolnoslaskie, odpowiednio ok. 170 i 200 1-100 ha' UR.
W zakresie produkcji zywca rzeznego specjalizacje wykazywato glownie wojewodztwo
wielkopolskie ( ponad 800 kg ) i na nieco nizszym poziomie — mazowieckie i $lgskie
(ok. 700 kg). Najmniejsza produkcja zywca cechowaty sie¢ wojewddztwa dolnoslgskie
i podkarpackie (ponizej 200 kg-100 ha! UR).
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Tabela 3
Wartosci wskaznikow z zakresu produkcji rolniczej na poziomie wojewodztw
Wskazniki* (§rednie z lat 2016-2018)

Lp. | Wojewodztwa :
PZ (074 PB PT PD PM PZ
1. | Dolnoslaskie 4,93 13,8 11,4 21,9 624 203 147
2. | Kujawsko-pomorskie 4,19 56,0 47,6 115,1 977 918 490
3. | Lubelskie 4,13 28,2 26,0 39,8 422 546 241
4. | Lubuskie 3,83 23,6 19,9 39,7 1087 247 404
5. | Lodzkie 3,34 55,5 474 117,3 1191 1026 562
6. | Matopolskie 3,97 334 30,8 30,9 842 580 290
7. | Mazowieckie 3,09 54,4 56,8 53,7 1860 1422 702
8. | Opolskie 5,64 31,5 24,7 79,4 764 560 285
9. | Podkarpackie 3,85 18,5 14,3 28,7 859 353 184
10. | Podlaskie 2,83 79,8 92,2 29,7 997 2524 340
11. | Pomorskie 3,90 39,5 28,4 104,0 771 486 561
12. | Slaskie 4,18 38,7 33,1 64,3 2061 694 684
13. | Swigtokrzyskie 3,11 35,0 33,1 454 1114 499 422
14. | Warminsko-mazurskie 3,64 47,4 48,2 55,8 450 1110 447
15. | Wielkopolskie 4,08 82,2 58,3 236,2 1879 1044 828
16. | Zachodniopomorskie 3,97 15,8 11,9 35,2 1146 174 275
Polska 3,89 46,4 41,7 79,6 1129 911 470

*objasnienia symboli: PZ — plony ziarna zbdz (t-ha'), OZ — obsada zwierzat (SD-100 ha' UR),
PB — poglowie bydta ogotem (szt.-100 ha' UR), PT — poglowie trzody chlewnej ogotem (szt.-100 ha'!
UR), PD — poglowie drobiu ogotem (szt.-100 ha' UR), PM — produkcja mleka krowiego (I'ha™' UR),
PZ — produkcja zywca rzeznego (kg-ha' UR).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (19, 20, 32)

Na podstawie danych zawartych w tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze w zakresie
produkcji zwierzgcej najwigksza koncentracje (w odniesieniu do jednostki powierzchni
uzytkoéw rolnych) obsady zwierzat ogotem oraz pogtowia trzody chlewnej i drobiu
wykazywalo wojewodztwo wielkopolskie, a w poglowiu bydta i produkcji mleka —
podlaskie. Natomiast wojewodztwo mazowieckie wyr6zniato si¢ dobrymi wskaznikami
pogtowia bydta i drobiu oraz poziomu produkcji mleka krowiego i zywca rzeznego.

Syntetyczng charakterystyke wojewddztw, opracowang na podstawie wskaznikow
potencjatu agrosrodowiskowego 1 wielkosci produkcji rolniczej (tab. 2 i 3), przedstawiono
w tabeli 4.



Adam Harasim

120

€ 1.7 yoe[oqe) m yokjemez ydkuep aime)spod eu dusepm druemoderdo :01poI7
¢ oAuep Inppom,,,, ¢ v n uydzIdrmod yisoupal op yoAuorsarupo fonpoid moyruzeysm aimeispod vu
12 810C SNH Y P onpaMy, (N 'Y [ qn1 001) tuy ! > pal Op Y ISIIUpO Id3Np ONtuZesy I P *

03ouzoz1 eomAz 1 exow efoynpoid

oo o7ye: & “([PumaTo Apozi ‘epAq “WateB0) JZIDIMZ BPESQO BfE «+J0AUZ0130[030 MOMIAZN AZNp 1 M\NO MOIBZSqO JeIZpn AUzdeuz J$op apysiowodorupoydez | ‘9|
03ouzoz1 eomAz eloynpoid eznp — orsiodosior .
‘niqolp 1 foumayo Apozr eznp 0zpieq e ejpAq I W00 1BZIIMZ BPESqO BZNP ZnLeep 250P L
eyo[u efoynpord eznp 9sop ‘niqoip eimor3od epesqo epew HOBMIISEZ M Z0GZ eizpn Afew v ODSINZEBW-0YSUTULIE, :
il 20p 950p MIQOIP BIMOF PESqo By ¢ % J0AuZoI30[0)0 MOYIAZN 1 ZN T uydzIormod M NO MOIeZsSqo feizpn Aznp B PISUTEAL | Y
eyoqu efodynpord epew 9sop zo0qz mouofd worzod pysiu (DdM) 9913 9s0uzotuyd01d epewr ADSAZDJORIMSG | “€]
. . 209z perzpn Aznp {(DJA\) 913 9souzdruyoId eznp osop .
03ouzoz1 eamAz elonpoid eznp ‘niqoip aimop3od aznp zoqz Auord oznp 9sop | (4dN0) 1EoApoad rureraompIIN Z £Z0p 250D € MNO MOTEZSq0 Jerzph Apvu anystg | “ZI
oD ¢ (Odm) ; .
03ouzaz1 eomAz efoynpoid eznp 9sop ‘foumajyd Apozn aimop3od aznp 4918 1050UZONT00Id JIUZESAM PIOSAM AN MOTEZSqO JEIZPN AZp 950D apysiowod | ‘11
oBouzazl 70qz Ayew 1 ZN ], ferzpn
eoMAZ epew 9sop 1 eyauw efoynpoid eznp ozpieq ‘foumayydp Apozn aimordod . . P : . apysepod | ‘01
Srew ‘(eppAq ‘wdp930) 18ZI19IMZ BPESqO BZNP Z0qZ mouold woizod rysiu A70p “(DdM "MNO ANEM ddAMM) fozotujor uoznsazid osoxel exstu
030uZ0Z1 BIMAZ el 1 0391MO0Ly BYo[W 7N 1L uyozioimod 1 (YJNO) IWeruarupnyn
¢ Py D¢ ’ ' I appedieypod | 6
eloynpoid epew 9sop ‘(foumayyo Apozn ‘efpAq ‘wiojoS0) 1LZI0IMZ BPRSqO BfeW | Z MOIeZSqO feizpn Aznp ‘(JddMM ) [Pzomujor tuoznsozid gsoxel exosAm 9sop
‘ ZNLT MNO .
0Jouzoz1 eomAz eloynpoid epewr ‘zoqz mouold woizod rjosAm MOIBZSq0 FEIZDN AP “GINEAL SITAM) ozorujos usznsezid gsoxel efoskm apsjodo | '8
ofouzaz: LomAZ t o[ efoxynpoid eznp “niqoip 1 ( ‘ ) [dzorugo1 tueznsazid 1osoyel woizod rysiu AO2IMOZE :
eIpAQ BZNp © ‘Wo0s0 JzIoIMZ BPESqO BZNp 9s0p ‘Z0qz mouold worzod pysiu ANEM ddIMM) 19Z0TH[0T TRz osofe: ot BIst PIoat W| L
030uzoz1 eamAz eloynpoid epew 9sop 1 dumayo Apozn simor3od apewr 7N .1 uyozioimod 1 (YJNO) Hoxnpoid rweruarupnnn z moIezsqo feizpn Aznp anysjodofejn | "9
03ouzaz1 eomAz 1 exa[w efoynpoid eznp 9sop ‘Pumalyd Apoz1 exosAm 70qz reizpn Aznp ‘(JdNo) oxnpord SINZD0 .
© NIQOIP T WRj0S0 1BZIAIMZ BPERSqO BZNP 950p Z0qz mouold worzod nysiu TWRIUAIUPNIIN Z MOIRZSqO JeIZpn Afewr () 1/0BIIU0q JIUZeYSM [SIU I$OP PP S
eyoqu efoynpord (MdNO) toynpord weruaUPNIN Z MOILZSqO
. “p ¢ . D © psnqn |y
Bfew ‘niqoip a1mo3od aznp 9sop ‘(eppAq ‘Wop930) 1BZISIMZ BPRSqO BRRWL Aznp 950p 1 \NO MQIBZSqO feIZpn AZnp <y 1o.IIUOq YIUZeYSm DISIU 9SO
. (4dNO) toynpoad rwreruarupnin z MoIezsqo jerzpn .
03ouzoz1 eamAz efonpoid epewr 9sop ‘niqoip armordod opewr £709 T (INEM. TTLAM) fozoruj0s ruoznsezad 1osoyel Fmzessm ojoskm ap[spqn | ¢
foumayyo Apozn 7N L ferzpn Arewr ‘(YJNO) oxnpoid nuerudrupnin z moezsqo yerzpn Ayeu
PR < T - o : apysiowod-oysmemy] | ‘7
nmouyo eloenueduoy eznp ‘wojoso jkzIormz epesqo 1 zoqz Auord oznp 9sop INAM ddIMM) Pzotujor tueznsozid 1osodel pruzeysm dnjosAm dsop
0Fouzoz1 eomAz 1 ey 1foynpoid woizod pystu ‘(Pumayyo . . .
£pozn 1 ejpAq ‘wopoFo) 1hzIoIMZ BPESGO TP Z0qZ mouold worzod HoskM (DM ANIM ‘ddIMM) Pzotujor tuoznsozid 1soyel Byruzexsm dosAm amyskrsoujoq | |
4©Zo1U[01 B[o)NpoI] AMOYSIMOPOISOITE pelousjo emyzpomalopy | “d

fozorujox 1foxnpoid 1 03omodsimopoisor3e nyefousjod orsonyez m (mouoigar) myzpomalom Ayodd azsloruzepy

¥ BloQEL




Ocena potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa w aspekcie koncentracji... 121

Wspolzalezno$ci miedzy wskaznikami potencjatlu agrosrodowiskowego
a wynikami produkcji rolniczej

Korelacje wystepujace miedzy wskaznikami potencjalu agrosrodowiskowego
rolnictwa przedstawiono w tabeli 5. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (WWRPP) jest bardzo silnie dodatnio (r = 0,94) skorelowany ze
wskaznikiem bonitacji uzytkow rolnych (WBUR) i silnie, ale ujemnie (r = —0,77),
z udziatem (%) obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Sita
wspotzaleznos$ci miedzy innymi wskaznikami jest wyraznie stabsza lub nieistotna.
W przypadku gdy wskaznik korelacji (r) pomiedzy cechami jest wiekszy od 0,7, to
oznacza, ze s3 one ze soba silnie skorelowane i przy tym samym kierunku zalezno$ci sa
nosnikiem zblizonych informacji (16). Zatem obydwa wskazniki (WWRPP I WBUR)
w jednakowym stopniu charakteryzuja jako$¢ srodowiska produkcji rolniczej w Polsce.
Wskaznik ONW, oprocz silnej korelacji z WWRPP, jest w znacznym stopniu zwigzany
z WBUR iudziatem zb6z w zasiewach (UZZ), odpowiednio r =—0,69 i r =—0,53. Ponadto
znaczna wspotzaleznos¢ wystepuje miedzy OUPR i WTUZ (r = 0,48). W pozostalych
przypadkach sita zwigzku migdzy wskaznikami potencjatu agrosrodowiskowymi rolnictwa
byta znacznie stabsza (r <0,4).

Wspdtzaleznosci wystepujace miedzy wskaznikami produkcji rolniczej przedstawiono
w tabeli 6. Plony ziarna zb6z (PZ) byly najsilniej i w podobnym stopniu, ujemnie
skorelowane z poglowiem bydla (PB, r=-0,51) i produkcja mleka krowiego (PM, r=-0,49).
Obsada zwierzat ogétem (OZ) najsilniej zalezata od pogtowia bydta (PB, r = 0,94), jak
réwniez byla silnie zwigzana z produkcja mleka krowiego (PM, r = 0,84), natomiast
w mniejszym stopniu byla powigzana z poglowiem trzody chlewnej (PT) i produkcja
zywea rzeznego (PZ), odpowiednio r = 0,63 i r = 0,67. Z poglowiem trzody chlewnej
(PT) i drobiu (PD) do$¢ silnie, w poréwnywalnym stopniu (r=0,72 i r=0,74), korelowata
produkcja zywca rzeznego (PZ). Inne zaleznosci miedzy wskaznikami produkcji rolniczej
byly stabsze (r < 0,41) lub nieistotne.

O poziomie produkcji rolniczej w duzym stopniu decyduje jako$¢ przestrzeni
bezposrednio zwigzanej z wytworczoscig rolniczg, czyli uzytki rolne (22). Dla pelnej
oceny stopnia powigzania wskaznikéw produkcji rolniczej (Y — zmienne zalezne) ze
wskaznikami potencjatu agrosrodowiskowego (x — zmienne niezalezne) obliczono
korelacje (tab. 7). Plon ziarna zb6z (Y,) byt dos¢ istotnie dodatnio skorelowany
z trzema wskaznikami charakteryzujacymi jako$¢ przyrodniczych warunkow
produkcji roslinnej i jako$¢ gruntéw rolnych (WWRPP, WBUR i WPQ), a ujemnie
ze wskaznikami ONW i TUZ. Podobny stopien zaleznos$ci plonu zbdz od jakosci
przestrzeni rolniczej stwierdzono we wezesniejszych badaniach (5). Potwierdzeniem
tych zaleznosci w ujeciu regionalnym sg wyniki badan zawarte w tabelach 2 i 3.
Ot6z w wojewoddztwach cechujacych sie najlepsza jakoscia przestrzeni rolniczej, tj.
opolskim i dolno$laskim, osiaggano najwieksze plony zb6z. Natomiast w wojewodztwie
podlaskim o najgorszych warunkach glebowych oraz przy duzym udziale obszarow
ONW i TUZ poziom plondw zbdz byt najnizszy. Zatem mozna stwierdzi¢, ze poziom
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plonow zbodz jest dobrym miernikiem potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa
w ujeciu przestrzennym. Nalezy dodaé, ze udziat TUZ jest ujemnie skorelowany ze
wskaznikami WWRPP 1 WBUR (tab. 5), co rowniez znajduje potwierdzenie w innych
pracach (6-8). Trwate uzytki zielone na ogédt wystepuja na obszarach o gorszych
warunkach glebowych, wptywaja na obnizenie intensywnosci produkcji oraz powoduja
obnizenie produkcyjnosci uzytkow rolnych i towarowosci produkcji roslinnej (6, 8).

Tabela 5
Korelacje migdzy wskaznikami potencjatu agros§rodowiskowego rolnictwa
1 sk
ememe | %% XXX XX
X, (WWRPP) 1,00 0,94%* -0,77* 0,24 0,28%* -0,40%* 0,14
X, (WBUR) 0,94* 1,00 -0,69* 0,22 0,35% -0,36* -0,01
X, (ONW) -0,77* -0,69%* 1,00 -0,38%* -0,34* 0,27 -0,53*
X, (OUPR) 0,24 0,22 -0,38%* 1,00 0,22 0,48* 0,33*
X, (WPG) 0,28* 0,35* -0,34* 0,22 1,00 -0,04 0,01
X, (WTUZ) -0,40% -0,36* 0,27 0,48* -0,04 1,00 -0,16
X, (WZZ2) 0,14 -0,01 -0,53* 0,33* 0,01 -0,16 1,00
* korelacje istotne przy o = 0,05
** oznaczenia zmiennych w tabeli 1
Zrédlo: opracowanie whasne
Tabela 6
Korelacje migdzy wskaznikami produkcji rolniczej
1 sk
ememe | Yo Y% Yo YooY Yy,
Y, (P2) 1,00 -0,39%* -0,51%* 0,08 -0,24 -0,49%* -0,29%*
Y, (02) -0,39* 1,00 0,94* 0,63* 0,40%* 0,84* 0,67*
Y, (PB) -0,51* 0,94* 1,00 0,33* 0,30%* 0,97* 0,49*
Y, (PT) 0,08 0,63* 0,33* 1,00 0,41%* 0,14 0,72*
Y, (PD) -0,24 0,40% 0,30% 0,41* 1,00 0,22 0,74*
Y, (PM) -0,49* 0,84* 0,97%* 0,14 0,22 1,00 0,34*
Y, (PZ) -0,29% 0,67* 0,49* 0,72* 0,74%* 0,34%* 1,00

* korelacje istotne przy o = 0,05
** oznaczenia zmiennych w tabeli 3

Zrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 7
Wspdtzaleznosci migdzy wskaznikami produkc;ji rolniczej (Y, )
a wskaznikami potencjatu agrosrodowiskowego rolnictwa (X, ,)
. X X X X X X X
Zmlenne** 1 2 3 4 5 6 7
(WWRPP) | (WBUR) | (ONW) (OUPR) | (WPG) | (WTUZ) | (WZZ)
Y, (P2) 0,71* 0,65* -0,58%* 0,09 0,50* -0,43% 0,01
Y, (0Z) -0,56* -0,56* 0,38* -0,50* -0,57* -0,01 -0,15
Y, (PB) -0,63* -0,63* 0,48%* -0,48%* -0,62%* 0,18 -0,25
Y, (PT) -0,11 -0,13 -0,01 -0,38%* -0,19 -0,50% 0,13
Y, (PD) -0,44%* -0,56* 0,01 -0,08 -0,19 -0,05 0,41*
Y, (PM) -0,61* -0,62* 0,48* -0,42* -0,54* 0,27 -0,29*
Y, (PZ) -0,53* -0,55% 0,18 -0,38%* -0,28 -0,19 0,25

* korelacja istotna na poziomie a = 0,05

** oznaczenia zmiennych zaleznych: Y — plon ziarna zb6z (t-ha™), Y, — obsada zwierzat (SD-100 ha'
UR), Y, — poglowie bydta ogétem (szt.-100 ha" UR), Y, — pogtowie trzody chlewnej ogétem (szt.-100
ha' UR), Y, — pogtowie drobiu ogotem (szt.-100 ha'' UR), Y, — produkcja mleka krowiego (I-ha”' UR),
Y, — produkcja zywca rzeznego (kg-ha' UR)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Obsada zwierzat ogotem (Y,) i poglowie bydta ogétem (Y,) zalezaly istotnie
w znacznym stopniu od gtéwnych jakosciowych wskaznikéw potencjatu
agrosrodowiskowego (WWRPP, WBUR, ONW, OUPR, WPG). Ot6z wraz ze wzrostem
jakosci przestrzeni rolniczej obsada tych grup zwierzat ulegata zmniejszeniu, natomiast
wzrastata w przypadku duzego udziatu obszaréw ONW (tab. 7). Na ogot w ko-
rzystnych warunkach srodowiska przyrodniczego nastepuje koncentracja towarowe;j
produkcji roslinnej. Wedtug danych GUS (2) z 2016 roku w Polsce dominowaty
gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w uprawach polowych (56,5%), a znacznie
mniej bylo gospodarstw ukierunkowanych na chow zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi i tresciwymi (13,3%). Najwigksza obsade zwierzat ogélem maja
wojewodztwa wielkopolskie i podlaskie, przy czym drugi region cechuje si¢ rowniez
duzg koncentracjg pogtowia bydta (tab. 3). Pogtowie trzody chlewne;j (Y,) wykazuje
znaczng ujemng korelacje z udziatem TUZ w strukturze uzytkow rolnych i w §rednim
stopniu z udziatem obszaréw z utrudnieniami produkcji rolnej (tab. 7). Najwigcksza
koncentracjg poglowia trzody chlewnej wyroznia si¢ wojewodztwo wielkopolskie.
Poglowie drobiu (Y,) byto ujemnie skorelowane ze wskaznikami jakosci przestrzeni
rolniczej (WWRPP i WBUR), a dodatnio z udzialem zboz w zasiewach na gruntach
ornych (WZZ). Zatem chow drobiu zwigzany jest gldownie z obszarami o stabszych
glebach i z duzym udziatem zb6dz. W ujeciu regionalnym w chowie drobiu specjalizuja
sie trzy wojewddztwa, tj. §laskie, wielkopolskie i mazowieckie (tab. 3).

Produkcja mleka (Y,) byla ujemnie skorelowana z wigkszoscig wskaznikow
$wiadczacych o dobrej jakoS$ci przestrzeni rolniczej, za$ dodatnio z udziatem obszarow
ONW i TUZ, ktoére ograniczajg towarowa produkcje roslinng, a zarazem sprzyjaja
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produkcji pasz objetosciowych dla bydta. Najwigksza produkcje mleka krowiego
z jednostki powierzchni uzytkow rolnych osiggano w warunkach agrosrodowiskowych
wojewddztw podlaskiego i mazowieckiego (tab. 3). Produkcja zywca rzeznego (Y)
byta najsilniej zalezna od poglowia trzody chlewnej i drobiu (r > 0,7) oraz ujemnie
skorelowana ze wskaznikami jako$ci przestrzeni rolniczej. W ujgciu regionalnym
najwicgksza produkcja zywca z 1 ha uzytkéw rolnych osiggano w warunkach trzech
wojewodztw — wielkopolskiego, mazowieckiego i $laskiego (tab. 3).

Specyficzne warunki przyrodnicze regionow powoduja, ze towarowe gospodarstwa
rolne, chcac by¢ konkurencyjnymi na rynku, podejmuja specjalizacj¢ produkcji.
Przyktad wojewodztwa podlaskiego wskazuje, ze mimo niekorzystnych warunkow
siedliskowych i przy duzym udziale trwatych uzytkow zielonych jest mozliwy rozwoj
produkcji zwierzgcej w zakresie chowu bydta mlecznego, co korzystnie wptywa
na poziom towarowosci produkeji rolniczej. Nalezy zauwazy¢, ze $cisly zwigzek
z jako$cig zasobow ziemi ma towarowa produkcja roslinna i zwierzeca ukierunkowana
na chow bydta. Natomiast produkcja zywca wieprzowego i drobiowego jest w maltym
stopniu zwigzana z rolniczg przestrzenig produkcyjna, bowiem pasze dla tych grup
zwierzat moga pochodzi¢ w duzej mierze spoza wilasnego gospodarstwa rolnego.
W przypadku gorszych warunkéw przyrodniczych do produkcji typowo rolniczej
w wielu gospodarstwach rozwijana jest dziatalnos$¢ alternatywna, np. produkcja
ekologiczna, agroturystyka oraz prowadzenie gospodarstw opiekunczych. Pod
wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych i udziatu uzytkéw ekologicznych
wyrdzniaja si¢ trzy wojewodztwa: warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie
i podlaskie (21). Mozna stwierdzic¢, ze konkurencyjno$¢ regiondw w zakresie rolnictwa
przejawia si¢ w ich specjalizacji opartej na dobrym wykorzystaniu zasobow czynnikdéw
produkeji, zwlaszcza rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

W tabeli 8 przedstawiono réwnania regresji wielokrotnej opisujace zalezno$ci
wskaznikow produkcji rolniczej od wskaznikow potencjalu agrosrodowiskowego
rolnictwa, majacych charakter zmiennych niezaleznych (objasniajacych).
W przypadku 6 wskaznikow produkcji rolniczej (Y ;1Y ) ich wielkos¢ byta zalezna
od 3 do 6 wskaznikow potencjatu agrosrodowiskowego, a zaleznos¢ wyjasniono w dosé
wysokim stopniu (57-78%). Kazdy ze wskaznikéw produkceji rolniczej byt zalezny
od innego (nie tylko liczbowo) zestawu wskaznikow potencjatu, czyli zmiennych
objasniajgcych. Jedynie poglowie trzody chlewnej (Y,) wykazywato ujemny zwigzek
tylko z jednym wskaznikiem — udziatem TUZ w powierzchni uzytkow rolnych,
co $wiadczy o braku istotnego powigzania chowu tej grupy zwierzat z jako$cig
wskaznikoéw agrosrodowiskowych przestrzeni rolniczej.
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Tabela 8
Rownania regresji wielokrotnej opisujace zalezno$ci wskaznikéw produkeji rolniczej (Y )
od wskaznikow potencjatu agro$rodowiskowego rolnictwa (X, ,)

Wspotczynniki

Réwnania regresji * korelacji | determinacji
®) (®R)
Y,=-0,214 +0,144x —4,537x,+ 0,023x, -0,016x, - 0,038x, 0,81 0,65
Y, =434,556 —2,789x, — 0,651x, — 0,849x, — 1,845x, 0,75 0,57
Y, =509,560 — 3,040x, — 0,740x, — 0,598x, -0,854x, — 2,085x, 0,88 0,78
Y, =129,673 - 2,689x, 0,49 0,24
Y, =6203,290 — 5054,570x, — 17,130x, — 13,490x, 0,80 0,64
Y, = 11385,770 — 3789,110x, — 18,110x, — 24,230x, — 17,150x, + 16,750x, — 64,790x, 0,84 0,71
Y, =3418,539 - 36,806x, — 5,550%, — 9,926x 0,77 0,60

* oznaczenia zmiennych w tabelach 1 (dlax) i3 (dlaY)
Zrédto: opracowanie whasne

Plon ziarna zb6z (Y ) byt ksztattowany przez 5 wskaznikow: WWRPP, WBUR,
WPG, WTUZ i WZZ, a jego zmienno$¢ wyjasniono w 65%. Na wielkos$¢ obsady
zwierzgt ogotem (Y,) wptywaly 4 wskazniki: WWRPP, ONW, WPG i1 WZZ, przy
zaleznosci wyjasnionej na nizszym poziomie (57%). Wielko$¢ poglowia bydta ogotem
(Y,) zalezata od 5 zmiennych agrosrodowiskowych: WWRPP, ONW, OURP, WPG
1 WZZ, z wysokim stopniem (78%) objasnienia zaleznosci dla tego wskaznika.

Pogtowie drobiu ogoétem (Y), przy 64% poziomie wyjasnienia zaleznoSci,
wykazywalo interakcj¢ z 3 wskaznikami: WBUR, ONW i WTUZ. W przypadku
produkcji mleka krowiego (Y,) na jej wielkos¢ wptywaly niemal wszystkie,
z wyjatkiem WWRPP, badane zmienne niezalezne, przy wyjasnieniu zalezno$ci
w 17%. Natomiast produkcja zywca rzeznego (Y.) byla istotnie ksztattowana przez
3 wskazniki: WWRPP, ONW i WTUZ, a zaleznos$¢ wyjasniono w 60%.

Na podstawie rownan regresji wielokrotnej (tab. 8) mozna stwierdzi¢, ze do oceny
produkcji rolniczej w ujeciu regionalnym przydatne sg, uwzglednione w badaniach,
wskazniki potencjatu agrosrodowiskowego, ktdre w zadowalajacym stopniu objasniaja
zmienno$¢ wskaznikow charakteryzujacych produkcje rolnicza.

Whioski

1. W Polsce wystepuje regionalne zréznicowanie potencjatu agro§rodowiskowego
rolnictwa. Najkorzystniejsze warunki do produkcji rolniczej wystgpuja
w wojewodztwach opolskim i dolnoslaskim, a najgorszym potencjalem cechuja
si¢ wojewodztwa podlaskie i mazowieckie.

2. Potencjal agrosrodowiskowy regionow (wojewodztw) zalezy gtownie od
warunkow przyrodniczych i ma zwigzek ze strukturg uzytkow rolnych (udziatem
trwalych uzytkow zielonych i zb6z w zasiewach na gruntach ornych).
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Poziom plonéw zboz jest dobrym miernikiem potencjatu agrosrodowiskowego
rolnictwa w ujeciu przestrzennym.

Elementem sprzyjajacym konkurencyjnos$ci regionéw jest koncentracja produkcji
ispecjalizacja gospodarstw rolnych zwigzana z dobrym wykorzystaniem zasobow
przestrzeni rolnicze;.

Na podstawie wynikdéw produkcji rolniczej z lat 2016-2018, odniesionych do
jednostki powierzchni uzytkow rolnych, mozna wyrdzni¢ wojewddztwa (regiony)
specjalizujace si¢ w zakresie:

»  produkcji zboz — opolskie i dolno$laskie;
» chowu bydta — podlaskie, wielkopolskie 1 mazowieckie;
* chowu trzody chlewnej — wielkopolskie, todzkie, kujawsko-pomorskie

i pomorskie;

* chowu drobiu — §lgskie, wielkopolskie 1 mazowieckie;
»  produkcji mleka krowiego — podlaskie i mazowieckie;
» produkcji zywca rzeznego — wielkopolskie, mazowieckie i $laskie.
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typ i1 potozenie gospodarstw

Wstep

Doradztwo rolnicze mozna definiowac jako zbior dziatan majacych na celu
poprawe funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz edukowanie rolnikow, sprzyjajace
osigganiu zadowalajacych dochodow z produkcji rolniczej. Szeroki przeglad definicji
doradztwa rolniczego zawiera opracowanie Kujawinskiego (8).

W praktyce doradztwa rolniczego relatywnie malo uwagi poswigca si¢ analizie
potrzeb doradczych rolnikow. Panstwowe jednostki doradztwa rolniczego (ODR) maja
okreslone zadania wynikajace gtdwnie z programéw rzadowych. Nalezy zauwazyc,
ze doradztwo przechodzi ewolucje, gdyz zmienia si¢ pod wptywem transformacji
gospodarczej oraz w zaleznosci od panujacej koniunktury rynkowe;.

W kazdym systemie doradztwa rolniczego wazna jest rola doradcy. W gospodarstwie
doradca pojawia si¢ w roli swoistego eksperta, ktory najczesciej udziela pomocy
w rozwijaniu optacalnej produkcji, wskazuje alternatywne zrodta dochodu, udziela
pomocy w korzystaniu z informacji rynkowej i opracowywaniu biznesplanu. Doradca
nie ponosi bezposredniej odpowiedzialno$ci za ustuge doradcza, ale wptywa na
rolnika poprzez przedstawianie mu roznych alternatywnych rozwigzan okreslonych
problemoéow (11). Natomiast rolnik poszukuje kontaktu z doradcg o odpowiednich
kwalifikacjach merytorycznych i metodycznych oraz oczekuje profesjonalizmu
w realizacji ustug doradczych.

Celem badan bylo przedstawienie opinii rolnikow o potrzebach doradczych,
zuwzglednieniem wieku i wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw oraz typu i potozenia
gospodarstw rolnych.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.7 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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Material i metodyka badan

W pracy omowiono wyniki badan wtasnych i innych autoréw zwigzane
z zagadnieniem doradztwa rolniczego. Badania wlasne przeprowadzono w 2016 roku,
w 54 gospodarstwach rolnych potozonych w makroregionie Mazowsza i Podlasia
(podziat wedtug klasyfikacji FADN), na terenie trzech wojewo6dztw (subregiondow)
— lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego. W badaniach uwzgledniono towarowe
gospodarstwa rolne stanowiagce gtowne zrédlo dochodu rodziny rolnicze;j.
Gospodarstwa wspotpracujg z Osrodkami Doradztwa Rolniczego w Konskowoli,
Radomiu i Szepietowie. Informacje i opinie rolnikow z zakresu doradztwa rolniczego
uzyskano metodg ankietowa, z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Wyniki
badan opracowano w zalezno$ci od wieku i wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw
oraz typu gospodarstw i ich potozenia. W tabelach 1-4 w pozycji ogotem wskazniki
(% udzialu) byly obliczone w odniesieniu do catej badanej grupy 54 gospodarstw,
a nie jako $rednie z podgrup réznigcych si¢ liczbg gospodarstw.

Wyniki badan i dyskusja

W probie badawczej najliczebniejszg grupe stanowity gospodarstwa z wojewodztwa
podlaskiego (tab. 1). Natomiast przecigtnie najwicksza powierzchnig (ok. 42 ha)
wyroznialy si¢ gospodarstwa z wojewodztwa lubelskiego. Przecietny wiek wiascicieli
gospodarstw byt mato zréznicowany, wynosit okoto 45 lat, a ich staz zawierat
si¢ w przedziale 23-29 lat. Nizszy poziom wyksztatcenia, zblizony do $redniego
nierolniczego, posiadali wlasciciele gospodarstw z wojewodztwa mazowieckiego.
W pozostatych wojewddztwach wyksztatcenie rolnikow byto na nieco wyzszym
poziomie — odpowiadajacym Sredniemu rolniczemu.

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych
. Subregion
% J Ogdt
yszezegotiente lubelski | mazowiecki | podlaski golem

Liczba gospodarstw 15 18 21 54
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha) 41,8 29,5 37,3 36,0
Wiek wiascicieli gospodarstw (lata) 46,6 44,9 459 45,7
Staz pracy wtascicieli gospodarstw (lata) 28,7 22,9 25,5 25,5
Wyksztzcu)lieme wiascicieli gospodarstw 49 43 52 438
(skala 7°)

*poziom wyksztalcenia: 1-podstawowy; 2 — zawodowy nierolniczy; 3 —zawodowy rolniczy; 4 — §redni
nierolniczy; 5 — $redni rolniczy; 6 — wyzszy nierolniczy; 7 — wyzszy rolniczy
Zrodto: Harasim, 2018b (3)

Zapotrzebowanie wtascicieli gospodarstw na doradztwo rolnicze byto
nastawione gtdwnie na problemy z zakresu produkcji roslinnej oraz zagadnienia
organizacyjno-ekonomiczne z duzym udzialem sporzadzania wnioskéw o ptatnosci
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(tab. 2). Wigkszymi potrzebami doradczymi cechowali si¢ starsi rolnicy w wieku
produkcyjnym niemobilnym (powyzej 45 lat) oraz posiadajacy wyksztatcenie $rednie.
Wedhug Wysockiego i Kolodziejczaka (12) oraz opracowania GUS (10), wiek
mobilny rolnika to 18—44 lat. Zagadnienia prawne cieszyly si¢ natomiast do$¢ duzym
zainteresowaniem rolnikow najmtodszych (25-34 lata) i najstarszych (55-64 lata)
oraz majacych wyksztalcenie §rednie. Z badan Kietbasy i Puchaty (6) wynika,
ze duzego wsparcia ze strony doradztwa rolniczego nie wymagaja na ogdt mtodzi
rolnicy, posiadajgcy postawy proinnowacyjne i cechujacy si¢ duzg inicjatywa.

Tabela 2
Zapotrzebowanie wiascicieli gospodarstw na doradztwo rolnicze w zaleznosci od ich wiekui
wyksztatcenia (% odpowiedzi respondentow)

Zakres potrzeb Wiek rolnika (lata) Wyksztatcenie rolnika ,

* : p - ; Ogoétem
doradcezych 25-34 | 3544 | 45-54 | 55-64 | wyzsze | $rednie | zasadnicze
Produkcja ro§linna | 75,0 | 750 | 856 | 87,5 | 77.8 87,5 75,0 81,4
Produkcja 583 | 333 | 643 | 438 | 333 | 667 41,7 50,0
zwierzeca
Zagadnienia 50,0 | 33,3 | 286 | 563 | 389 | 583 16,7 42,6
prawne
Zagadnienia
organizacyjno- 833 | 500 | 71,4 | 688 | 66,7 70,8 66,7 68,5
-ekonomiczne,
w tym:
‘g.rzygoww?me 41,7 | 167 | 143 | 313 | 278 33,3 8,3 25,9
iznesplandw
— sporzadzanie
wnioskOw 8.3 - - 25,0 - 20,8 - 9,3
o kredyty
— sporzadzanie
whioskéw 750 | 50,0 | 57,1 | 563 | 556 62,5 58,3 59,3
o platnosci
—rachunkowos¢ 55 83 | 214 | 125 | 167 | 208 8.3 16,7
rolna

*badany mogt podaé wiecej niz jedng odpowiedz
Zrodto: Harasim, 2018a (2)

Na zakres potrzeb doradczych wptyw wywierat rowniez typ gospodarstwa, czyli
dominujacy kierunek produkcji rolniczej. Produkcja roslinna byta przedmiotem
duzego zainteresowania rolnikow zaréwno prowadzacych gospodarstwa z chowem
bydta, jak i specjalizujacych sie tylko w produkcji roslinnej (tab. 3). Gospodarstwa
specjalizujace si¢ w chowie bydta i tuczu trzody chlewnej mialy wigksze potrzeby
doradcze w obszarze produkcji zwierzecej. Najmniejszym zainteresowaniem
cieszyty si¢ zagadnienia prawne, zwtaszcza w gospodarstwach o mieszanym profilu
produkcji. Sposrdd zagadnien organizacyjno-ekonomicznych wyréznialy si¢ potrzeby
gospodarstw mieszanych i roslinnych, ukierunkowane na sporzadzanie wnioskow
o platnosci.
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Potrzeby doradcze rolnikoéw byly zréznicowane w zalezno$ci od potozenia
gospodarstw. Potozenie wigze si¢ z warunkami srodowiskowymi, ktére w duzym
stopniu wpltywaja na strukture uzytkow rolnych i specjalizacj¢ gospodarstw rolnych.
Gospodarstwa potozone w wojewodztwie lubelskim w wigkszym stopniu niz w innych
subregionach wykazywaty potrzeby doradcze w zakresie produkcji roslinnej, zagadnien
prawnych 1 sporzadzania wnioskow o ptatnosci (tab. 3). Natomiast gospodarstwa
potozone w wojewodztwach mazowieckim i podlaskim mialy podobny odsetek
w poszczegdlnych zakresach potrzeb doradczych. Sposréd zagadnien organizacyjno-
ekonomicznych mniejszym zainteresowaniem rolnikéw cieszyto si¢ sporzadzanie
wnioskow o kredyty oraz przygotowywanie biznesplanow w regionie mazowieckim.

Tabela 3
Zapotrzebowanie rolnikow na doradztwo rolnicze w zaleznosci od typu gospodarstwa
1 jego potozenia (% odpowiedzi respondentdw)

Zakres potrzeb Typ gospodarstwa Subregion i
* - o - —— — Ogolem
doradezych bydlgce | trzodowe | mieszane | roélinne | lubelski | mazowiecki | podlaski
Produkcja roslinna 88,2 75,0 70,0 86,7 93,3 77,8 76,2 81,4
Produkcja zwierzgca 94,1 83,3 10,0 - 46,7 50,0 52,4 50,0
Zagadnienia prawne 41,2 50,0 20,0 66,7 80,0 44,4 23,8 42,6
Zagadnienia
organizacyjno- 64.7 583 50,0 66,7 46,7 72,2 61,9 68,5
-ekonomiczne,
w tym:
~ przygotowanie | 5 5 25,0 20,0 333 | 467 222 47,6 25,9
biznesplanéw
— sporzadzanie
wnioskow 5,9 16,7 10,0 6,7 26,7 - 4,8 9,3
o kredyty
— sporzadzanie
wnioskow 23,5 50,0 60,0 60,0 73,3 55,6 52,4 59,3
o platnosci
— rachunkowo$¢ 17.6 25,0 10,0 13,3 26,7 16,7 9,5 16,7
rolna

* badany mogt poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz
Zrodto: Harasim i in., 2017 (4), Harasim, 2018b (3)

Weczesniejsze badania innych autorow, przeprowadzane w réznych regionach
kraju, wskazuja na zr6znicowany zakres potrzeb doradczych rolnikow. Gil i Chordb
(1) podkreslaja, ze powstawanie nowych potrzeb doradczych wynika ze zmian
w otoczeniu rolniczym, zwtaszcza w gospodarce, ekonomice i technice rolnicze;j.
Wedhug cytowanych autorow potrzeby doradcze rolnikow z Podkarpacia dotyczyty
przede wszystkim:

— doradztwa w zakresie rachunku ekonomicznego,

— alternatywnych zrédet dochodu,

— marketingu produktow rolnych i informacji rynkowe;j,

— dostosowania gospodarstw do wymagan gospodarki rynkowe;j,

— pomocy doradczej w zakresie nowych form restrukturyzacji gospodarstw.
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Natomiast wyniki badan Kani (5), przeprowadzonych w 2000 roku w 90 gos-
podarstwach rolnych wspotpracujacych z ODR w wojewoddztwach matopolskim,
$laskim i mazowieckim, wskazuja na nastgpujaca hierarchi¢ potrzeb doradczych
w zakresie:

1. Informacji rynkowe;j;

Doradztwa ekonomiczno-organizacyjnego;

Nowoczesnych technologii produkcji;

Samoorganizowania si¢ producentdow rolnych;

Porad marketingowych.

Przedstawione wyniki badan wtasnych i innych autorow wskazuja na ciagte
zmiany w hierarchii potrzeb doradczych rolnikoéw, uwarunkowane r6znymi czynnikami
(m.in. urynkowieniem gospodarki, integracjg Polski z Unig Europejska, Programami
Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

Na podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw duzy wplyw wywiera doradztwo
rolnicze, §wiadczone przez rdzne jednostki. Wyniki badan witasnych wskazuja, ze
wlasciciele gospodarstw korzystaja glownie z doradztwa specjalistow osrodkow
doradztwa rolniczego (tab. 4). Na drugim miejscu znalazto si¢ doradztwo prowadzone
przez agencje rolne (ARMiR, ARR), zwlaszcza w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w chowie bydta i tuczu trzody chlewnej. W mniejszym stopniu rolnicy korzystali
z doradztwa $wiadczonego przez instytuty rolnicze, izby rolnicze i banki. Dla
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkeji zwierzegcej (bydlece, trzodowe)
dos¢ wazne byty porady uzyskiwane w bankach. W najmniejszym stopniu rolnicy
korzystali z doradztwa wyzszych uczelni rolniczych i prywatnych firm doradczych.
Podobnie jak w przypadku typow gospodarstw rolnych, tak i w subregionach wiodaca
role miato doradztwo $wiadczone przez specjalistow ODR i agencji rolnych (tab. 4).
W subregionie lubelskim znaczaco doceniane byto tez doradztwo ze strony instytutéw
rolniczych. Znaczenie innych jednostek doradczych byto wyraznie mniejsze.

Nk W

Tabela 4
Korzystanie wlascicieli gospodarstw z doradztwa rolniczego (% odpowiedzi respondentow)*
Typ gospodarstwa Subregion
Jednostki dorad Ogok
edanostit doradeze bydlgce | trzodowe | mieszane | rolinne | lubelski | mazowiecki | podlaski golem
OSrodki doradztwa | g4 1 | g3 3 90,0 | 933 | 933 94,4 857 | 907
rolniczego
Wyzsze uczelnie - 83 10,0 6.7 133 - 48 56
rolnicze
Instytuty rolnicze 17,6 16,7 20,0 26,7 40,0 5,6 19,0 20,4
Agencje rolne 82,4 75,0 30,0 46,7 60,0 66,7 57,1 75,9
Izby rolnicze 17,6 25,0 10,0 13,3 20,0 5,6 19,0 14,8
Banki 23,5 33,3 - - 20,0 16,7 9,5 14,8
Prywatne firmy 11,8 - - 20,0 20,0 11,1 143 14,8
doradcze

* badany mogt poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz
Zrodto: Harasim i in., 2017 (4), Harasim, 2018b (3)
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Przedstawiane wyniki badan wtasnych sg zbiezne z ustaleniami innych autorow.
Z badan przeprowadzonych na terenie kraju w ramach programu wieloletniego
IERIGZ-PIB wynika, Ze gospodarstwa rolne majg wsparcie w zakresie doradztwa,
szkolenia i marketingu gtéwnie ze strony ODR i w znacznym stopniu od ARMiR (7).
W regionach Matopolski i Podkarpacia wtasciciele gospodarstw najczegsciej
korzystali z pomocy fachowej ODR i prywatnych firm konsultingowych (9). Rolnicy
z Podkarpacia wyrazali najbardziej pozytywne opinie o poradach udzielanych przez
specjalistow ODR 1 bankow funkcjonujacych na ich terenie (1).

Badania wskazuja, ze dominujacg rol¢ nadal odgrywa panstwowy system
doradztwa rolniczego, ktérego atutami sg: powszechnos¢, niekomercyjnosé
i uspolecznienie. Natomiast doradztwo komercyjne, swiadczace odptatnie swoje
ustugi, zapoczatkowuje swoja dziatalno$¢. Sprzyja temu wzrost zapotrzebowania na
profesjonalne i kompleksowe ustugi doradcze, spowodowany realizacja Programow
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 1 2014-2020. W zapisach PROW
na lata 2007-2013 okreslono, ze w Polsce ustugi doradcze dla rolnikow moga by¢
$wiadczone przez publiczne i prywatne podmioty doradcze. Zakres ustug prywatnego
doradztwa obejmuje m.in. sporzadzanie: wnioskow o pomoc w ramach PROW 2014
—2020, wnioskéw o doplaty bezposrednie i dokumentacji wymaganej programem
azotanowym (plan nawozowy, ewidencja zabiegoéw agrotechnicznych), a takze
organizacje szkolen dla rolnikow i firm z otoczenia rolnictwa.

Whioski

1. W zakresie doradztwa rolniczego najwigkszym zainteresowaniem rolnikow ciesza
sie porady $wiadczone przez specjalistow ODR 1 agencji rolnych.

2. Zapotrzebowanie rolnikow na doradztwo jest ukierunkowane gléwnie na
produkcje roslinng i problemy organizacyjno-ekonomiczne.

3. Potrzeby doradcze rolnikow zalezg najczesciej od wieku i wyksztatcenia
wiascicieli gospodarstw, typu (kierunku produkcji) i potozenia gospodarstw
(warunki siedliskowe i otoczenie zewngtrzne) oraz skali i towarowosci produkcji.

4. Analiza potrzeb doradczych rolnikoéw powinna stuzy¢ doskonaleniu programu
doradczego jednostek §wiadczacych ustugi z tego zakresu.

5. Roéznorodnos¢ potrzeb doradezych rolnikow wskazuje na potrzebe posiadania
przez doradcow szerokiej wiedzy eksperckiej.

6. Doradcy, aby sprosta¢ tym wyzwaniom, powinni w ramach roznych form szkolen
podnosi¢ swojg wiedze i umiejetnosci.
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ZMIANY W SYSTEMIE DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE*

Stowa kluczowe: doradztwo rolnicze, jednostki doradcze, organizacja, regulacje prawne

Wstep

Polska nalezy do nielicznej grupy krajow, obok Austrii, Danii i Niemiec, majacych
najdtuzsze tradycje w funkcjonowaniu stuzb rolnych i doradczych (26). Poczatki
doradztwa siegaja Il potlowy XIX wieku, gdy prowadzone przez kotka, towarzystwa
i szkoly rolnicze byto wsparciem edukacji i ksztatcenia rolnikéw na ziemiach polskich
w okresie zaborow (2).

W rozwoju o$wiaty rolniczej doniosla role odgrywaty izby rolnicze funkcjonujace
zarowno w okresie przedwojennym, jak i migdzywojennym (1918-1939), ktérych
gtownym celem bylo organizowanie zawodu rolniczego (6). Izby rolnicze to
instytucje publiczno-prawne samorzadu gospodarczego rolnictwa (5). W okresie
miedzywojennym izby stanowily wazne ogniwo mi¢dzy samorzadem terytorialnym
a administracjg panstwowg (6). W okresie powojennym izby rolnicze dziataty do 1947
roku, a lata 1947-1957 to okres stagnacji w rozwoju doradztwa rolniczego. Po niemal
50-letniej przerwie (1947—-1995), na mocy ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku (21),
izby rolnicze zostaty ponownie powotane do zycia.

Okres powojenny az do stanu obecnego charakteryzowat si¢ duza zmienno$cia
w zakresie organizacji i funkcjonowania stuzb rolnych i doradczych. Szerzej ten okres
rozwoju doradztwa rolniczego przedstawiono w dalszej czesci pracy.

Dla lepszego zrozumienia celu i zakresu dziatania stuzb rolnych i doradczych
przedstawiono ponizej ich niektore definicje. Stuzba rolna to nazwa zespotu
specjalistow rolnych (agronomoéw, zootechnikéw i innych) zatrudnionych
w administracji panstwowej (np. urzgdach gminnych) majacych za zadanie doradztwo
rolnikom indywidualnym (18). Pojecie doradztwa rolniczego jest roznie definiowane.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.7 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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Wedtug Maziarza (11), doradztwo to dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu przez
doradcoéw pomocy fachowej rolnikom w konkretnych sprawach zawodowych,
zwigzanych z dazeniem do racjonalnego prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Drygas(3) doradztwo okres$la jako zorganizowane, edukacyjne (intelektualne)
oddzialywanie instytucji doradczych na rolnikow i ich rodziny w celu skutecznego
rozwigzywania ich ekonomicznych (zawodowych) i spotecznych (socjalnych)
problemoéow. Wedtug Kujawinskiego (9), doradztwo rolnicze to swoisty rodzaj
edukacji, polegajacej na automotywacyjnym i intencjonalnym wspoétdziataniu
partnerskim rolnika z doradca rolniczym zmierzajacym do rozwigzywania problemow
zawodowych rolnika znajdujacego si¢, badz mogacego si¢ znalez¢, w okreslone;j
sytuacji problemowej oraz pozwalajacym:
* przygotowac rolnika do podejmowania skutecznych dziatan zapobiegajacych
niepowodzeniu w jego pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym,
* nastawi¢ 1 wdrozy¢ rolnika do samodzielnego rozpoznawania i rozwigzywania
swoich probleméw zawodowych.
Szeroki przeglad definicji doradztwa zawiera opracowanie Kujawinskiego (9).

Cel i zakres pracy

Celem opracowania byto przedstawienie gtdwnych etapéw rozwoju stuzb rolnych
1 doradczych w powigzaniu z unormowaniami prawnymi. Rozpatrywano ewolucj¢
doradztwa rolniczego, poczawszy od jego poczatkoéw w koncu XIX wieku, poprzez
rozwoj w okresie miedzywojennym (lata 1918—1939) i powojennym wraz z analiza
stanu obecnego. Etapy rozwoju doradztwa byty zwigzane z uwarunkowaniami
spoteczno-politycznymi.

Poczatki doradztwa rolniczego w okresie przedwojennym i miedzywojennym

Zagadnienie ewolucji 1 ksztaltowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce
bylo przedmiotem kilku przegladowych publikacji. Na uwage zashuguja opracowania
Wawrzyniaka (26), Zawiszy (33) i Parzonko (13). W rozwoju doradztwa
rolniczego w Polsce mozna wyrdzni¢ 6 etapow (tab. 1). W kazdym z etapow
wyodrebniono okres, jednostki doradcze, charakter i cel doradztwa oraz jego
przyczyne. W zwigzku z tym w dalszej czesci pracy skupiono si¢ gtdwnie na ewolucji
jednostek doradczych w powigzaniu z aktami prawnymi.
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Tabela 1
Glowne etapy ewolucji doradztwa rolniczego w Polsce
Etap Okres Jednostki doradcze Charakter Cel doradztwa Przyczyna
doradztwa
wspicranic uzupetnianie wiedzy
kotka rolnicze, P .. i wyksztatcenia niski poziom
2 potowa : edukacji o .
1 towarzystwa rolnicze, . . rolnikow na wyksztatcenia
XIX w. . i ksztalcenia Lo . C S
szkoty rolnicze - ziemiach polskich i wiedzy rolnikow
rolnikow . .
w okresie rozbiorow
wydziaty kotek rolniczych |  budowanie Zveotowanic pomoc dla
lata 20. 1 30. w Centralnych fundamentow przyg odbudowywanego
1I . form i metod pracy . L .
XX w. Towarzystwach profesjonalnego - i rozwijajacego si¢
. ) . doradczej .
Rolniczych, izby rolnicze doradztwa rolnictwa
Zwiazek Samopomocy wspieranie
. Chtopskiej, pafistwowe p1c . realizacja polityki | wspieranie realizacji
lata 50. 1 60. . - administracji . . g
I osrodki maszynowe, S rolnej poprzez kadry | planéw gospodarki
XX w. . f sterujacej . .
kotka rolnicze . doradcze centralnie sterowanej
R . rolnictwem
i stuzby gminne
spieranic udostgpnianie szybki rozwoj
. s, . wspieran nowych rozwiazan nauki i przyrost
lata 70. 1 80. wojewodzkie osrodki dyfuzji . . . . ..
v . . .. rolnikom i liczby innowacji
XX w. postepu rolniczego innowacji . A
. unowoczesnianie oraz modernizacja
rolniczych .
gospodarstw rolnictwa
zmiana systemu
lata 90. XX w. Osrgdkl Doradz.twa wspieranie rozwigzywanie gospodarki Cent'ralme
: Rolniczego, Krajowe problemow sterowanej
i2. potowa II systemu HE
\Y% Centrum Doradztwa . rolnikéw w nowym na rynkowa
dekady . - gospodarki . . .
XX w .Rozwqu Rolpl_ctvx_/a rynkowej systemie goqudarkl R persp?ktywa_
- i Obszarow Wiejskich rynkowej integracji z Unia
Europejska
Centrum Doradztwa wymagania Unii
Rolniczego . Lo Europejskiej
. . X profesjonalne zaspokajanie . : I
okres i 16 osrodkow doradztwa . . S i koniecznos¢
VI . . . wspieranie oczekiwan i potrzeb . .
po 2014 r. rolniczego, izby rolnicze, o o stworzenia jednolitego
rolnikow rolnikow

systemu doradztwa
rolniczego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Zawisza, 2013 (33), Doradztwo. .., 2019/2020 (2)

Poczatki dziatalno$ci o§wiatowej i edukacyjnej (I etap) wsrod ludnosci wiejskiej
na ziemiach polskich, przed powstaniem profesjonalnego doradztwa rolniczego,
wigza si¢ z okresem okoto potowy XIX wieku. Wowczas doradztwo byto prowadzone
w ramach dziatalnosci kotek, towarzystw i szkoét rolniczych. Etap II byt wlasciwie
zapoczatkowany w 1907 roku, gdy w Centralnym Towarzystwie Rolniczym
w Warszawie powstalt Wydzial Kotek Rolniczych (13). W latach 20. i 30. XX w.
powstato szereg izb rolniczych, do ktérych nalezato migdzy innymi prowadzenie
doradztwa rolniczego oraz organizowanie wystaw i pokazoéw (6). Dziatalno$¢ doradcza
prowadzili instruktorzy zatrudnieni w organizacjach rolniczych i nauczyciele szkot
rolniczych. Dwudziestolecie migdzywojenne (1918-1939) to okres rozwijania
agronomii spotecznej, ktory byl znaczacym etapem tworzenia profesjonalnego
doradztwa w Polsce przerwanym wybuchem II wojny $wiatowej (13).




140 Adam Harasim

Rozwdj stuzby rolnej w okresie powojennym (lata 1944-1981)

W okresie powojennym organizacja i zakres doradztwa rolniczego ulegatly
czestym zmianom uwarunkowanym nowa rzeczywistoscig polityczng i spoleczno-
-gospodarczg. W pierwszych latach powojennych (1944—1949) starano si¢ nawigzywacé
do doswiadczen okresu miedzywojennego, przy izbach rolniczych powoltywano
instruktoréw (26). Jednak zmiana polityki rolnej w kierunku uspoétdzielczenia
wsi (1949 r.) przyczynita si¢ do likwidacji tych stanowisk. W latach 19501956
funkcjonowata powiatowa administracja rolna, ale jest brak doktadniejszych danych
dla tego okresu jej dziatania.

Lata powojenne do roku 1957 to okres charakteryzujacy si¢ stagnacja w rozwoju
doradztwa rolniczego. W 1956 roku na podstawie uchwaty nr 88 Prezydium Rzadu
(20) powotano rolnicze rejonowe zaklady dos§wiadczalne, ktore poczatkowo byly
traktowane jako terenowe placoéwki naukowo-badawcze, adaptujace do lokalnych
warunkow wyniki zakonczonych badan naukowych (26). Celem powotania RRZD
byto migdzy innymi zapewnienie obstugi naukowej rolnictwa oraz systematycznego
wprowadzania do produkcji osiagnie¢ nauki i przodujacych doswiadczen praktyki.
W 1957 roku reaktywowano dziatalno$¢ kotek rolniczych, w ramach ktérych
utworzono stanowisko agronoma. Nastepnie okreslono status spoteczny i zawodowy
stuzb rolnych, ktory byt wynikiem wprowadzenia w zycie zarzadzenia nr 122 Ministra
Rolnictwa z dnia 17 stycznia 1958 roku (27). W latach 50. i 60. XX w. doradztwo
rolnicze byto prowadzone przez instruktorow Zwigzku Samopomocy Chlopskiej,
panstwowych osrodkéw maszynowych, kotek rolniczych i stuzb gminnych (tab. 1).
W 1968 roku w RRZD powotano powiatowych inspektoréw doradztwa (tab. 2).

Tabela 2
Ewolucja instytucji i organizacji doradztwa rolniczego w Polsce
Lata Instytucje i organizacje
1956 powotanie Rolniczych Rejonowych Zaktadow Doswiadczalnych (RRZD)
1968 powotanie powiatowych inspektoratow doradztwa w RRZD
1968-1972 gromadzka stuzba rolna
1973-1981 gminna stuzba rolna
1975 utworzenie Wojewddzkich Osrodkow Postgpu Rolniczego (WOPR)
1981-1990 kadra doradcza WOPR
1991-1999 kadra doradcza Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR), Centrum Doradztwa
i Edukacji w Rolnictwie (CDiEwR)
Wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego (WODR), Osrodki Doradztwa
19992004 Rolniczego (ODR) i Regionalne Centra Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
1 Obszarow Wiejskich (RCDRRiOW), Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju
Rolnictwa i Obszaré6w Wiejskich (KCDRRiOW)
2005-2009 i nastepne | WODR, Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR)

Zrodto: Wawrzyniak, 2011 (26) i Zawisza, 2013 (33)
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W 1V etapie ewolucji doradztwa w 1968 roku zdecydowano si¢ na koncentracje
shuzby rolnej w gromadach ze stanowiskami agronoma, zootechnika i ich asystentow
(28), przeksztatconej w 1973 roku w gminng stuzbe rolng (tab. 2). W czasie tej reformy
krajowej administracji terenowej zamiast 6331 gromad, powotano okoto 2500 gmin
(26). Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1972 roku
(17) w sktad gminnej shuzby rolnej wchodzit kierownik tej stuzby i instruktorzy
(specjalistyczni i terenowi). Do zadan gminnej shuzby rolnej nalezato miedzy innymi
prowadzenie instruktazu i doradztwa dla rolnikéw oraz upowszechnianie wiedzy
i postepu w rolnictwie.

W wyniku nowego podziatu administracyjnego kraju w 1975 roku utworzono
49 wojewaddztw, co spowodowato kolejng reorganizacje stuzby rolnej. Woéwczas na
podstawie uchwaly nr 12 Rady Ministréw (19) na bazie Rejonowych Rolniczych
Zakladéw Doswiadczalnych utworzono Wojewddzkie Osrodki Postepu Rolniczego
(WOPR). Gminna stuzba rolna dziatata do 1981 roku, a jej funkcje doradcze przejeta
kadra WOPR. Zatem zatrudnienie w 1975 roku kadry doradczej w WOPR mozna
uznac¢ za poczatek funkcjonowania stuzby doradczej w Polsce.

Tworzenie systemu doradztwa rolniczego (lata 80. i nastepne)

Ten etap rozwoju doradztwa rolniczego wigze si¢ ze zmiang systemu gospodarki
centralnie sterowanej na rynkowa, integracjg Polski z Unig Europejska oraz przyjgciem
zasad Wspdlnej Polityki Rolnej. Przeprowadzono reorganizacj¢ stuzb doradczych
polegajaca gldwnie na przeksztalceniu WOPR w osrodki doradztwa rolniczego
(ODR). Z dniem 1 stycznia 1991 roku utworzone ODR podlegaty wojewodom i miaty
za zadanie prowadzenie dziatalnosci glownie doradczej oraz jako uzupetniajacej-
dziatalno$ci o$§wiatowej, informacyjnej i upowszechnieniowej. Reorganizacja
doradztwa doprowadzita do jego uspolecznienia, tj. powotania Spotecznych Rad
Doradztwa Rolniczego. Z dniem 1 stycznia 1991 roku réwniez powotano Centrum
Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie, ktorego celem bylo zapewnienie efektywnego
funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego oraz tworzenie podstaw programowych
i metodycznych ksztalcenia, szkolenia i doskonalenia kadr w rolnictwie (29). Na mocy
zarzadzenia nr 9 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 18 grudnia 1998
roku (30) utworzono Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich z siedzibg w Brwinowie. ODR jako jednostki budzetowe byty dotowane
przez panstwo za posrednictwem urzedéw wojewoddzkich. Ten system doradztwa
do 1999 roku opierat si¢ na 49 ODR zlokalizowanych w kazdym wojewodztwie.
Sytuacja ulegta zmianie w 1999 roku, w momencie wprowadzenia nowego podziatu
administracyjnego kraju, poprzez powolanie 16 nowych wojewo6dztw w miejsce 49
i przywrdceniu 314 powiatow (26). Nastepnie w zwigzku z przystapieniem Polski do
UE iprzyjeciem 22 pazdziernika 2004 roku ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
(22) struktura doradztwa rolniczego ma charakter dwuszczeblowy, obejmujacy
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (wraz z jego trzema oddziatami
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w Krakowie, Poznaniu i Radomiu) oraz 16 osrodkami doradztwa rolniczego. Centrum
powolano z dniem 1 stycznia 2005 roku na bazie Krajowego Centrum Doradztwa
Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich. Swoim zasiggiem obejmuje caly kraj
i jest panstwowg jednostka organizacyjng posiadajaca osobowos$¢ prawng. Do jego
podstawowych zadan nalezy migdzy innymi wprowadzenie jednolitych sposobow
dziatania o$rodkow doradztwa rolniczego, prowadzenie szkolen dla pracownikow
o$rodkow doradztwa, prowadzenie centralnego systemu informacji i bazy danych oraz
upowszechnianie wynikow badan naukowych (22). Centrum Doradztwa Rolniczego
podlega Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi (31, 32), ktory rozporzadzeniem
z dnia 23 grudnia 2004 r. (14) nadal nazwy o$rodkéw doradztwa oraz okreslit ich
siedziby. Wojewodzkie o$rodki doradztwa rolniczego w latach 2005-2009 podlegaty
wojewodom, a od 1 sierpnia 2009 roku marszatkom sejmikow wojewodzkich (14,
16, 24, 33). Od dnia 20 sierpnia 2016 roku ODR podlegaja Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (25).

Aktualny stan doradztwa rolniczego w Polsce

Doradztwo rolnicze w okresie wchodzenia Polski do struktur Unii Europejskiej
miato gléwnie charakter publiczny (tab. 3). Doradztwo petni szereg funkcji
wynikajacych z przypisanych mu zadan. Na tej podstawie mozna wyr6zni¢ cztery
jego funkcje, ktore sa r6znie okreslane (2, 4, 12). Wedlug Parzonko(12), doradztwo
rolnicze realizuje nastepujace funkcje:

1) doradcza, poprzez udzielanie rolnikom i innym mieszkancom wsi pomocy

w rozwigzywaniu problemow zawodowych, organizacyjnych i spotecznych;

2) wdrozeniowo-upowszechnieniowa, polegajacg na wdrazaniu i upowszechnianiu
wynikow badan oraz wprowadzaniu nowych technologii produkcji w sektorze
rolno-spozywczym;

3) informacyjng, obejmujacg zbieranie, przetwarzanie i rozpowszechnianie
informacji o rynkach rolnych, sytuacji w rolnictwie 1 przetworstwie rolno-
-spozywczym oraz w otoczeniu rolnictwa poprzez wydawanie czasopism,
biuletynow, broszur, ulotek itp.;

4) o$wiatowg, polegajaca na udzielaniu pomocy rolnikom i innym mieszkancom
obszaréw wiejskich w uzupelnianiu kwalifikacji zawodowych poprzez
doskonalenie zawodowe w formie kursow, seminariow, szkolen, wycieczek,
pokazow itp.

W innych opracowaniach wyodrebniono réwniez cztery funkcje doradztwa (2,
4): edukacyjna, wdrozeniows, informacyjng i dochodowa. Funkcja edukacyjna
pod wzgledem merytorycznym jest tozsama w ww. funkcjg oswiatowg. Natomiast
inny zakres cechuje funkcj¢ dochodowa, ktora wigze si¢ z pomnazaniem dochodow
rolnikow.
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Tabela 3
Typy dominujacych organizacji doradczych w krajach UE-27
Typ organizacji doradczej Kraj
Publiczna Butgaria, Grecja, Wegry*, Irlandia, Lotwa*, Polska*,

Rumunia*, Stowacja*

Prywatna Estonia*, Holandia

Austria*, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Francja*, Litwa*,

Organizacje rolnikéw/Izby rolnicze Portugalia, Stowenia*, Hiszpania, Szwecja

Publiczna/prywatna Republika Czeska*, Wielka Brytania
Publiczna/prywatna/organizacje rolnikow Niemcy*, Wlochy, Malta
Publiczna/organizacje rolnikow Luxemburg*

* kraje z izbg rolnicza
Zrodto: Parzonko, 2016 (13)

System doradztwa rolniczego w Polsce tworza rozne jednostki (tab. 4). Podstawe
systemu stanowig jednostki doradztwa, funkcjonujace na podstawie ustawy z dnia
22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (22), ktore sg panstwowe
1 posiadajga osobowos¢ prawng. Zgodnie z cytowang ustawg jednostkami doradztwa
rolniczego sa:

* Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz z 3 oddziatami w Krakowie,

Poznaniu 1 Radomiu;

* 16 wojewodzkich osrodkow doradztwa rolniczego.

Tabela 4
Podstawy prawne i formy organizacyjne aktualnie funkcjonujacego doradztwa rolniczego w Polsce
Podstawy prawne Formy organizacyjne
Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa e Centrum Doradztwa Rolniczego
rolniczego (Dz.U. 2004, nr 251, poz. 2507 z pézn. zm.) o osrodki doradztwa rolniczego

Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz.U. 1996, nr 1,
poz. 3 z pézn. zm.) i ustawa z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu e izby rolnicze
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(Dz.U. 2007, nr 64, poz.427 z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie MRiRW z dnia 7 maja 2008 r. o akredytacji podmiotow
$wiadczacych ustugi doradcze w ramach dziatania ,,Korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikoéw i posiadaczy lasow” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

(Dz.U. 2008, nr 89, poz.546 z pdzn. zm.)

Zrédto: opracowanie wilasne

jednostki laséw panstwowych
podmioty prywatne

Centrum Doradztwa Rolniczego jest instytucja podlegajaca Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (32). Centrum wspoélpracuje z instytucjami administracji rzagdowej
i samorzadowej, organizacjami rolnikéw, placowkami naukowo-badawczymi,
o$rodkami doradztwa rolniczego i instytucjami pracujacymi na rzecz rozwoju wsi
irolnictwa. Osrodki doradztwa rolniczego sg instytucjami doradczymi z osobowoscig
prawng, podlegajacymi od 20 sierpnia 2016 roku (25) Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (wezesniej podlegaty sejmikom wojewodzkim), pelniacymi wiodacg rolg
w $wiadczeniu ustug doradczych mieszkancom obszarow wiejskich (13, 22).
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Inng instytucja majaca swoje miejsce w systemie doradztwa rolniczego sa izby
rolnicze dziatajace na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. (21) i ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. (23). Podstawowym zadaniem izb rolniczych jest dziatanie na
rzecz rozwigzywania problemow rolnictwa i reprezentowanie interesoOw zrzeszonych
w nich czlonkow. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 7 maja 2008 r. (15) powiekszono liczbe jednostek $wiadczacych ustugi
doradcze o jednostki laséw panstwowych i prywatne podmioty doradcze. Warunkiem
$wiadczenia ustug przez te jednostki jest posiadanie przez nie akredytacji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Po tych zmianach prawnych doradztwo rolnicze w Polsce
ma charakter publiczno-prywatny. Dominujaca pozycja w ksztalttowaniu polskiego
systemu doradztwa rolniczego zajmujg podmioty publiczne, a w mniejszym zakresie
podmioty prywatne. Rozwoj prywatnego doradztwa nastapit po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej i wprowadzeniu glownych instrumentéw wsparcia wsi (Sektorowego
Programu Operacyjnego i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

W osérodkach doradztwa rolniczego w 2017 roku zatrudnionych byto 4070 oséb,
w tym 3157 o0sob to specjalisci i doradcy, co stanowi 78% ogoétem zatrudnionych
(10). Zatrudnienie doradcow w powiatowych zespotach doradztwa rolniczego
(PZD) wynosito, w zalezno$ci od wielkosci powiatu i liczby gospodarstw rolnych,
6-9 o0sob. W strukturze zatrudnionych w PZD specjalistow i doradcow przewazaty
osoby z wyksztatceniem wyzszym (87,0%) i w wieku powyzej 51 lat (48,6%). Taka
struktura zatrudnienia ze wzgledu na wiek 0séb nie zapewnia mozliwos$ci zmiany
pokoleniowej w doradztwie rolniczym. Z powodu niskich ptac i braku perspektyw
nie mozna liczy¢ na istotng zmian¢ w tym zakresie, gdyz mtodzi ludzie z wyzszym
wyksztatceniem niechetnie podejmujg prace w jednostkach panstwowego doradztwa
rolniczego (10). Spadkowe tendencje zatrudnienia utrzymujace si¢ w doradztwie
publicznym stanowig zagrozenie utrzymania poziomu zaufania i kapitatu spotecznego
wsrdd rolnikoéw i mieszkancow wsi (1). W tej sytuacji potrzebne sg dziatania majace
na celu powstrzymanie tego negatywnego procesu.

Podsumowanie

Struktura instytucjonalna doradztwa rolniczego w Polsce jest jeszcze niedoskonata.
Wskazane sg dziatania majace na celu doskonalenie systemu doradztwa rolniczego,
aby byl bardziej dostosowany do potrzeb rolnikéw, a jednocze$nie przejrzysty,
funkcjonalny i efektywny. Jednym z czynnikow ograniczajacych efektywne dziatanie
doradztwa jest zmniejszanie si¢ zainteresowania pracg w panstwowym doradztwie
rolniczym z powodu niskich wynagrodzen. Zdaniem Parzonko(13), wiodacg rolg
w zakresie doradztwa powinny nadal petni¢ panstwowe jednostki doradcze.
Pozytywny jest fakt, ze po integracji Polski z Unia Europejska nastapit dos¢ szybki
rozwoj ushug $wiadczonych przez prywatne jednostki doradcze (33).
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Dobry system doradztwa jest jednym z podstawowych warunkéw podnoszenia
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wiejskich oraz czynnikiem zapewniajacym transfer wiedzy od nauk rolniczych do
praktyki rolniczej (13).

System Doradztwa Rolniczego (FAS — Farm Advisory System) w Polsce powinien
uwzglednia¢ takie wyzwania, jak: bezpieczenstwo zywno$ciowe, zmiany klimatu,
optacalno$¢ produkcji rolniczej, zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich,
wzmocnienie spojnosci terytorialnej i spotecznej, a jednoczesnie dalsze upraszczanie
procedur i zmniejszanie obcigzen administracyjnych oraz pogltebianie partnerstwa
publiczno-prywatnego w zakresie poradnictwa rolniczego (4).

Do podstawowych zadan doradztwa rolniczego w Polsce nadal nalezy:

» zapewnianie rolnikom wsparcia edukacyjnego dla zapobiegania przewidywanym
niepowodzeniom oraz samodzielnego rozpoznawania i rozwigzywania nurtujacych
ich probleméw, gléwnie poprzez przekazywanie im brakujacych wiadomosci,
ksztaltowanie pozadanych umiejetnosci i postaw;

» zapewnianie rolnikom wsparcia edukacyjnego dla pelnego zrozumienia wplywu
na ich sytuacje ogdlnych zmian spotecznych (9).

Zdaniem Z aw is zy (8, 33), dla prawidlowego rozwoju doradztwa rolniczego
w Polsce potrzebne jest:

* stworzenie jednolitego krajowego systemu doradztwa rolniczego opartego
na wojewodzkich osrodkach doradztwa rolniczego oraz Centrum Doradztwa
Rolniczego jako jednostce wiodacej, a WODR powinien podlegac¢ bezposrednio
CDR;

 ustabilizowanie struktur organizacyjnych doradztwa rolniczego;

» zaprzestanie modyfikacji struktur doradczych w zakresie podlegtosci stuzbowe;.
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Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

KIERUNKI ROZWOJU ROZNYCH SYSTEMOW UPRAWY ROLI
W WARUNKACH ZMIENIAJACEGO SIE KLIMATU*

Stowa kluczowe: zmiany klimatu, rolnictwo zrownowazone, konserwujaca uprawa roli

Wstep

Znaczna degradacja $rodowiska glebowego spowodowana intensywnym
oddzialywaniem maszyn i narzedzi uprawowych wymusza poszukiwanie nowych
technik uprawy roli sprzyjajacych ochronie gleby i odtwarzaniu naturalnych biocenoz
na obszarach o intensywnej produkcji rolnej. Rolnictwo zrownowazone, wplywajac
korzystnie na $rodowisko przyrodnicze, zaktada wzrost produkcji rolnej przy
jednoczesnym zachowaniu bioréznorodnosci w agrocenozach, a dodatkowo ogranicza
w znacznym stopniu mineralizacje glebowej materii organicznej (prochnicy), erozje
i zaggszczenie gleby, wymywanie sktadnikéw pokarmowych i akumulacje zwiazkow
toksycznych w glebie (6). W ostatnich latach w wielu krajach UE w ramach rozwoju
koncepcji rolnictwa zrownowazonego propaguje si¢ w coraz wickszym stopniu rozne
techniki bezorkowej uprawy roli, czgsto okreslanej mianem uprawy zachowawczej lub
konserwujace;.

Uprawa zachowawcza — konserwujaca (ang. conservation tillage) jest koncepcja
produkcji rolniczej, ktorej gtéwnym celem jest zachowanie naturalnych zasobow
przyrody przy rownoczesnym osigganiu wysokich plonéw. Uprawa ta bazuje na
wspieraniu naturalnych proceséw biologicznych w glebie. Wszelkiego rodzaju zabiegi
uprawowe sa zredukowane do niezbgdnego minimum. Srodki produkcji pochodzenia
organicznego lub syntetycznego sa w tym systemie uprawy w ten sposob stosowane,
aby nie narusza¢ biologicznych proceséw odtwarzajacych zycie biologiczne
i naturalnej struktury gleby (8). Uprawe konserwujaca okreslaja trzy podstawowe
cechy:

» dhugotrwala, znacznie ograniczona intensywnos$¢ spulchniania roli;

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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» catoroczne przykrycie powierzchni gleby mulczem z resztek pozniwnych lub roslin
okrywowych (miedzyplonéw);

* znacznie zréznicowane zmianowanie uwzgledniajace stosowanie ros$lin
bobowatych i migdzyplonow.

Podstawowa zaletg uprawy konserwujacej jest nicodwracanie wierzchniej warstwy
gleby, co w praktyce przektada si¢ na eliminacj¢ pluga jako podstawowego narzedzia
uprawowego. W zaleznosci od intensywnosci i glebokosci uprawy na powierzchni
gleby lub w przypowierzchniowej jej warstwie pozostawione sa resztki pozbiorowe
ro$liny przedplonowej lub migdzyplonu (17). Uprawa zerowa, po ktorej nastgpuje siew
bezposredni, jest skrajnym wariantem uprawy konserwujgcej, przy ktérym uprawa
roli ogranicza si¢ do spulchnienia jedynie bruzdki siewnej. W trakcie przejazdu
agregatem nast¢puje wysianie nasion na dno rowka siewnego w nieuprawiong rolg
i ich przykrycie. Uprawa zachowawcza to réwniez taki system uprawy roli, ktory
w porownaniu z konwencjonalna, pluzng uprawa pozostawia na powierzchni gleby
przynajmniej 30% resztek pozniwnych (6). Europejskie Stowarzyszenie Rolnictwa
Konserwujacego okresla ten system uprawy jako sposob zagospodarowania
gleby zmniejszajacy destabilizacje w jej strukturze i bioréznorodnosci. System
ten ogranicza w znacznym stopniu degradacj¢ gleby i straty wody, co dobrze
wpisuje si¢ w ograniczanie negatywnego wpltywu zmian klimatu na §rodowisko.
W zwigzku z powyzszym, w ostatnich latach zadania uprawy roli ulegty pewnemu
przewarto$ciowaniu i polegaja zasadniczo na:

* gromadzeniu wody w glebie i minimalizowaniu bezproduktywnych jej strat;

e ograniczeniu strat glebowej materii organicznej — wzrost sekwestracji wegla
organicznego w glebie;

» zwickszeniu biologicznej aktywnosci gleby;

* ograniczeniu nasilenia erozji wodnej i wietrznej;

* poprawie struktury i zmniejszeniu zlewnos$ci oraz sktonnosci gleby do
zaskorupiania;

* ograniczeniu splywow i wymywania sktadnikéw nawozowych;

* zmniejszeniu kosztOw uprawy, czasu pracy oraz zuzycia energii.

Celem opracowania jest przedstawienie kierunkéw rozwoju réznych systemow
uprawy roli w aspekcie zmian klimatu. Opracowanie ma charakter przegladowy.
Wyniki badan wtasnych nad porownaniem réznych systemow uprawy roli
konfrontowano z wynikami ocen innych autoréw, prezentowanymi w literaturze.
Analizg poréwnawczg réznych systemow uprawy roli przedstawiono w sposob
wieloaspektowy.

Przestanki do wprowadzania modyfikacji w uprawie roli
Tradycyjny — pluzny system uprawy roli obecnie dominuje w rolnictwie naszego

kraju. Niewatpliwa zaleta pluznej techniki uprawy roli jest doktadne przykrycie
nawozow naturalnych i organicznych oraz rownomierne rozmieszczenie w warstwie
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ornej gleby sktadnikow nawozowych. Korzystne oddziatywanie orki polega rowniez
na glebokim przykryciu osypanych nasion chwastow i nasion rosliny przedplonowe;j,
dobrym napowietrzeniu gleby oraz likwidacji glebokich kolein powstajacych podczas
zbioru ptodéw rolnych w niekorzystnych warunkach wilgotno$ciowych. Jednakze
taki system przygotowania pola pod zasiew moze prowadzi¢ do wielu negatywnych
zmian $rodowiska glebowego, dlatego od pewnego czasu mozna zauwazy¢
tendencj¢ do ciagglego zmniejszania liczby i glebokosci zabiegow uprawowych,
a w szczegolnosci orek. Duza giebokos¢ i intensywnos$¢ spulchniania przyspiesza
proces mineralizacji prochnicy (5), a jej straty po dwudziestoletniej intensywnej
uprawie moga si¢ga¢ nawet 50% (15). Ubytek substancji organicznej wywiera
negatywny wplyw na strukture gleby, pojemno$¢ wodng i biologiczng aktywnos¢.
Wzrasta rowniez podatno$¢ na erozje wodng i1 wietrzng, szczegélnie na duzych
polach pozbawionych zadrzewien $rodpolnych lub w duzych odlegtosciach od
obszarow lesnych (9). Nastgpuje tez przesuszenie warstwy ornej, zmniejsza si¢
nosno$¢ gleby, a stosowanie ciezkich ciggnikow do prac uprawowych i transportowych
czgsto powoduje nadmierne jej zaggszczenie, w tym rowniez warstwy podornej (1,24). Gleba
po orce wymaga doprawienia, co zwigksza koszty uprawy, zuzycie energii i czasu pracy
oraz stwarza problemy z dotrzymaniem wilasciwych terminéw agrotechnicznych.

W ujeciu amerykanskim uprawa zachowawcza to system uprawy roli, ktory
w poréwnaniu z konwencjonalng, pluzng uprawg pozostawia na powierzchni gleby
przynajmniej 30% resztek pozniwnych. W Niemczech natomiast uprawa zachowawcza
jest definiowana jako uprawa, ktorej intensywno$¢ oddzialywania na glebe jest
mniejsza od uprawy konwencjonalnej (system uprawy ptuznej), za§ wigksza od
uprawy zerowej (7). Europejskie Stowarzyszenie Rolnictwa Konserwujacego okresla
ten system uprawy jako sposob zagospodarowania gleby zmniejszajacy destabilizacje
w jej strukturze i bioréznorodnosci (34).

Wydaje sie, ze takie przygotowanie pola pod zasiew powinno by¢ w wickszym
stopniu upowszechnione zaré6wno na obszarze Polski, jak i w calej Europie.
Przedstawione fakty sugerujg potrzebe ciagtego zmniejszania liczby i intensywno$ci
wykonywanych zabiegéw uprawowych, a nawet catkowitego ich wyeliminowania.
Upraszczajac uprawe mozna bowiem poprawic stabilnosc¢ struktury gleby, zwigkszy¢
infiltracje wody i usprawni¢ jej przewietrzanie poprzez wytworzenie stabilnego
uktadu duzych porow. Proponowane zmiany w systemie uprawy roli moga
W znacznym stopniu ograniczy¢ erozje wodna i wietrzng, zwigkszy¢ zawartos¢
prochnicy i zmniejszy¢ koszty prac polowych (31, 35).

Aktualnie znaczenie uprawy roli, jako zabiegu udostepniajgcego skladniki
pokarmowe dla roslin uprawnych oraz odpowiedzialnego za ograniczenie
zachwaszczenia nie jest juz priorytetem i wigksza uwage zwraca si¢ na
ochrone¢ $rodowiska przyrodniczego — ochrone gleby, wody i klimatu. Istotng
przestanka sktaniajacg do wprowadzenia modyfikacji w uprawie roli jest rowniez
aspekt organizacyjny. Wykonanie, jesli jest to mozliwe, wszystkich zabiegéw
uprawowych i agrotechnicznych, jak uprawa roli, podanie sztucznych nawozow
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mineralnych (posypowo lub wglebnie), siew nasion podczas jednego, maksymalnie

dwoch przejazdéw roboczych, umozliwia dotrzymanie optymalnych terminow

agrotechnicznych, co jednoczesnie poprawia wskazniki ekonomiczne, np. jednostkowe

zuzycie paliwa, czas pracy i korzystnie wptywa na uzyskiwany dochdd z gospodarstwa.
Ciekawym rozwigzaniem jest tzw. pasowa uprawa roli, ktéra polega na spulchnieniu

pasa gleby jedynie wzdtuz przysztych rz¢déw rosliny uprawnej. Po pasowym

spulchnieniu, nawet do 30 cm, wykonuje si¢ nawozenie i siew nasion. Wszystkie te

zabiegi mozna przeprowadzi¢ w trakcie jednego przejazdu zestawem skltadajacym

si¢ z maszyny spulchniajacej glebe, siewnika i aplikatora umozliwiajacego rzedowe

(zlokalizowane) stosowanie nawozu. Pierwotnie ten system uprawy wykorzystywany

byt pod rosliny uprawiane w szerokich rzgdach 45 1 75 cm i siewem przy uzyciu

siewnikow punktowych, np. kukurydza, burak cukrowy, stonecznik. W pdzniejszym

okresie pojawila si¢ wersja, w ktorej uprawiane pasy sg oddalone od siebie 0 30-35 cm,

a siew odbywa si¢ za pomoca nabudowanego siewnika rzedowego. Moga one by¢

uzywane do pasowej uprawy zboz, rzepaku, roslin bobowatych (stragczkowych)

a nawet miedzyplondéw. Wazniejsze zalety uprawy pasowej sg nastepujace:

» gleba nie jest uprawiana na catej powierzchni pola;

» zachowana zostaje wtasciwa jej struktura;

* przeciwdziatanie ugniataniu (zageszczeniu) gleby wskutek przejazdu maszyn
i narzedzi uprawowych — lepsza nos$nos¢ glebys;

* zminimalizowanie bezproduktywnych strat wody — mniejsze parowanie z gleby;

» gromadzenie (sekwestracja) wegla organicznego;

» male zagrozenie erozjg wodng i wietrzna;

* zoptymalizowane nawozenie i efektywniejsze wykorzystanie skladnikow
pokarmowych przez rosliny uprawne (nawozenie wgtebne);

» zdecydowanie mniejsze naktady energetyczne (zuzycie paliwa) i czasu pracy
w pordéwnaniu z uprawg tradycyjna.

Oddzialywanie na Srodowisko

Konserwujaca uprawa roli (system bezorkowy, uprawa zerowa, po ktdrej nastgpuje
siew bezposredni, uprawa pasowa, tzw. strip-till) charakteryzujaca si¢ pozostawieniem
resztek roslinnych na powierzchni pola modyfikuje wiasciwosci fizyczne, chemiczne
i biologiczne gleby. W odniesieniu do fizycznych wlasciwosci panuje opinia, iz
uproszczona uprawa roli, jak roéwniez siew bezposredni prowadzg do zwigkszenia
zageszezenia gleby, co rzeczywiscie ma miejsce w pierwszych latach stosowania
takiego sposobu przygotowania pola pod zasiew. Jednakze w dtuzszym okresie
czasowym, w wyniku zmniejszenia czgstotliwosci przejazdow maszyn i narzedzi
uprawowych, wzrostu zawartosci glebowej materii organicznej (prochnicy), powstaniu
trwatej struktury gruzetkowatej i zwickszeniu zycia biologicznego, zwigksza si¢
retencja wodna, poprawia nosno$¢ gleby, za§ wyraznemu zmniejszeniu ulegaja
erozyjne straty sktadnikéw mineralnych i prochnicy. Wyniki tych badan zostaty
przedstawione, migdzy innymi, we wczesniejszych opracowaniach wiasnych (31-33)
oraz innych autorow (1, 5, 24, 34).
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Dhugoletnia bezpluzna uprawa roli powoduje istotne zmiany wtasciwosci
fizycznych gornych i dolnych warstw gleby. Zwieztos¢ gornych pozioméw gleby
w pierwszych latach stosowania bezptuznej uprawy roli jest najczes$ciej wyzsza.
Po okresie przejsciowym (4-8 lat), w ktorym nastepujg istotne zmiany warunkow
fizykochemicznych i biologicznych gleby, zarowno gorne, jak i dolne warstwy
gleby odznaczajg si¢ mniejszg zwicztoscig i gestoscig w porownaniu z wynikami
uzyskanymi po uprawie ptuznej. Wieloletnia uprawa bezptuzna prowadzi do wigkszej
odpornosci gleby na ugniatanie w porownaniu z typowa uprawg ptuzna (36).
W tabeli 1 przedstawiono zmienno$¢ cech fizycznych gleby lekkiej w zaleznosci od
cigzaru ciggnika i liczby przejazdow po tym samym $ladzie.

Tabela 1
Zaleznos¢ cech fizycznych gleby lekkiej od cigzaru ciagnika i liczby przejazdow

Ciagnik o cigzarze | Porowatos¢ | Pojemno$¢ powietrza | Gestos¢ | Wilgotnos¢ objetosciowa
(kg) (%) (%) (grem?) (%)
bez ugniatania 49,2 34,0 1,36 15,1
1506 422 25,7 1,57 16,4
1 przejazd

2320 . 37,1 19,3 1,68 17,8
1 przejazd

2320 . 36,9 16,7 1,70 18,6
3 przejazdy

2320 o 33,4 134 1,78 20,0
10 przejazdoéw

Zrédto: Kozicz, 1971 (16)

W badaniach tych stwierdzono, Ze ugniatanie gleby, niezaleznie od jej kategorii
agronomicznej, przejawia si¢ bardzo wyraznym przyrostem gestosci oraz spadkiem
pojemnosci powietrznej. Zjawisku temu towarzyszy zazwyczaj zmniejszenie si¢ ilosci
wody tatwo dostepnej dla roslin. Spadek porowatosci i pojemno$ci powietrznej oraz
wzrost uwilgotnienia i ggstosci objetosciowej gleby jest zalezny od masy ciggnika
i liczby przejazdow po tym samym $ladzie. Taki przejazd, szczeg6lnie na glebach
cigzkich i bardzo cigezkich, powoduje niszczenie trwatych agregatow glebowych,
a w miejscach ugniatanych zmniejsza si¢ porowatos$¢, natomiast wzrasta cigzar
objetosciowy oraz hamowane jest przesigkanie wod opadowych w glab profilu
glebowego. W rezultacie moze to doprowadzi¢ do zaggszczenia warstwy podornej,
co z kolei w duzej mierze utrudnia rozwoj systemu korzeniowego roslin. Mozna wigc
w duzym uproszczeniu stwierdzié, ze zmiany cech fizycznych gleby reguluja rozwoj
systemu korzeniowego, a co za tym idzie wplywaja bezposrednio na plonowanie
roslin. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze intensywna uprawa pluzna, w miarg
wydhuzenia okresu pomig¢dzy pierwszym a ostatnim zabiegiem wzruszajacym glebe
powoduje istotne zwickszenie zwigztosci i gestosci gleby oraz spadek porowatosci
ogo6lnej. Pogorszenie si¢ wymienionych witasciwosci fizycznych gleby wptywa na
nizsze plony roslin (tab. 2).
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Tabela 2

Wzrost (+) lub spadek (-) plonéw roslin — obiekt kontrolny — bez ugniatania
Ciagnik o cigzarze | Gestosé 0be;_t305010wa Burak pastewny | Pszenica jara Owics
(kg) (grem™)
bez ugniatania 1,36 100 100 100
1506 1,57 +0,2 8,0 +43
1 przejazd
2320 . 1,68 -27,9 -8,9 -11,6
1 przejazd
2320 1,70 58,6 522 163
3 przejazdy
2320 o 1,78 -74,7 -55,0 -27,5
10 przejazdoéw

Zrodto: Kozicz, 1971 (16)

Duza intensywno$¢ mechanicznego oddzialywania na glebe w trakcie orki
destrukcyjnie wptywa na korzystne dla wzrostu ro$lin elementy jej struktury i jest
czgsto powodem wytworzenia si¢ tzw. podeszwy ptuznej, ograniczajacej rozwoj
systemu korzeniowego. Oprocz wysokich kosztow uprawa tradycyjna prowadzi
czesto do niekorzystnych zjawisk. Gleba po orce, przez dtugi okres pozbawiona
okrywy ro$linnej, narazona jest na bezposrednie, destrukcyjne dziatanie opadow
atmosferycznych i wiatrow, nasilajacych procesy erozyjne. Wymienione czynniki
zwigkszaja sptyw powierzchniowy powodujacy wymywanie srodkoéw ochrony roslin
i nawozow, co moze by¢ powodem niekorzystnych zmian w ekosystemach (29).

Przepuszczalnos¢ wodna gleby jest w duzym stopniu uzalezniona od gestosci
gleby. Zwigkszona gestos¢ 1 zwigztos¢ gleby ogranicza przemieszczanie si¢ wody
w glab profilu glebowego. Natomiast pionowy uktad poréw przyspiesza przesigkanie
wody. Réwniez zwigkszona masa mulczu oraz wyzsza zawarto$¢ prochnicy
poprawia przepuszczalnos$¢ gleby w warunkach dtugoletniej uprawy konserwujace;j.
Bezposrednio po orce gleba wykazuje lepsza przepuszczalnos¢ wody w poréwnaniu
z wariantami wieloletniej uprawy uproszczonej lub siewem bezposrednim, jednak
po kilku tygodniach nastepuje szybkie osiadanie roli i zwigkszenie jej zageszczenia
w gornych warstwach.

Stabilna struktura gleby w wieloletniej uprawie konserwujacej stwarza lepsze
warunki dla rozwoju roslin w przeciaggu catej wegetacji niz uprawa konwencjonalna.
Uprawa bezptuzna bez warstwy ochronnej (mulczu), pozostawiajac glebe w stanie
znacznego zageszczenia, stwarza korzystniejsze warunki wilgotnosciowe tylko
w krétkim okresie po wystgpieniu opaddéw. Po dhuzszym okresie bezdeszczowym
woda nagromadzona w powierzchniowych warstwach gleby paruje szybcie;j.
W warunkach duzej ilo§ci mulczu na powierzchni pola obserwuje si¢ w pierwszych
latach stosowania uprawy bezptuznej wyzszg wilgotnos¢ gornych warstw gleby
w poréwnaniu z wilgotnos$cia stwierdzong w tradycyjnej uprawie ptuznej. Wickszos¢
badan z tego zakresu wskazuje na korzystne oddziatywanie bezptuznych systemow
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uprawy roli, gtownie siewu bezposredniego, na zwigkszenie zawartosci wody,
szczegolnie w gornych warstwach profilu glebowego (2, 25, 26, 28).

Zmniejszenie zaggszczenia wierzchniej warstwy gleby oraz duza warstwa mulczu
w uprawie konserwujacej warunkuje lepsza dostepnos¢ wody. W zaleznosci od
ilosci doprowadzonej materii organicznej 1 klimatu wzrost substancji organicznej
moze wynosi¢ 0,2% rocznie. Kazdy 1% substancji organicznej moze magazynowac
150 m*ha'! wigcej wody. Rosliny okrywowe redukuja straty wody o okoto 30%
W poréwnaniu z uprawa ptuzna (8).

Przeprowadzone przez Czyz i in. (4) badania dotyczace oceny wilgotnosci
gleby w roznych systemach uprawy roli wskazuja, ze siew bezposredni istotnie
podwyzszat srednie wartosci wilgotnosci w warstwie 0—35¢cm w poréwnaniu z uprawa
tradycyjna. Zastosowanie techniki siewu bezposredniego wptyneto szczegolnie
korzystnie na wzrost wilgotnosci gleby na glgbokosci 0—5 cm. Podobne zaleznosci
zanotowano rowniez w przypadku systemu uprawy uproszczonej w porownaniu
z obiektem z pluzng uprawa roli (tab. 3). Do podobnych wnioskéw doszli rowniez
Jaskulskiiin. (13)—tab.4orazMatecka i in.(22)—tab.5.

Tabela 3
Wplyw systemu uprawy roli na uwilgotnienie gleby (% V)

Warstwa gleby : System uprawy roli . : ‘
ptuzny uproszczony siew bezposredni

0-5 24,9 24,9 27,3

5-10 24,1 25,1 25,3

10-15 22,7 243 24,4

20-25 23,5 23,6 25,6

30-35 233 242 25,7

Zrodto: Czyz i in., 2010 (3)

Tabela 4
Wilgotno$¢ gleby (% wag.) w warstwie gleby 0-30 cm przed siewem i w okresie wegetacji
kukurydzy w zaleznosci od przedplonu i sposobu uprawy roli

. Przedplon . .
Uprawa roli : . . . Srednia
pszenica ozima jeczmien jary kukurydza
Przed siewem
Pluzna 11,4 11,6 11,5 11,5
Bezorkowa gleboka 11,3 11,8 11,9 11,7
Bezorkowa ptytka 11,9 12,1 13,5 12,5
Srednia 11,5 11,9 12,3 -
NIR o5 dla: przedplonu — r.n.; uprawy roli — 0,25; interakcji — 0,52
Faza BBCH 32-37
Pluzna 9,3 9,4 9,9 9,5
Bezorkowa glgboka 9,5 9,6 9,7 9,6
Bezorkowa ptytka 10,4 10,3 10,3 10,3
Srednia 9,7 9,8 10,0 -
NIR o5 dla: przedplonu — r.n.; uprawy roli — 0,36; interakcji — r.n.

Zrodto: Jaskulski i in., 2015 (13)
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Tabela 5
Wilgotno$é, gestosé objetosciowa gleby oraz kapilarna pojemnos¢ wodna w zaleznosci od systemu
uprawy roli (§rednio 2010-2011)

Wilgotnos¢ gleby Ggstos¢ objetosciowa | Kapilarna pojemnosé
. (% v/v) (g-em?) wodna (%)

System uprawy roli warstwa gleby (cm)

0-10 10-20 0-10 10-20 0-10 10-20
Tradycyjny 15,3 17,9 1,46 1,66 37,6 30,2
Uproszczony 17,2 19,8 1,54 1,57 34,8 31,9
Siew bezposredni 19,5 20,3 1,61 1,59 31,2 32,3
NIR 0,05 1,15 1,64 0,05 0,06 1,24 1,25

Zrodto: Matecka i in., 2012 (22)

Wyniki badan wlasnych przeprowadzonych na r6znych glebach i w zréznicowanych
siedliskach potwierdzajg tez¢ o korzystnym oddziatywaniu uprawy konserwujacej
(system bezorkowy, uprawa pasowa, uprawa zerowa, po ktorej nastepuje siew
bezposredni) na ksztaltowanie wilgotnosci gleby i dostgpnosci wody dla roslin
uprawnych (tab. 6-8).

Tabela 6
Wptyw techniki uprawy roli na uwilgotnienie gleby (%, v-v'), RZD Kepa-Putawy
(Srednie z 5 terminéw pomiardéw, 2018 rok)
L, Uprawa roli
Gigbokos¢ (em) pluzna bezorkowa pasowa
10 10,2+ 13,0° 12,9°
20 11,5° 14,0° 15,7¢
30 16,8 16,8 17,12
0-30 12,8° 14,6° 15,0
"warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znia si¢ istotnie
Zrédto: opracowanie whasne
Tabela 7

Wplyw techniki uprawy roli na uwilgotnienie gleby (%, v-v'"), Gospodarstwo Indywidualne Rogow
($rednie z 5 terminéw pomiaroéw, 2013 rok)

. Glegbokosé (cm . )
Uprawa roli 10 20 93 0 ( 4)0 0 100 Srednia
Phuzna 15,4 6,8 7,6 7,7 14,4 24,9 12,8
Bezorkowa 15,3 8.4 10,0 8,7 13,3 31,3 14,5
Zerowa 14,5 10,2 10,0 9,9 18,1 33,7 16,0

Zrddto: opracowanie wilasne
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Tabela 8
Wplyw techniki uprawy roli na uwilgotnienie gleby (%, v-v'), SD Jelcz-Laskowice
($rednio za 4 lata badan)

Warstwa gleby Uprawa roli

(cm) pluzna bezorkowa zerowa
0-5 10,7¥" 12,4° 14,8¢
5-10 12,5¢ 14,4° 14,5°
10-15 13,57 15,2° 14,0
30-35 9,8? 11,3° 9,9

"warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrédto: opracowanie wilasne

Prochnica

Istotnym kryterium oceny réznych wariantow konserwujacej uprawy roli (uprawa
bezorkowa, uprawa zerowa, uprawa pasowa) stosowanych systematycznie w dtuzszym
okresie czasu jest okreslenie ich wptywu na niektore chemiczne wtasciwosci gleby.

Wieloletnie badania dotyczace wptywu roznych wariantow konserwujacej uprawy
roli na ksztaltowanie zawarto$ci prochnicy wskazuja na znaczne nagromadzenie
materii organicznej w powierzchniowej warstwie gleby, co sprzyja intensywnemu
rozwojowi mikroorganizmow glebowych (zwigksza si¢ biologiczna aktywnos¢
gleby), ale jednoczesnie moze prowadzi¢ do przejsciowej immobilizacji azotu.
Jednak po roztozeniu materii organicznej (resztek pozbiorowych roslin uprawnych
lub miedzyplonu), w wyniku zwigkszonej aktywnos$ci biologicznej gleby azot
przechodzi ponownie w formy dostepne dla roslin. Po kilku latach stosowania takiej
uprawy, w gornych warstwach gleby ustala si¢ nowy stan rdwnowagi pomigdzy
zwiekszong zawartoscig wegla organicznego i formami mineralnymi azotu. Nizsza
temperatura gleby w warunkach siewu bezposredniego i uprawy bezpluznej
w okresie wiosennym warunkuje mniejszg dostgpnos¢ N z pierwszej dawki startowe;.
W zwigzku z powyzszym, w warunkach dtugotrwatego stosowania uprawy zerowej, po
ktorej nastepuje siew bezposredni, pierwsza dawka azotu powinna by¢ odpowiednio
zwigkszona (5-8 kg N w czystym sktadniku na 1 tone stomy) w poréwnaniu z iloscia
stosowana w uprawie ptuzne;j.

Badania przeprowadzone przez Kinsella (15) wykazaty, ze intensywna
uprawa pluzna moze w ciggu 20 lat zmniejszy¢ zawarto$¢ substancji organiczne;j
w glebie nawet o 50%. Straty substancji organicznej sa spowodowane przyspieszona
mineralizacjg prochnicy w wyniku intensywnego mieszania gleby oraz zwickszong
erozja wietrzng i wodng na polach bez okrywy roslinne;.

Wieloletnie badania przeprowadzone przez réznych autordéw (3, 12) wskazuja, ze
stosowanie konserwujacej uprawy roli przyczynia si¢ do podwyzszenia zawarto$ci
wegla organicznego oraz azotu ogdélnego w gomych warstwach gleby. Zwigksza
si¢ rowniez zawarto$¢ przyswajalnego fosforu, potasu i magnezu w poréwnaniu
z wartosciami stwierdzonymi w warunkach tradycyjnej — ptuznej uprawy roli.
Podobne zaleznos$ci stwierdzono rowniez w badaniach Lenarta i Stawinskiego
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(tab. 9). Wyniki te dobrze koresponduja z wynikami badan uzyskanymi przez
Smagacza (tab. 10).

Tabela 9
Wplyw 33-letniej uprawy ptuznej i siewu bezposredniego na wybrane chemiczne wlasciwosci gleby
g{g@wa Uprawa Co. S Nog C:N P K S Mg
gkg mg-kg
0-10 pluzna 10,7 | 1,17° 9,1 87,1* 2342 78,1°
siew bezposredni 14,7° 1,53 9,6 130,8° 3250 103,2°
1020 pluzna 10,1¢ 1,128 9,0 81,4° 1532 77,9
siew bezposredni 11,7° 1,31° 8,9 99,3% 157° 88,82

"warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrodto: Lenart i Stawinski, 2010 (20)
Tabela 10

Zawarto$¢ prochnicy (%) po zbiorze pszenicy ozimej w zaleznos$ci od systemu uprawy roli
i warstwy gleby (GI Rogow, srednia z lat 2010-2013)

Warstwa gleby System uprawy roli Srednia

(cm) ptuzny bezorkowy siew bezposredni

0-5 1,58 2,04 2,14 1,92

5-15 1,70 1,68 1,56 1,65

15-30 1,43 1,24 1,30 1,32
NIR 45, dla: systemu uprawy — 0,13; warstwy gleby — 0,19

Zrodto: Smagacz, 2016 (33)

Istotnym elementem oceny zastosowania uproszczen uprawowych jest rowniez
ocena naktadow energetycznych w poszczegdlnych strumieniach energetycznych
oraz wskaznik efektywnosci energetyczne;.

Wyniki badan przeprowadzonych przezKrasowicza i Madeja (18)dla
trzech technik uprawy roli: uprawy tradycyjnej (ptuznej), bezorkowej i uprawy zerowej,
po ktorej nastgpuje siew bezposredni zawarto w tabelach 11-13. Przedstawiono
w nich wyniki dotyczace efektywnosci energetycznej w doswiadczeniach z pszenica
ozimg na réznych glebach, tj. lekkich, $rednich i cigzkich.

Tabela 11

Wskaznik efektywnosci energetycznej wedlug roznych technologii uprawy pszenicy ozime;j
(SD Jelcz-Laskowice, gleba lekka, 2007-2009)

System uprawy roli

Wyszczegdlnienie phuzny | bezorkowy ;gggg
Plon (tha') 4,97 4,69 4,04
Energia zuzycia bezposrednich no$nikow energii (MJ) 3047 2253 1535
Energia zuzycia surowcow i materiatlow (MJ) 9373 9373 9697
Energia zuzycia w czasie eksploatacji urzadzen i budynkow (MJ)* 1845 1752 1571
Energia uzytej pracy zywej (MJ) 349 327 268
Razem naktady energetyczne (MJ) [N,] 14613 13703 13070
Energia otrzymanych produktéw roslinnych (MJ) [P,] 80514 75978 65502
Wskaznik efektywnosci energetycznej [P/N, ] 5,51 5,54 5,01

Zrédto: Madej i Krasowicz, 2010b (18)
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Tabela 12
Wskaznik efektywnosci energetycznej wedtug réznych technologii uprawy pszenicy ozimej
(SD Baborowko, gleba srednia, 2007-2009)
System uprawy roli
Wyszczegolnienie phuzny | bezorkowy uprawa
zerowa
Plon (tha') 6,43 6,27 5,85
Energia zuzycia bezposrednich no$nikow energii (MJ) 3134 2485 1849
Energia zuzycia surowcow i materiatow (MJ) 8862 8862 8986
?Ezgilskzélzy(cﬁjﬁ czasie eksploatacji urzadzen 1139 784 745
Energia uzytej pracy zywej (MJ) 324 251 237
Razem naktady energetyczne (MJ) (N,) 13458 12381 11817
Energia otrzymanych produktéw roslinnych (MJ) (P,) 104166 101520 94824
Wskaznik efektywnosci energetycznej (P/N,) 7,74 8,20 8,02
Zrodto: Madej i Krasowicz, 2010b (18)
Tabela 13
Wskaznik efektywnosci energetycznej wedhug réznych technologii uprawy pszenicy ozimej
(Gospodarstwo Indywidualne Rogow, gleba cigzka, 2007-2009)
System uprawy roli
Wyszczegodlnienie phuzny | bezorkowy uprawa
zerowa
Plon (tha™) 7,24 7,32 6,70
Energia zuzycia bezposrednich no$nikéw energii (MJ) 3245 2699 1872
Energia zuzycia surowcéw i materiatow (MJ) 10947 10947 11298
Energia zuzycia w czasie eksploatacji urzadzen
. dgy nkéwy(MJ)* proatacyi urza 2172 1934 1879
Energia uzytej pracy zywej (MJ) 348 321 308
Razem naklady energetyczne (MJ) (N,) 16712 15901 15357
Energia otrzymanych produktéw roslinnych (MJ) (P,) 117342 118584 108594
Wskaznik efektywnosci energetycznej (P./N,) 7,02 7,46 7,07

Zrédto: Madej i Krasowicz, 2010b (18)

We wszystkich analizowanych przypadkach taczne naklady energetyczne
wydatkowane na produkcje z tradycyjng uprawa roli przewyzszaty naktady
w technologii z uprawa uproszczong. Stad tez w warunkach uzyskiwania zblizonych
plonéw w porownywanych systemach uprawy roli, wskaznik efektywnosci
energetycznej w technice bezorkowej — konserwujacej przewyzszat wskaznik
efektywnosci energetycznej w technice tradycyjnej — uprawa ptuzna (tab. 14).
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Tabela 14
Poréwnanie wskaznikow efektywnosci energetyczne;j (E,) dla réznych technik uprawy roli pod
pszenicg 0zima

System uprawy roli

uprawa

Wyszczegolnienie Roslina pluzny bezorkowy zerowa

plon E plon | E plon E

e e e

SD Jelcz-Laskowice pszenica oz. 5,15 | 564 | 488 | 574 | 4,31 | 5,30
SD Baborowko pszenica 0z. 6,50 | 7,58 | 6,38 | 8,09 | 591 | 7,82
RZD Kepa pszen}ca 0Z. po rzepaku 7,53 | 6,50 | 842 | 7,64 | 8,44 | 8,31

pszenica 0z. po pszenicy 7,83 | 6,59 | 8,14 | 7,23 | 7,55 | 7,14
GI Rogow pszenica 0z. po grochu 7,42 | 7,11 | 7,34 | 7,39 | 7,21 | 7,60

pszenica 0z. po pszenicy 6,87 | 6,59 | 6,95 | 7,00 | 6,31 | 6,65
Zrodto: Madej i Krasowicz, 2010b (18)

Z badan przeprowadzonych przez O rz e c ha iin. (23) wynika, Zze zarowno
w produkcji poszczegdlnych roslin (pszenica ozima, bobik, jeczmien jary), jak
i w catym zmianowaniu najwigksza energochtonno$¢ wykazywata agrotechnika
z tradycyjna (ptuzna) uprawa roli, jednakze réznice w naktadach energii okazaly si¢
tu stosunkowo niewielkie (tab. 15).

Tabela 15
Naktady na agrotechnike i warto$¢ zebranych plondw roslin w jednostkach energetycznych
s Sposob uprawy roli
Wyszezegolnienie ptuzny uproszczony siew bezposredni
Pszenica ozima
Naktady energii (MJ/ha) 14 633 13 788 13 827
Warto$¢ energetyczna plonu (MJ/ha) 88 248 81477 78 859
Wskaznik efektywnos$ci energetycznej 6,03 5,91 5,70
Bobik
Naktady energii (MJ/ha) 17 694 16 466 16 721
Warto$¢ energetyczna plonu (MJ/ha) 58 858 53 866 47 893
Wskaznik efektywno$ci energetycznej 3,33 3,22 2,87
Jeczmien jary
Naktady energii (MJ/ha) 15175 14 331 14 292
Warto$¢ energetyczna plonu (MJ/ha) 41769 36 141 33915
Wskaznik efektywnoS$ci energetycznej 2,75 2,52 2,37
Srednio w zmianowaniu

Naktady energii (MJ/ha) 15 834 14 862 14947
Wartos¢ energetyczna plonu (MJ/ha) 62 956 57 165 53 556
Wskaznik efektywno$ci energetycznej 3,98 3,85 3,58

Zrodto: Orzech i in., 2004 (23)

O efektywnosci energetycznej produkcji roslinnej w najwigkszym stopniu decyduja
uzyskane plony. Srednio za 6-lecie najwyzsza warto$¢ energetyczng plonu uzyskano
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W pszenicy ozimej w systemie uprawy ptuznej, najnizsza za§ w jeczmieniu jarym
w warunkach siewu bezposredniego. Generalnie bardziej energochtonna okazata sig
agrotechnika bobiku i jeczmienia jarego, niz pszenicy ozimej. Uktad ten dotyczy
catoksztattu agrotechniki w zmianowaniu: bobik — pszenica ozima — jeczmien jary
na glebie Sredniej (tab. 15).

Uproszczenia w uprawie roli, a zwlaszcza wprowadzenie siewu bezposredniego
spowodowaly, iz w strukturze naktadow energetycznych (w porownaniu z tradycyjna
uprawg ptuzng) malat udziat srodkéw technicznych i paliwa, a wzrastat udziat srodkéw
ochrony roslin (tab. 16). Prezentowane wyniki potwierdzaja poglad, iz w zalezno$ci
od gatunku rosliny od 40 do 70% energii zuzywanej w produkcji polowej przypada
wlasnie na uprawge roli, na co wskazujg tez migdzy innymi badania Goneta (10)
orazDzieni i in.(6).

Tabela 16
Struktura naktadow energetycznych poniesionych na wykonanie produkcji roslinnej

Naktady energetyczne (%)
Uprawa roli sila robocza | te Csll;?l?ckzl ne | hawozy materiat srodki 9thony
i paliwo mineralne siewny ro$lin
Pszenica ozima
Tradycyjna 9,1 18,7 49,2 14,2 8,8
Bezorkowa 8,8 13,6 52,9 15,2 9,5
Siew bezposredni 10,6 7,6 52,1 15,0 17,7
Bobik
Tradycyjna 12,9 28,5 38,9 17,3 2.5
Bezorkowa 12,8 25,0 41,3 18,3 2,6
Siew bezposredni 14,7 14,0 41,2 21,0 9,1
Jeczmien jary
Tradycyjna 11,9 27,5 454 10,9 43
Bezorkowa 11,8 24,1 48,1 11,5 4,6
Siew bezposredni 13,5 13,2 48,2 14,2 10,9
Srednio w zmianowaniu
Tradycyjna 11,3 24,9 445 14,1 5,2
Bezorkowa 11,1 20,9 47,4 15,0 5,6
Siew bezposredni 12,3 11,6 472 16,7 11,6

Zrodto: Orzech i in., 2004 (23)

W badaniach Lepiarczyka i in.(21) stwierdzono, ze warto$¢ energetyczna
plonu ziarna pszenicy ozimej nie byla w sposéb istotny ksztalttowana systemem
uprawy roli. Zaznaczyta si¢ jedynie tendencja do mniejszej wydajnosci tego sktadnika
w obiekcie z bezptuzng uprawa roli. Najwicksza wydajnos$¢ energii, niezaleznie od
systemu uprawy roli, uzyskano z plonem ziarna pszenicy ozimej odmiany Turnia.
Uprawa mieszaniny odmian (Rysa i Turnia) spowodowata zwickszenie wydajnosci
energii w porownaniu z odmiang Rysa uprawiang w siewie czystym, chociaz roznice
te nie byly statystycznie potwierdzone (tab. 17).
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Tabela 17
Wydajno$¢ energii (GJ-ha') pszenicy ozimej (Srednie z lat 2006-2008)
Odmiana - System uprawy roli Srednio
tradycyjny | uproszczony
Plon ziarna

Turnia 106 102 104
Rysa 100 87 94
Mieszanina 105 92 99
Srednio 104 94 -

r.n. 5,7
NIR, dla interakcji — r.n.

r.n. — rdéznica nieistotna
Zrodto: Lepiarczyk i in., 2010 (21)

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze technika z konserwujacg uprawa roli dzieki
nizszym naktadom energetycznym w poszczego6lnych strumieniach energetycznych
oraz zblizonym plonom w stosunku do techniki tradycyjnej, jest od niej bardziej
efektywna energetycznie. Analiza energetyczna pozwala ponadto na poréwnywanie
roznych technik uprawy roli pod wzgledem ich efektywnosci na przestrzeni lat,
z uwagi na fakt, iz analiza ta nie zalezy od zmieniajacych si¢ cen i relacji cenowych
pomiedzy produktami rolniczymi i sSrodkami produkcji stosowanymi w technologiach,
co niejednokrotnie utrudnia ich porownywanie w latach oraz zmusza do czgstej
aktualizacji ocen.

Wplyw na emisje

W okresie ostatnich kilkunastu lat obserwuje si¢ staly wzrost $redniej temperatury
powietrza w ciagu roku w porownaniu z wynikami z poprzedniego stulecia. Jednym
z gtéwnych powodéw globalnego ocieplania klimatu jest zwigkszona emisja gazoéw
cieplarnianych, gtownie CO, i N,O, zwigzana ze spalaniem r6znorodnych nosnikow
energetycznych oraz produkcja i stosowaniem nawozoéw azotowych.

Sektor rolniczy przyczynia si¢ do wzrostu efektu cieplarnianego. Badania
wykazaly, ze system uprawy konwencjonalnej (tradycyjna — ptuzna uprawa roli)
W poréwnaniu z innymi systemami uprawy roli (uprawa bezorkowa, uprawa zerowa)
jest gtbwnym powodem zwickszonego wydzielania dwutlenku wegla do atmosfery
(19). Uwalnianie si¢ CO, jest zwigzane z mineralizacjg prochnicy w wyniku
intensywnego oddziatywania maszyn i narzedzi uprawowych na warstwe orng gleby.
W warunkach uprawy konserwujacej (systemy bezorkowe) nastepuje akumulacja
humusu od 0,6—1,8 t/ha/rok. Jedna tona substancji organicznej moze zwigza¢ okoto
2 ton dwutlenku wegla (17). Znacznie podwyzszona stabilnos¢ agregatow glebowych
w systemie uprawy konserwujacej prowadzi do sekwestracji wegla organicznego
w glebie 1 ogranicza uwalnianie CO, do atmosfery (11). Intensywna uprawa ptuzna
natomiast degraduje stabilng strukture gruzetkowata, przyczyniajac si¢ do wzmozone;j
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emisji CO,. Ograniczenie intensywnosci uprawy roli prowadzi rowniez do znacznego
zmniejszenia zuzycia paliwa 1 mniejszego zanieczyszczenia srodowiska. Smith
i in. (30) wykazali, ze zastapienie tradycyjnej uprawy pluznej uprawg konserwujaca
moze ograniczy¢ o okoto 4,1% ogoélng emisj¢ CO, do atmosfery.

Interesujacych wynikow dostarczyly tez badania przeprowadzone przezJ aros z
i in. (14) nad emisjg CO, w uprawie kukurydzy na ziarno za pomoca roéznych technik
uprawy roli. Najwieksza emisje stwierdzono w kukurydzy uprawianej w zmianowaniu
w systemie uprawy ptuznej ze zbiorem stomy, co mozna bezposrednio wigzaé
z wigkszym zuzyciem oleju napgdowego oraz azotu wniesionego w oborniku (tab. 18).

Tabela 18
Emisja CO, eq/kg nasion z uprawy kukurydzy w SD Baboréwko
Systemy uprawy (warianty)
Emisje . . . .
17 2" 3" 4%

(g CO, eq/kg)

2013 | 2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014
Zuzycie ON (I/ha) 875 | 932 | 1427 | 14,98 | 18,97 | 19,14 | 22,85 | 24,09
Nawozy N (kg N) 48,97 | 52,13 | 47,51 | 49,89 | 4823 | 48,67 | 55,44 | 5845
Nawozy K,O (kg K,0) 570 | 6,06| 553 | 580 | 561 566| 531| 560
Nawozy P,O; (kg P,0;) 582 619| 564 | 592| 573| 578 | 542| 572
Pestycydy (kg) 230 | 226 224| 216 | 227| 2,11 | 2,15| 2,09
Emisja polowa N,O 99,54 | 100,74 | 96,86 | 98,30 | 96,53 | 94,68 | 113,85 | 166,44
(g CO, eq/kg)
Emisja z uprawy 171,08 | 176,70 | 172,05 | 177,07 | 177,34 | 176,05 |205,02 | 212,39
(g CO, eq/kg)
Emisja z uprawy
(2.CO, eq/ke/M] bioetanol) 25,95 | 29,30 | 26,59 | 29,29 | 28,19 | 29,54 | 32,01 | 35,69
Emisja z uprawy minus
emisja z wywaru 14,17 | 15,96 | 14,50 | 16,00 | 15,39 | 16,13 | 17,50 | 19,49
(g CO, eq/kg/MI bioetanol)

1" monokultura — uprawa bezorkowa i pozostawienie calej ilo$ci resztek pozniwnych na polu,
2" monokultura — uprawa uproszczona i pozostawienie catej iloci resztek pozniwnych na polu,
37 monokultura — uprawa ptuzna i przyorywanie catej ilosci resztek pozniwnych,

4" zmianowanie — uprawa ptuzna przy zbiorze calej iloéci resztek pozniwnych

Zrodto: Jarosz i in., 2017 (14)

Emisje z uprawy kukurydzy w pozostatych obiektach byty mniejsze, co wynikato
gtownie z mniejszego poziomu nawozenia azotem (o 30 N/ha) w poréwnaniu
zuprawg kukurydzy w zmianowaniu. Stwierdzono tez, ze ziarno kukurydzy mogloby
by¢ wykorzystane do produkcji bioetanolu, poniewaz oszacowane emisje z uprawy,
po odliczeniu wielkoSci emisji na produkty uboczne byly mniejsze od 20 g CO,
eq/kg/MIJ bioetanolu, co jest warto$cig standardowa w przypadku uprawy kukurydzy.

Inne badania przeprowadzone przezRutkow sk g i in. (27) dotyczace emisji
N,O w uprawie kukurydzy wskazujg rowniez na istotne zréznicowanie tego parametru
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w zaleznosci od przyjetego systemu uprawy roli. Z badan tych wynika jednoznacznie,
ze bezorkowa uprawa roli charakteryzuje sig istotnie mniejszg emisjg N, O do atmosfery
praktycznie w kazdym badanym siedlisku (lokalizacji), co jest zjawiskiem korzystnym
z uwagi na bezsporny fakt negatywnego oddzialywania rolnictwa na $rodowisko
przyrodnicze (tab. 19).

Tabela 19
Emisje NZO (ng N-NZO m*/h) z gleby w zaleznosci od systemu uprawy roli
Rok Uprawa roli Zelazna | Baboréwko | Grabéw | Czestawice Srednio
2014 ptuzna 10,69 11,13° 14,36° 12,06° 12,06°
bezorkowa 8,66* 9,26° 8,30? 10,542 9,19*
2015 pluzna 10,43° 9,48° 12,51° 10,78° 10,80°
bezorkowa 9,18° 9,60? 7,50° 9,228 8,872

"warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrodto: Rutkowska i in., 2017 (27)

Dotychczas brak jest bezposrednich metod ograniczania emisji N,O z rolnictwa.

Wydaje sig, ze emisje te mozna jednak posrednio ograniczy¢ poprzez:

* utrzymywanie mozliwie matego st¢zenia azotu mineralnego w glebie (podziat
dawek N, uprawa migdzyplonow);

e precyzyjne metody ustalania dawek nawozow azotowych — testy glebowe
i roslinne, rolnictwo precyzyjne (mapy plonow);

*  ograniczanie rozpraszania azotu do srodowiska (wymywanie, straty gazowe);

* ulepszone techniki (doglebowe) aplikacji nawozéw mineralnych, szczeg6lnie
naturalnych;

* poprawng gospodarka glebowg materig organiczna.

Podsumowanie

We wspotezesnym rolnictwie uprawa roli, obok oddzialywania na wielko$¢
i stabilno$¢ plonéw, powinna stwarza¢ takze warunki do wzrostu lub utrzymania
na odpowiednim poziomie zyznosci gleby oraz ogranicza¢ ujemne oddzialywanie
rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze. Powinna by¢ preferowana konserwujaca
uprawa roli, polegajaca na stosowaniu uprawy bezorkowej z mulczowaniem
powierzchni gleby resztkami pozniwnymi i migdzyplonami. Pozostawienie resztek
pozbiorowych roslin na powierzchni pola przyczynia si¢ do zmniejszenia sptywow
powierzchniowych i zwigksza retencje wodna gleby. Zmniejszenie intensywnosci
uprawy powoduje spowolnienie procesu rozktadu glebowej materii organicznej oraz
ograniczenie wydzielania CO, i N,O do atmosfery, co ogranicza efekt cieplarniany.

Istnieje pilna potrzeba wdrozenia do szerokiej praktyki rolniczej uzyskanych
dotychczas wynikow badan naukowych oraz prac badawczo-rozwojowych nad
produkcyjno-ekonomicznymi i §rodowiskowymi konsekwencjami uproszczen
w uprawie roli. Proponowane rozwigzania charakteryzuja si¢ bowiem wieloma
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zaletami. Ograniczenie liczby, glebokosci i intensywnosci wykonywania zabiegow
uprawowych powoduje istotne zmniejszenie jednostkowych kosztow produkceji
(mniejsze zuzycie paliwa i naktady robocizny), jak roéwniez moze prowadzi¢ do
eliminowania proces6w degradacji gleby, poprawiac biologiczng aktywnos¢ i sprzyjac
gromadzeniu prochnicy w glebie.

Nalezy zaznaczy¢, ze gospodarstwa rolne bazujace na posiadanym aktualnie
sprzgcie nie mogg wprowadzac drastycznych zmian w pozniwnym i przedsiewnym
przygotowaniu pola pod zasiew, poniewaz mogg one prowadzi¢ do znacznego wzrostu
zachwaszczenia ro$lin uprawnych, gtdéwnie chwastami wieloletnimi. Wskazana jest tu
takze odpowiednia wiedza fachowa samych rolnikow, poniewaz wszelkie zaniedbania
dotyczace stosowania uproszczen w uprawie roli prowadza do drastycznej obnizki
plondw i pogorszenia si¢ ekonomicznej optacalnosci produkc;ji.

Wydaje si¢, ze w wyniku zastosowania na szerszg skale optymalnych rozwigzan
technologicznych w zakresie uprawy roli, szczegolnie w duzych, specjalistycznych
gospodarstwach towarowych, wyrozniajacych si¢ na tle innych zastosowaniem
wszelkich innowacji, rolnictwo w Polsce moze w znacznym stopniu przyczynic¢ si¢
zaro6wno do ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej, jak rowniez ograniczy¢
niekorzystne oddziatywanie zmian klimatu na srodowisko przyrodnicze i produkcje
rolniczg.
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ZAGROZENIE UZYTKOW ROLNYCH WOJ. LUBELSKIEGO
PRZEZ GATUNKI INWAZYJNE ROSLIN NACZYNIOWYCH*

Stowa kluczowe: gatunki inwazyjne, flora segetalna, bior6znorodnos¢, Solidago sp.,
Conyza canadensis L.

Wstep

Inwazyjny gatunek obcy (ang. invasive alien species, IAS) to gatunek pochodzacy
z innego ekosystemu, ktorego introdukcja i/lub rozprzestrzenianie si¢ zagraza lokalnej
réznorodnosci biologicznej (5). Ze wzgleddow praktycznych, do grupy tej zaliczono
rowniez takie gatunki obce, ktérych introdukcja i/lub rozprzestrzenianie si¢ stanowi
zagrozenie dla gospodarki i/lub zdrowia czlowieka (8, 29). Inwazyjne gatunki obce
negatywnie wptywaja na $rodowisko przyrodnicze, m.in. poprzez przeobrazanie
siedlisk przyrodniczych i wypieranie gatunkow rodzimych na skutek konkurencji lub
ograniczania bazy pokarmowe;.

Cechami charakterystycznymi gatunkéw inwazyjnych sg: bardzo duza tolerancja
na warunki siedliskowe i klimatyczne, wysoki wspotczynnik reprodukcji w ciggu
sezonu wegetacyjnego, proste i skuteczne rozprzestrzenianie si¢ za pomoca wiatru,
wody lub zwierzat, szybki wzrost, pozwalajacy zaghuszy¢ i wypiera¢ wolniej rosngce
ros$liny innych gatunkéw oraz nieograniczone rozprzestrzenianie si¢, gdy brak
naturalnych wrogow i ograniczen (19, 29). Do najbardziej znanych i najgrozniejszych
gatunkoéw roslin inwazyjnych we florze Polski zalicza si¢: barszcz Sosnowskiego
(Heracleum sosnowskyi Manden), rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica
Houtt.), rdestowiec sachalinski (Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai), klon
jesionolistny (Acer negundo L.), nawto¢ kanadyjska (Solidago canadensis L.), nawlo¢
p6zna (Solidago gigantea Aiton), niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora
DC.), niecierpek gruczotowaty (Impatiens glandulifera Royle), irga blyszczaca
(Cotoneaster lucidus Schltdl.), swidosliwka ktosowa (Amelanchier spicata (Lam.) K.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Koch), czeremcha amerykanska (Padus serotina (Ehrh.) Borkh.), r6za pomarszczona
(Rosa rugosa Thunb.), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia L.), rudbekia naga
(Rudbeckia laciniata 1L.)

Gatunki inwazyjne roslin rozprzestrzeniajg si¢ naturalnie lub z udziatem cztowieka
i stanowig zagrozenie dla fauny i flory rodzimego ekosystemu. Moze to doprowadzi¢
do wyginigcia gatunkéw miejscowych, co stanowi szczegolny problem na obszarach
chronionych (20). Gatunki inwazyjne roslin opanowuja znaczne powierzchnie,
utrudniaja uzytkowanie gruntu, powoduja szkody gospodarcze, ktéore w Unii
Europejskiej szacuje si¢ na 12 mld euro rocznie (29).

Gatunki inwazyjne roslin jako zagrozenie dla bioréznorodnosci
i programy dzialan

Ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach rolniczych stata si¢ w ostatnich
latach waznym wyzwaniem dla krajow UE, w tym rowniez dla Polski. Dziatania
koncentrujg si¢ z jednej strony na ochronie rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat oraz
cennych siedlisk przyrodniczych, a z drugiej strony coraz cz¢éciej zwraca si¢ uwagg,
ze najlepszym sposobem ochrony gatunkéw i biocenoz jest zachowanie w catosci
funkcjonujacego ekosystemu. Do najwazniejszych zrodet zagrozenia roznorodnos$ci
biologicznej nalezg introdukcje obcych gatunkow roslin, ktore po wprowadzeniu
do ekosystemu ujawniajg zdolno$¢ do trwatego zadomowienia i spontanicznego
opanowywania oraz przeksztatcania zbiorowisk roslinnych. Szczegodlne znaczenie
pod tym wzgledem maja introdukcje drzew i krzewow, poniewaz moga prowadzic¢
do dtugotrwatlych przeobrazen sktadu florystycznego oraz struktury fitocenoz lesnych
i zaros§lowych, zwtaszcza jesli sa prowadzone od dawna, wielokrotnie i na duzych
obszarach (29).

Problem zwigzany z rozprzestrzenianiem si¢ obcych gatunkow jest na tyle istotny,
ze zostaly podjete dziatania w skali Europy i $wiata zmierzajace do ograniczenia
tego zjawiska. Zostaly one zawarte w roznych dokumentach, m.in. w Strategicznym
Planie na rzecz Roznorodnosci Biologicznej na lata 2011-2020, bedagcym elementem
Konwencji o Roznorodnosci Biologicznej, podpisanej na konferencji Szczyt Ziemi
w Rio de Janeiro w 1992 roku (16). Po 20 latach, na konferencji Rio+20 w 2012 r.
przedstawiciele panstw sygnatariuszy stwierdzili, ze dziatania na rzecz powstrzymania
utraty bior6znorodnosci oraz w zakresie problemu gatunkow inwazyjnych sg wcigz
niewystarczajgce. Problem ten byt juz jednak przedmiotem dyskusji wczesniej, co
obrazuje opracowanie i zatwierdzenie (w 2011 roku) przez kraje UE Unijnej Strategii
ochrony roznorodnosci biologicznej do 2020 r. (14), ktéra ma 6 celé6w priorytetowych:
1. Ochrona i przywrocenie stanu przyrody;

2. Utrzymanie i wzmocnienie ekosystemow i ich funkcji;
3. Zapewnienie zrownowazonego rozwoju rolnictwa i lesnictwa;
4. Zapewnienie zrOwnowazonego wykorzystania zasobow rybnych;
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5. Zwalczanie inwazyjnych gatunkoéw obcych;
6. Podjecie kwestii §wiatowego kryzysu réznorodnosci biologicznej.

Cel 5. Unijnej Strategii pt. ,,Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych” zaktadat
do 2020 r. zidentyfikowanie i priorytetowe traktowanie inwazyjnych gatunkow obcych
(IAS) i drog ich przedostawania sig, kontrole lub eliminacje gatunkoéw o znaczeniu
priorytetowym, zarzadzanie ich drogami przedostawania si¢ w celu zapobiegania
wprowadzaniu i osiedlaniu si¢ nowych inwazyjnych gatunkéw obcych (14). Jedno
z dziatan polegalo na ustanowieniu specjalnego instrumentu prawnego dotyczacego
inwazyjnych gatunkéw obcych oraz uzupehieniu przez Komisje brakow w polityce
walki z inwazyjnymi gatunkami obcymi.

W inicjatywy podejmowane na poziomie $wiatowym i europejskim wpisuja
si¢ tez dziatania realizowane na poziomie krajowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody wprowadzila regulacje dotyczace gatunkdéw obcych,
a w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 1., w sprawie
ro$lin i zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska
przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym,
zostaly okreslone gatunki, ktore podlegajg zakazom zwigzanym z ich przetrzymywaniem
i obrotem handlowym.

Dziatania na rzecz ochrony i zachowania bior6znorodnosci zostaty uwzglednione
w Strategii zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 r. oraz Programie ochrony
i zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan
na lata 2015-2020. W ramach Programu wyznaczono 7 celow szczegotowych:

1. Podniesienie poziomu wiedzy oraz wzrost aktywnosci spoleczenstwa w zakresie
dziatan na rzecz ochrony r6znorodnosci biologicznej;

2. Doskonalenie systemu ochrony przyrody;

3. Zachowanie i przywracanie siedlisk przyrodniczych oraz populacji zagrozonych
gatunkow;

4. Utrzymanie i odbudowa funkcji ekosystemow bedacych zrodtem ustug dla
czlowieka;

5. Zwigkszenie integracji dziatalno$ci sektorow gospodarki z celami ochrony
réznorodnosci biologicznej;

6. Ograniczanie zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu oraz presji ze strony
gatunkow inwazyjnych;

7. Zwigkszenie udziatu Polski na forum migedzynarodowym w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej.

Wedtug Tokarskiej-Guzik i in. (29), dzialania zapobiegajace negatywnym
skutkom introdukcji gatunkéw obcych do $rodowiska przyrodniczego Polski, aby
byly skuteczne, powinny by¢ podejmowane na podstawie mozliwie najszerszej wiedzy
0 procesie inwazji oraz o poszczegolnych gatunkach obcych. Dziatania prewencyjne
powinny obejmowaé¢ monitoring przyrodniczy na wzor monitoringu gatunkow
gingcych. Wiele prognoz zaktada wzrost areatu zajmowanego przez niektore gatunki
obce juz zadomowione w Europie oraz pojawianie si¢ nowych, czemu sprzyjac
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beda zmiany klimatu oraz dalszy rozwdj transportu (migracje gatunkow z krajow
potudniowych i zachodnich).

Gatunki inwazyjne we florze Polski

W skladzie flory Polski, liczacej blisko 3500 taksondw, wystepuje 939 gatunkow
obcego pochodzenia, co stanowi 27% jej sktadu. Z listy gatunkéw obcych w Polsce
wyodrebniono grupg 84 gatunkow inwazyjnych, w ktorej znajduje sie 35 gatunkow
inwazyjnych w skali kraju, 28 w skali regionalnej, 9 w skali lokalnej 1 12 gatunkow
potencjalnie inwazyjnych (rys. 1). Ich wykaz podany w opracowaniu Tokarskiej-
-Guzik i in. (29) zawiera informacje o rodzaju zagrozenia (przyrodnicze,
ekonomiczne, spoteczne), siedliskach zagrozonych oraz skali zjawiska (lokalna,
regionalna, krajowa). Autorzy wyroznili tez 4 kategorie inwazyjno$ci gatunkow:

Kategoria I — chwasty segetalne lub ruderalne, mogace wystepowaé z duza
ilo§ciowoscia, glownie na siedliskach antropogenicznych lub gatunki potencjalnie
inwazyjne, obecnie zajmujace niewielki areal lub majace niewielka liczbg stanowisk
w kraju lub w poszczegolnych regionach;

Kategoria II — gatunki, ktére juz ujawnily wlasciwosci inwazyjne w niektérych
regionach, zwiekszaja zajmowany areat badz liczbe stanowisk lub cechuja si¢ duzym
potencjatem inwazyjnym znanym z innych krajow;

Kategoria III — gatunki, ktore wystepuja na niewielu stanowiskach z duza
ilosciowoscia lub w rozproszeniu na wielu stanowiskach, wprawdzie z niewielka
liczebno$cia osobnikow, lecz o znanym znaczacym zagrozeniu ekologicznym,
ekonomicznym lub spotecznym;

Kategria IV — gatunki, ktorych wystgpowanie na obszarze Polski ma bardzo
istotne znaczenie — znana jest zarowno duza liczba ich stanowisk, jak rowniez duza
liczebnos¢ osobnikow w ptatach; wickszos¢ nadal zwigksza liczbe stanowisk lub
zajmowany obszar.
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Rys. 1. Gatunki roslin inwazyjnych w Polsce
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)
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Bioragc pod uwage powigzanie gatunkow inwazyjnych z typami siedlisk
przyrodniczych, do ktorych wnikaja i na ktorych biordznorodnosé¢ oddziatuja, to
ws$rod chronionych siedlisk przyrodniczych wskazano 38 typow, w ktérych do
2012 r. zaobserwowano osobniki przynajmniej jednego z wyrdznionych gatunkow
inwazyjnych. Natomiast sposrod 84 gatunkéw inwazyjnych lub potencjalnie
inwazyjnych w Polsce az 71 (84%) pojawia si¢ przynajmniej w jednym chronionym
siedlisku przyrodniczym. Do najwigkszej liczby siedlisk wnikaja: niecierpek
drobnokwiatowy — notowany w 13 typach siedlisk przyrodniczych, robinia akacjowa
— w 10, oraz czeremcha amerykanska, nawlo¢ p6zna i tawula kutnerowa (Spiraea
tomentosa L.), ktore notowano w 8 typach siedlisk chronionych (29).

Inwazyjne gatunki wsréd chwastéow segetalnych

Dziesie¢ taksonow roslin inwazyjnych w skali kraju lub regionu to gatunki
wystepujace na polach uprawnych, a niektore takze w siedliskach ruderalnych (tab. 1).

Tabela 1
Gatunki inwazyjne wérod chwastow polnych
Lp. Gatunek Gatunek 3 Klasa® | Kate.gorrla. Siedlisko**
nazwa polska nazwa lacinska inwazyjno$ci**
1. | Wyczyniec polny | Alopecurus myosuroides Huds. J 1 SEG, RUD
2. | Szartat szorstki Amaranthus retroflexus L. D 1 SEG
3. | Tomka odcista An{hoxanthum aristatum I I SEG
Boiss.
4. | Owies ghuchy Avena fatua L. J I SEG
5 Chwastmca Echinochloa crus-galli (L.) I I SEG, RUD
jednostronna Beauv
6. | Zottlica owlosiona Ga.lmsoga ciliata D I SEG
Ruiz & Pav.
7 ZéHtlica Galinsoga parviflora Cav. D I SEG, RUD
" | drobnokwiatowa 84 p ) ’
2. | Wiodnica sina Setaria pumila (Poir.) Roem. & I I SEG, RUD
Schult.
9. | Wlosnica zielona Setaria viridis (L.) P.Beauv. J I SEG, RUD
10. | Przetacznik perski | Veronica persica Poir. D I SEG, RUD

* Klasa: J — jednoliscienne, D — dwulicienne; ** kategoria inwazyjnosci od I — najnizszej do IV —
najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in. 2012 (29); ***siedlisko: SEG — segetalne, RUD — ruderalne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)

Okres$lenie ,,chwasty inwazyjne” nie moze by¢ utozsamiane z masowym
wystepowaniem gatunku w uprawach polowych i ogrodowych, spowodowanym
niewlasciwg agrotechnikg. Chwasty segetalne inwazyjne to rosliny jednoroczne
o wysokim potencjale reprodukcji generatywnej. Diaspory dojrzewaja i wysiewajg
si¢ spontanicznie na polu przed zbiorem roslin uprawnych, w ktorych wystepuja,
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tworzac trwaly glebowy bank nasion, ktory jest trudny do ograniczenia. W grupie
chwastéw inwazyjnych 60% gatunkow stanowig rosliny jednoliscienne (trawy) (tab. 1).
Sposrdd tych gatunkow wyczyniec polny jest w fazie zwigkszania swojej liczebnosci;
podobnie zottlica owlosiona, szartat szorstki, tomka o$cista i1 przetacznik perski sa
w fazie rozprzestrzeniania si¢. Stopien zachwaszczenia upraw tymi gatunkami jest rozny
w roznych rejonach kraju i zalezy od stosowanej agrotechniki, w tym graminicydow (29).

Inwazyjne gatunki chwastéw w uprawach rolniczych
i wieloletnich roslinach energetycznych

Badania prowadzone w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym IUNG-PIB
w Osinach k. Putaw (woj. lubelskie) wykazaty, ze liczebno$¢ gatunkdéw inwazyjnych
w wieloletnich uprawach na cele energetyczne (11 gatunkéw sposrod drzew
1 krzewdw, bylin dwulisciennych i traw wieloletnich) byta ponad 7-krotnie wigksza
niz w typowych uprawach rolniczych (zboza, rzepak, ziemniaki, bobowate) i wynosita
$rednio 15 szt.-m? (tab. 2). W zbiorowiskach towarzyszacych ro§linom energetycznym
najwickszy byt udzial gatunku ruderalnego — przymiotna kanadyjskiego (Conyza
canadensis (L.) Cronquist), ktory stanowit 77% ogoélnej liczebnos$ci, a w typowych
uprawach rolniczych — chwastnicy jednostronnej — 79%. W uprawach ros$lin
energetycznych warto zwrdci¢ uwage na wystepowanie inwazyjnego wieloletniego
gatunku nawloci poznej w liczbie $rednio 1,9 szt.-m, nalezacego do najwyzszej (IV)
kategorii inwazyjnoSci.
Tabela 2

Liczebno$¢ gatunkdéw inwazyjnych w uprawach roslin na cele energetyczne
i typowych uprawach rolniczych (2010-2012)

Typowe Uprawy
Lp. Gatunek Gatunek . ™ | Kate'gorlla' Siedlisko*** | UPrawy na cele
nazwa polska nazwa tacinska inwazyjnosci** rolnicze | energetyczne
(szt.-m?) (szt.-m?)
L Przymlf)tn-o ConyzaAcanadenszs L) K I RUD/SEG 0.06 11.43
kanadyjskie Cronquist
2. |Nawlo¢ pozna | Solidago gigantea Aiton. w I RUD/SEG 0,01 1,86
3 Chwastnlca Echinochloa crus-galli (L.) K I SEG/RUD 1.51 1.06
jednostronna Beauv
Zottlica ) .
4, drobnokwiatowa Galinsoga parviflora Cav. | K I SEG/RUD 0,06 0,39
5. | Preetacznik Veronica persica Poir. K I SEG/RUD 0,26 0,12
perski
6. | Przymiotno biate | Erigeron annuus (L.) Pers. K I RUD 0,00 0,09
7. | Szartat szorstki | Amaranthus retroflexus L. K I SEG 0,05 0,00
Razem 1,95 14,94

*Tr—trwalo$¢: K —krotkotrwate (1-roczne i/lub dwuletnie), W — wieloletnie; ** kategoria inwazyjnosci
od I —najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in. 2012 (29) ***siedlisko: SEG — segetalne,
RUD - ruderalne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Feledyn-Szewczyk, 2013 (9)
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Analizujac zmiany zachodzace w zbiorowiskach chwastow na skutek wprowadzenia
upraw roslin wieloletnich na cele energetyczne w 2 cyklach 3-letnich (2010-2012
1 2013-2015) stwierdzono zagrozenie zwigkszenia liczebnosci wieloletniego
gatunku inwazyjnego nawtoci pdznej. Najwigkszy (5-krotny) wzrost liczebnosci
tego ucigzliwego gatunku stwierdzono na plantacjach drzew i krzewow na cele
energetyczne: wierzby, topoli i robinii akacjowej (rys. 2, fot. 1-2).
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Rys. 2. Zmiany liczebnos$ci nawloci pdznej na plantacjach roslin wieloletnich uprawianych na cele
energetyczne w Osinach (woj. lubelskie)

Zrodto: badania wlasne

Fot. 1. Nawto¢ pézna w uprawie wierzby wiciowej (Salix viminalis L.)
(Rolniczy Zaktad Doswiadczalny IUNG-PIB w Osinach, czerwiec 2014)

Fot. Beata Feledyn-Szewczyk
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Fot. 2. Nawto¢ pozna w uprawie topoli (Populus sp.)
(Rolniczy Zaktad Doswiadczalny IUNG-PIB w Sadtowicach, czerwiec 2015)

Fot. Beata Feledyn-Szewczyk

Badania Cunnigham i in. (6) potwierdzily odmiennos$¢ sktadu gatunkowego
zbiorowisk roslinnych na gruntach ornych, gdzie wystepowaty typowe chwasty
segetalne, w porownaniu z plantacjami drzew i krzewow, w ktorych z wigksza
czestoscig oznaczano gatunki wieloletnie, cieniolubne i ruderalne, w tym niektore
ucigzliwe i stwarzajgce zagrozenie rozprzestrzeniania si¢, jak przymiotno kanadyjskie
czy nawlo¢ pozna. Wielu autorow zwraca uwage na przeksztatcenia sktadu
gatunkowego, zachodzace w zbiorowiskach flory towarzyszacych uprawom drzew
i krzewow na cele energetyczne w kolejnych latach ich uzytkowania (17, 20, 24).
Aniot-Kwiatkowska i in. (1) obserwowali liczne wystepowanie gatunkdéw
inwazyjnych: przymiotna kanadyjskiego i nawtoci p6znej w uprawach wierzby.
Wedlug niektorych autorow Solidago sp. jest biowskaznikiem wystepowania odtogow
na gruntach porolnych (21, 25). Gatunki inwazyjne: nawto¢ kanadyjska, nawto¢
pozna 1 przymiotno kanadyjskie moga stanowié¢ zagrozenie dla rodzimej flory,
tworzac niejednokrotnie zwarte fitocenozy (28) (fot. 1-2). W zbiorowiskach tych
rodzime gatunki roslin sg stopniowo wypierane przez zaghuszanie lub oddziatywania
allelopatyczne (11).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uprawa wieloletnich roslin na cele
energetyczne moze powodowaé zmiany w zbiorowiskach flory towarzyszacej,
polegajace na wzroscie udziatu gatunkow wieloletnich kosztem jednorocznych,
typowych dla upraw rolniczych. Plantacje roslin na cele energetyczne sprzyjaja takze
wystepowaniu gatunkéw ruderalnych, ktére moga tworzy¢ wielkopowierzchniowe
skupienia, jak pokrzywy Urtica sp. oraz obcych gatunkow inwazyjnych (przymiotno
kanadyjskie, nawtoc¢) (9). W zwigzku z tymi zagrozeniami nalezy monitorowac dalsze
zmiany zachodzace w srodowisku, aby nie dopusci¢ do rozprzestrzeniania gatunkow
cechujacych si¢ duzg konkurencyjnoscia i ekspansywnoscig w stosunku do rodzimej
flory.

Ponadto niektore gatunki ros§lin uprawianych na cele energetyczne tez sg
zaliczane do roslin inwazyjnych: miskant (Miscanthus sp.), $lazowiec pensylwanski
(Sida hermaphrodita (L.) Rusby), stonecznik bulwiasty (topinambur) (Helianthus
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tuberosus L.), spartina preriowa (Spartina pectinata Bosc ex Link), palczatka Gerarda
(Andropogon gerardii), r6za wielkokwiatowa (Rosa multiflora Thunb.), rdestowiec
sachalinski (Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai), rdestowiec ostrokonczysty
(Reynoutria japonica Houtt.), roznik przerosniety (Silphium perfoliatum L.) i perz
wydtuzony (Agropyron elongatum) (29).

Inwazyjne gatunki chwastéw na gruntach ornych w gospodarstwach
ekologicznych i konwencjonalnych

Celem badan prowadzonych w IUNG-PIB w ramach projektu ,,Ochrona
réznorodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo siedlisk na uzytkach rolnych na
obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim” (K/K/25) byt monitoring wystgpowania
inwazyjnych gatunkéw chwastow na gruntach ornych w gospodarstwach ekologicznych
i konwencjonalnych we wschodniej cze$ci woj. lubelskiego (rys. 3). Flora segetalna
i glebowy bank nasion byty przedmiotem badan prowadzonych w latach 20122014
w uprawach zboz jarych. Badania prowadzono w 14 parach gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych potozonych w podobnych warunkach siedliskowych (rys. 3).
Sktad gatunkowy oraz liczebno$¢ chwastow zostata oznaczona za pomocag metody
ramkowej. Glebowy bank nasion oceniono w warstwie 0-20 cm. Gatunki oznaczano za
pomoca metody posredniej (szklarniowej), polegajacej na oznaczaniu skietkowanych
ro$lin (tzw. aktywny bank nasion).
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Rys. 3. Lokalizacja par gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych objetych badaniami
IUNG-PIB w ramach projektu KIK/25 (2012-2014)

Zrodto: opracowanie wilasne
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Lacznie zaobserwowano 13 gatunkéw inwazyjnych w tanach zbo6z jarych i w gle-
bowym banku nasion badanych gospodarstw (tab. 3—4). Stwierdzono wystepowanie 12
gatunkow inwazyjnych w gospodarstwach ekologicznych oraz 12 w gospodarstwach
konwencjonalnych. W tanach ro$lin uprawnych wystgpowato 12 gatunkow
w systemie ekologicznym i 10 w systemie konwencjonalnym (tab. 3), natomiast
w glebie stwierdzono nasiona 9 gatunkéw inwazyjnych w systemie ekologicznym
1 8 gatunkéw w systemie konwencjonalnym (tab. 4).

Tabela 3
Liczebno$¢ inwazyjnych gatunkow roslin w tanie na gruntach ornych gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych w woj. lubelskim

) Liczebnos¢ roslin (szt.-m)
L Gatunek Gatunek Kategoria
P | hazwa polska nazwa lacifiska inwazyjnosci* system system
ekologiczny konwencjonalny
AT Setaria pumila (Poir.) Roem.
1. | Wlo$nica sina & Schult. 1 109,6 77,4
2 Chwastmca Echinochloa crus-galli (L.) I 29.9 18.9
jednostronna Beauv
3. | Wiosnica zielona Setaria viridis (L.) P. Beauv. I 7,4 1,5
4. | Owies ghluchy Avena fatua L. 1 3,2 0,7
5 Przymlf)tn'o Conyza.canadensis (L) I 22 02
kanadyjskie Cronquist
6. | Przetacznik perski Veronica persica Poir. 1 2,1 4,2
Zottlica . .
7. drobnokwiatowa Galinsoga parviflora Cav. 1 1,3 <0,1
8. | Szczawik zotty Oxalis stricta L. 1 0,3 0,2
9. | Szartat szorstki Amaranthus retroflexus L. I <0,1 0
10. | Wyka brudnozotta Vicia grandiflora Scop. 1 0 <0,1
11. | Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. 1I 0,1 0
12. | Uczep amerykanski | Bidens frondosa L. 11 0,1 0
13. | Nawlo¢ kanadyjska | Solidago canadensis L. v <0,1 <0,1

* kategoria inwazyjnosci od I — najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)
Zrodto: badania wiasne
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Tabela 4
Liczebno$¢ nasion inwazyjnych gatunkéw roslin w glebowym banku nasion w gospodarstwach
ekologicznych i konwencjonalnych w woj. lubelskim

. Liczebno$¢ nasion (szt.-m)
Gatunek Gatunek Kategoria
Lp. ., ] P system system
nazwa polska nazwa facinska inwazyjnosci ; ;
ekologiczny konwencjonalny
1 Chwastnlca Echinochloa crus-galli (L.) I 1285 1123
jednostronna Beauv
. Setaria pumila (Poir.)
2. | Wios$nica sina Roem. & Schult. I 639 563
Przymiotno Conyza canadensisc
3 kanadyjskie canadensis (L.) Cronquist ! 629 389
4. | Szczawik z6tty Oxalis stricta L. I 100 13
5. | Przetacznik perski Veronica persica Poir. I 85 135
6 Zottlica Galinsoga parviflora Cav. I 4 0
" | drobnokwiatowa 1796
7. | Owies ghuchy Avena fatua L. I 16 7
8. | Szartat szorstki Amaranthus retroflexus L. I 0 1
9. | Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. 11 1 1
10. | Nawto¢ kanadyjska | Solidago canadensis L. v 7 0

* kategoria inwazyjnosci od I — najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)
Zrodto: badania whasne

Wigkszos$¢ obserwowanych gatunkdéw inwazyjnych reprezentowala najnizsza (I)
kategori¢ inwazyjnosci. W obu systemach gospodarowania dominowata wtosnica
sina. Gatunki z wyzszych kategorii inwazyjno$ci (II-IV) byly nieliczne. Chwastnica
jednostronna, wlo$nica sina i przymiotno kanadyjskie wyrozniaty si¢ najwicksza
liczbg nasion stwierdzanych w glebowym banku nasion obu typéw gospodarstw
(tab. 4). Przymiotno kanadyjskie w badaniach innych autoréw byto takze jednym
znajliczniejszych gatunkow inwazyjnych stwierdzanych nie tylko w agrocenozach, ale
takze w innych siedliskach (2, 4). Jedynym zaobserwowanym w badaniach wtasnych
gatunkiem nalezacym do IV —najwyzszej klasy inwazyjnosci, byta nawto¢ kanadyjska.
Wystepowata ona nielicznie (ponizej 0,1 szt.'m?) w tanie zb6z jarych uprawianych
w systemie ekologicznym i konwencjonalnym oraz w glebowym banku nasion systemu
ekologicznego (7 szt.-m™?). Nawto¢ kanadyjska ma bardzo mate wymagania glebowe,
jest w stanie zajmowac nawet skrajnie ubogie siedliska (27). Jest to roslina silnie
ekspansywna, czemu sprzyja jej zdolnos¢ do tatwego rozmnazania droga wegetatywna
i generatywng. Ponadto moze by¢ samopylna (obok owadopylnosci), co skutkuje
duzg plastycznos$cig gatunku w dostosowaniu do lokalnych warunkéw siedliska (7).
Inni autorzy potwierdzaja, ze nawto¢ kanadyjska to gatunek, ktory moze szczeg6lnie
zagrazac¢ roslinom w warunkach uprawy ekologicznej lub ekstensywnej (22).



180 Beata Feledyn-Szewczyk, Adam K. Berbe¢

Inwazyjne gatunki chwastéw w réznych systemach uprawy roli

Badania [UNG-PIB prowadzone w réznych systemach uprawy roli w Rogowie
(woj. lubelskie) w zmianowaniu 3-polowym: rzepak-pszenica ozima-pszenica ozima
w systemie konwencjonalnym wykazaty, ze gatunki inwazyjne roslin wystgpowaty
liczniej] w systemie uprawy uproszczonej i siewu bezposredniego w poroéwnaniu
z tradycyjng uprawg orkowa (tab. 5). W systemie siewu bezposredniego liczebnos¢
chwastow inwazyjnych byta ponad 10-krotnie wigksza niz przy zastosowaniu
uprawy orkowej. Inni autorzy réwniez zwracajg uwage na zagrozenia zwiazane
z wystgpowaniem gatunkéw inwazyjnych w uproszczonych systemach uprawy roli
(30). W badaniach Gawe¢dy (10) zmiana sposobu uprawy z ptuznej na uproszczony
skutkowata zwigkszeniem liczebnosci dwoch gatunkéw dominujacych — chwastnicy
jednostronnej oraz fiotka polnego (Viola arvensis Murr.).

Tabela 5
Sktad gatunkowy i liczba gatunkéw inwazyjnych (szt.-m?) w roéznych systemach uprawy roli
($rednio dla 3 roslin zmianowania i lat badan 2010-2012)

System uprawy roli
L Gatunek Gatunek Kategoria -
Pl hazwa polska nazwa lacinska inwazyjnosci* siew. uprawa uprawa
bezposredni | uproszczona pluzna
1. Przetgczmk Veronica persica Poir. 1 4,85 1,10 0,10
perski
Zottlica . .
2. drobnokwiatowa Galinsoga parviflora Cav. 1 0,01 0,63 0,00
3. _Chwastmca Echinochloa crus-galli I 028 0.05 0.11
jednostronna (L.) Beauv
L Setaria pumila (Poir.)
4. | Wlosnica sina Roem. & Schult. 1 0,16 0,02 0,02
5. | Owies ghuichy Avena fatua L. 1 0,01 0,08 0,01
6. | Przymiotno biale | 5/SeTO" @S (L) 1 0,14 0,19 0,19
SUMA 5,45 2,07 0,43

* kategoria inwazyjnos$ci od I — najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in., 2012 (29)
Zrodto: badania wasne
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W warstwie 0—20 cm gleby w systemie siewu bezposredniego stwierdzono nasiona
5 gatunkow chwastow inwazyjnych, a w systemie uprawy uproszczonej i ptuznej
— 3 taksony (tab. 6). Liczebno$¢ nasion gatunkdéw inwazyjnych byta najwicksza
przy zaniechaniu uprawy roli (995 szt.-m?), 3-krotnie mniejsza w systemie uprawy
uproszczonej (335 szt.-m™) i 17 razy mniejsza w glebie po uprawie pluznej. W glebie
we wszystkich systemach uprawy roli dominowaty nasiona przetacznika perskiego
(95% calkowitej puli nasion przy siewie bezposrednim, 82% po zastosowaniu uprawy
uproszczonej i 54% po uprawie orkowej). Drugim gatunkiem o duzej liczebnosci
nasion w glebie we wszystkich obiektach byto przymiotno kanadyjskie.

Tabela 6
Sktad gatunkowy i liczba nasion gatunkéw inwazyjnych (szt.-m?) w warstwie gleby 0-20 cm
w réznych systemach uprawy roli (§rednio dla 3 ro$lin zmianowania i lat badan 2010-2012)

. System uprawy roli
L Gatunek Gatunek Kategoria :
P | hazwa polska nazwa lacinska inwazyjnosci* Siew uprawa uprawa
bezposredni | uproszczona ptuzna
1. | Przetacznik perski | Veronica persica Poir. 1 9422 2933 31,1
Przymiotno Conyza canadensis
2 kanadyjskie (L.) Cronquist I 31,1 356 222
Chwastnica Echinochloa crus-
3 jednostronna galli (L.) Beauv I 89 26,7 4.4
4. | Szartat szorstki Amaranthus 1 8,9 0,0 0,0
retroflexus L.
Zobllica Galinsoga parviflora
> drobnokwiatowa Cav. I 4.4 0,0 0,0
Suma 995,5 355,6 57,7

*kategoria inwazyjno$ci od I — najnizszej do IV — najwyzszej wg Tokarska-Guzik i in., 2012
Zrodto: badania wlasne

Buhler i in. (3) wykazali bezposrednia korelacj¢ pomiedzy systemem uprawy
roli a wystepowaniem poszczegdlnych gatunkow roslin segetalnych. BadaniaSheley
i in. (23) potwierdzaja, ze gatunki inwazyjne sa sktonne do szybkiego rozmnazania
si¢ w warunkach uproszczonej uprawy roli. Przetacznik perski, ktéry w badaniach
wlasnych byl dominujgcym gatunkiem inwazyjnym we wszystkich systemach
uprawy roli, zostat zaliczony przez Staniak i in. (26) do jednego z najpospolitszych
gatunkéw inwazyjnych we florze pol segetalnych wojewddztwa lubelskiego, ktory
szczegolnie zyskat na znaczeniu w ostatnich latach.
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Podsumowanie

Inwazyjne gatunki obce sg obecnie powszechnie spotykane we wszystkich typach
siedlisk. Zostaty one wprowadzone do rodzimej flory przypadkowo badz zostaty
sprowadzone jako gatunki uprawne, ozdobne czy lecznicze (12). W przestrzeni
rolniczej, obok po6l uprawnych wystepuja takze tereny nieuzytkowane rolniczo
(odtogi, miedze, drogi, rowy melioracyjne itp.), ktére moga stanowic siedlisko roslin
inwazyjnych. Siedliska takie, poddane dziatalno$ci cztowieka, sg tatwiej opanowywane
przez te rosliny niz siedliska naturalne (13). W sprzyjajacych warunkach rosliny
inwazyjne mogg przenika¢ z nich do przylegtych ekosystemow. Z badan wtasnych
wynika, ze ekosystemy rolnicze ekstensywne (ekologiczne, z uproszczona uprawa
roli badz uprawa wieloletnich roslin na cele energetyczne) sa bardziej zagrozone
wnikaniem do nich inwazyjnych roslin segetalnych niz ekosystemy poddane ciaglej
presji cztowieka w wyniku intensywnej uprawy roslin (system konwencjonalny,
uprawa pluzna). Stad tez w systemach takich nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
zobowigzania wynikajace z ,,Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk” (15) oraz ,,Konwencji o roznorodnos$ci biologicznej”
(16). Kluczowa sprawa wydaje si¢ zwigkszenie zaangazowania uzytkownikow
najbardziej zagrozonych ekosystemow 1 ich szkolenie, aby zapewni¢ wczesne
zwalczanie roslin inwazyjnych, zanim zwigksza swoj zasigeg wystepowania.
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UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA W WOJEWODZTWIE
PODLASKIM*

Stowa kluczowe: produkcja roslinna, kierunki produkcji, intensywnos$¢ i efekty produke;ji,
zrdznicowanie regionalne, uwarunkowania siedliskowe i organizacyjno-ekonomiczne

Wstep

Wojewodztwo podlaskie jest szostym pod wzgledem wielkosci w Polsce, zajmujac
obszar nieco ponad 20 000 km?2. O jego wyjatkowosci i specyfice na tle kraju stanowig
gldwnie naturalne walory przyrodnicze oraz wielokulturowosc.

Naturalna przyroda woj. podlaskiego to przede wszystkim lasy (stopien lesistosci—29,2%)),
uzytki zielone — 19,8%, tereny bagienne — 3,0% oraz wody — 3,0%. Oznacza to, ze ponad
polowa powierzchni wojewodztwa ma przyrodg niewiele zmieniong przez cztowieka.
Zachowaly si¢ tutaj duze kompleksy lesne — puszcze: Biatowieska, Knyszynska,
Augustowska 1 Kurpiowska — z dobrze zachowanymi drzewostanami, zabagniona
dolina Narwi z silnie rozbudowanym systemem koryt rzecznych, malownicza dolina
Bugu, najbardziej naturalne w Europie Srodkowej Bagna Biebrzanskie, malowniczy
oraz polodowcowy krajobraz pétnocnej Suwalszczyzny.

Podlaskie jest wojewodztwem najbardziej zréznicowanym w Polsce pod wzgledem
etnicznym i kulturowym. Mieszkajacy tu od lat Biatorusini, Litwini, Tatarzy, Rosjanie,
Ukraincy, Romowie i Zydzi wraz z Polakami stanowig jedyna w swoim rodzaju
mieszanke kultur, obyczajowosci i religii. Ogolnie mowiac, jest to obszar, w ktorym
mieszajg si¢ cechy przyrodniczo-kulturowe $srodkowej i potnocno-wschodniej Europy.
Wojewddztwo podlaskie jest rowniez bardzo zréznicowane pod wzgledem rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Najwiekszg powierzchnig¢ Podlasia pokrywaja gleby ptowe
i brunatne wylugowane, w dalszej kolejnosci brunatne wlasciwe. Gleby te powstaty
na osadach polodowcowych, takich jak gliny zwatowe czy piaski gliniaste. Natomiast
na roéwninnych obszarach piaszczystych pdl sandrowych wyksztalcity si¢ gleby
bielicoziemne rdzawe i bielicowe. W dolinach Narwi, Biebrzy oraz na Réwninie

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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Kurpiowskiej wystepuja najwicksze w wojewodztwie tereny o glebach pochodzenia
hydrogenicznego — bagiennych i murszowych.

Pomimo tak réznorodnych warunkéw woj. podlaskie stato si¢ miejscem
specjalistycznej produkcji mleczarskiej na najwyzszym swiatowym poziomie, ktora jest
prowadzona w zasadzie na terenie wszystkich czternastu powiatow. Obsada zwierzat
w wojewoOdztwie jest najwigksza w Polsce 1 wynosi ponad 43 SD/100 ha uzytkow
rolnych, utrzymujac stalg tendencj¢ wzrostowg. Jednakze obsada w przeliczeniu
na uzytki rolne nie musi wcale §wiadczy¢ o dominacji produkcji. Najwazniejszymi
liczbami, jakie daja obraz Podlasia, jako wojewodztwa zdominowanego przez
chow bydta, jest liczba zwierzat, ktora przekroczyta ponad milion sztuk. Lokuje to
wojewddztwo na trzecim miejscu w Polsce tuz za wielkopolskim i mazowieckim,
pomimo faktu, iz zajmujg one prawie dwukrotnie wigkszy obszar. Dodatkowo warto
zaznaczy¢, ze blisko 1/3 powierzchni woj. podlaskiego stanowia tereny objcte
prawna ochrong przyrody i s3 to w wigkszo$ci bagna i lasy zupehnie nieprzydatne pod
wzgledem produkcji chociazby najstabszej jakosci paszy za to stanowiace doskonata
podstawe dla rozwijania dziatalnosci agroturystycznej. Aby ostatecznie udowodni¢
fakt dominacji kierunku hodowli bydta na Podlasiu, warto odnies$¢ si¢ do liczb
bezwzglednych. Wedlug danych statystycznych z 31 XII 2019 roku liczba ludnosci
wojewddztwa wyniosta 11784 tys., a liczba zwierzat bydta domowego wg danych
powszechnego spisu rolnego w roku 2018 stanowita 1020,9 tys. przy poglowiu catego
kraju wynoszacym 6201,4 tys.

Produkcja ekologiczna, ktora w statystykach wyglada na znaczacg ze wzgledu na
liczbe gospodarstw (ponad 3 tysigce) stanowi tylko marginalny dodatek do produkc;ji
towarowej, pomimo wielkiego potencjatu przyrodniczego, jakie posiada wojewodztwo
podlaskie.

Tereny wojewodztwa podlaskiego obejmujg trzy gtowne krainy geograficzne:
Nizing Podlaska, Nizing Mazowiecka i Pojezierze Suwalskie, gdzie dominuje
krajobraz pagorkowaty i pojezierny. W sktad tego ostatniego wchodzg pojezierza:
Zachodniosuwalskie, Wschodniosuwalskie oraz czgsciowo Elckie wraz z Réwning
Augustowska. Srodkowa i potudniowa czeéci Podlasia to rowniny peryglacjalne
(wysoczyzny: Kolnenska, Bialostocka, Wysokomazowiecka, Drohiczynska, Wzgorza
Sokolskie, Migdzyrzecze L.omzynskie, RoOwnina Bielska), urozmaicone wcinajacymi
si¢ w nie kotlinami i dolinami rzek, na zachodzie lezy skraj sandrowej Roéwniny
Kurpiowskie;j.

Potnocno-wschodnia Polska jest najzimniejszym po goérach regionem w kraju.
Zima trwa tu dtugo (Snieg zalega ok. 90 dni) i jest sroga, przedwio$nie mija szybko,
po czym nastepuje krotkie, ale gorace lato. Srednie roczne temperatury sa niskie —
w rejonie Suwatk 6°C (np. Warszawa — 7,5°C). Uwarunkowane jest to silniejszym
niz w innych czgséciach Polski wptywem cech klimatu kontynentalnego ze wschodu
Europy. Najwigksze na Podlasiu $rednie roczne sumy opadow (powyzej 700 mm)
notuje si¢ na Pojezierzu Suwalskim. Duze opady (ok. 600 mm) dotycza tez takich
terenow, jak: Wysoczyzna Biatostocka i Kolnenska, Puszcza Biatowieska oraz
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potudniowo-zachodnia czgs¢ wojewodztwa. Najnizsze opady wystepuja w dolinie
Narwi. Celem opracowania jest przedstawienie uwarunkowan rozwoju rolnictwa
w wojewodztwie podlaskim. Analize ograniczono do wybranych cech i aspektow
rozwoju rolnictwa.

Material i zaloZenia metodyczne

Podstawowym zrodtem informacji byly dane statystyczne GUS umozliwiajace
dokonanie charakterystyki réznych aspektow uwarunkowania rolnictwa
w Polsce. Ponadto wzi¢to pod uwage rowniez wyniki, opracowania i ekspertyzy
przygotowywane w IUNG-PIB w Putawach. Jako uktad odniesienia w poréwnaniach
przyjeto $rednie dla Polski.

Rolnictwo wojewédztwa podlaskiego na tle kraju

Na terenie wojewodztwa podlaskiego w roku 2016 funkcjonowato 81 181
gospodarstw rolnych, z czego 81 083 byty to gospodarstwa indywidualne, co stanowito
99,87% ogotu. W odniesieniu do liczby gospodarstw rolnych w Polsce, ktora wynosita
1 410 704, woj. podlaskie plasowato si¢ na 8 miejscu z udziatem niespetna 6%.
Podobnie srednia wielko$¢ podlaskiego gospodarstwa dawata mu miejsce w srodku
stawki wojewodzkiej i wynosita w 2016 roku 13,48 ha.

warminsko-mazurskie
L]
23,7

mazowieckie

Polska — 10,4 ha

Rys. 1. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa w ha UR w Polsce wg wojewodztw (2016 r.)
Zrodto: opracowanie: Kopinski (5) na podstawie danych GUS (17)
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Liczba gospodarstw rolnych wedlug wielkosci uzytkoéw rolnych w wojewodztwie podlaskim i Polsce

. . Woj. podlaskie Polska
Wielkos¢ gospodarstw (ha) 31181 1410704
>1 846 22 767
1-2 5372 271232
2-3 6468 201 749
3-5 10 061 264 191
5-10 21777 309914
10-15 14 161 137 277
15-20 8235 66 900
20-30 7 581 61 466
30-50 4504 40 556
50-100 1672 22 536
<100 504 12 116
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (1)
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Rys. 2. Udziat procentowy grup gospodarstw rolnych wedlug wielkosci uzytkow rolnych
w wojewddztwie podlaskim i Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (1, 16, 17)

Cechg wyrdzniajaca Podlasie na tle reszty kraju jest duzy udzial gospodarstw
srednich, w przedziale powyzej 10 do 50 ha, ktore tacznie stanowig blisko potowe
wszystkich gospodarstw. Takie gospodarstwa potrafig by¢ samodzielnym zrédtem

5-10 10-15

dochodu dla catej rodziny rolnicze;.

15-20  20-30 30-50 50- 100 >100
Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR
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Rys. 3. Udzial procentowy grup gospodarstw rolnych wedtug klasy wielkosci ekonomicznej
w wojewddztwie podlaskim i Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (1, 16)

Powyzsza tendencja uwidacznia si¢ przy zestawieniu gospodarstw pod wzgledem
klas wielkosci ekonomicznej, gdzie rowniez przeszto polowa z nich miesci si¢
w przedziale znacznie powyzej o$miu tysigcy euro standardowej produkcji.

Podlaskie gospodarstwa wyrdzniajg si¢ na tle $redniej krajowej zwickszong
powierzchnig tak i pastwisk trwalych kosztem gruntow pod zasiewami. Jednakze
cickawg tendencjg obecnie jest wilaczenie do ptodozmianu mieszanek traw
z bobowatymi, ktorych potencjat plonotworczy wykorzystuje si¢, uzyskujac optymalny
plon przez jeden badz dwa sezony wegetacyjne. Wiaczenie traw do zmianowania
jest korzystnym zjawiskiem, ze wzgledu na mozliwos¢ przetamania monokultury
zbozowej, ktora stanowi powazny problem dla regionu i wigkszos$ci naszego kraju.
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Rys. 4. Udziat procentowy powierzchni gruntow wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych
w wojewodztwie podlaskim i Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (1, 16)

Drugim istotnym aspektem wyrdzniajacym wojewodztwo podlaskie jest stosunkowo
duza powierzchnia lasow wchodzacych w sktad gospodarstw i bedacych prywatng
wlhasnoscig rolnikow. Sredni udziat lasu wehodzacego w sktad gospodarstwa rolnego
wynosi 10,4% jego powierzchni. Wigkszo$¢ lasow i terendw lesnych nalezy do skarbu
panstwa, ale warto zaznaczy¢ ze posiadanie wtasnych, chociazby niewielkich areatow
lesnych potozonych blisko wielkich borow jest korzystne dla catego ekosystemu.
W niektorych przyypadkach potozenie gospodarstw w sagsiedztwie lasow daje
mozliwo$¢ dodatkowych zrédet dochodu wynikajacych z bogactwa przyrody,
tj. agroturystyka czy turystyka przyrodnicza. Podobnie sprawa ma si¢ z takami,
ktore niejednokrotnie potozone sa na terenach Natura 2000 lub w obrebie parkow
narodowych.

W strukturze zasiewow w wojewodztwie podlaskim dominujg wyraznie mieszanki
zbozowe i kukurydza. Trojgatunkowe mieszanki zbozowe w przeszto 90% jare stanowia
podlaska specyfike od dziesigtkéw lat. W roku 2016 zasiane zostaly w niespetna
38 tysigcach gospodarstw na areale przeszto 155 000 ha. Sktadajace si¢ z jeczmienia,
pszenicy 1 owsa same w tanie niejako dopasowuja liczebnos¢ komponentéw na skutek
warunkow agrometeorologicznych w danym roku, dajac zawsze przewidywalny
plon na okre§lonym poziomie. Uprawa mieszanek zbozowych moze nie zapewnia
maksymalnych plondw, ale pozwala rolnikowi niezaleznie od sezonu uzyskiwac plon
na zaktadanym poziomie, co jest rzeczg istotng przy konieczno$ci zapewnienia paszy
zwierzgtom. Dodatkowo po zbiorze stanowiag gotowy, pojedynczy, ale zbilansowany
pod wzgledem pokarmowym sktadnik sruty dla zwierzat.
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Kukurydza na zielonkeg 54078 115303
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Rys. 5. Powierzchnia upraw w hektarach na tle ilosci gospodarstw, w ktorych sa one zasiewane
w wojewodztwie podlaskim

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (1, 16)

Kukurydza do niedawna byta rzadkim go$ciem na polach wojewddztwa. Jeszcze
na poczatku XXI wieku cz¢sto nie radzita sobie z wiosennymi chlodami czy
przymrozkami. Postgp hodowlany oraz ztagodzenie klimatu sprawity, ze obecnie
stanowi podstawe produkcji bydla mlecznego na Podlasiu. Uniwersalno$¢ jej
wykorzystania spowodowata, ze w chwili obecnej jest uprawiana zaréwno na ziarno,
jak 1 na kiszonke dla zwierzat, a takze na cele energetyczne na areale przeszto 130
tysigcy ha. Mozna przyjac, ze nie ma gospodarstwa produkujacego mleko bez uprawy
kukurydzy. Oczywiscie uprawa tak duzego areatu jednego gatunku przyczynita
si¢ do rozprzestrzenienia si¢ patogendw tj. omacnicy prosowianki i rozwoju, do
niespotykanych rozmiarow, populacji dzika euroazjatyckiego.
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Rys. 6. Powierzchnia zasiewoéw wybranych upraw w procentach w wojewddztwie podlaskim i Polsce
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (1, 16)

Uprawa zb6z na terenie wojewddztwa podlaskiego zajmuje powierzchnie mniejsza
niz $rednio w kraju i w roku 2016 stanowila ona 61% w stosunku do prawie 70%
w Polsce. Jeszcze mniejszy udzial ma uprawa roslin przemystowych, ktore stanowig
niewielka czgs¢ zasiewow. Wszystko to odbywa si¢ na korzy$¢ roslin pastewnych,
tj. kukurydzy i zielonek, czyli bazy paszowej dla bydta. Obraz ten doskonale dopetnia
fakt, ze przeszto 30% gospodarstw zajmuje si¢ chowem zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi. Liczba takich gospodarstw stanowiaca w 2016 roku 30,8% wszystkich
gospodarstw woj. podlaskiego jest wartoscia trzykrotnie wyzsza od sredniej krajowe;.

Produkcja roslinna wojewodztwa podlaskiego jest w przewazajacej wiekszosci
ukierunkowana na zapewnienie paszy dla intensywnej produkcji zwierzecej. Tylko
niewielka cze$¢ ptodow roslinnych przeznaczana jest na produkcje zywnosci. Jak
podaje Kopinski (2), udziat towarowej produkcji ro§linnej w produkcji rolniczej nie
przekracza 10%, gdyz wiekszos¢ tej produkcji podporzadkowana jest potrzebom
produkcji zwierzecej. Skale produkcji zwierzgcej obrazuje fakt, ze nastepne
wojewodztwo pod wzgledem udziatu proporcji produkcji zwierzecej do roslinne;j,
ktérym jest warminsko-mazurskie ma wynik produkcji roslinnej na poziomie 25,8%.
Oprocz tego taka dysproporcja wynika z faktu, ze wigkszos¢ upraw woj. podlaskiego
dostarcza paszy dla zwierzat. Swiadczy to rowniez o bardzo duzej skali produkcji
zwierzecej, ktora na Podlasiu wyspecjalizowata si¢ w kierunku produkcji mleka.
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (1, 16)
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Specjalizacja wojewodztwa podlaskiego w produkcji bydta jest tak duza, ze
przeszto 40% wszystkich gospodarstw nastawito si¢ na ten kierunek, a z 35,1%
wszystkich gospodarstw prowadzi chéw krow mlecznych. Warto tez zaznaczy¢ ze
w wiekszosci przypadkow nie sg to male gospodarstwa, a ciagle rozwijajace sig¢
i powigkszajace obsade zwierzat. W roku 2016 na terenie wojewddztwa podlaskiego
wsrdd gospodarstw utrzymujacych bydto 69,5% stanowity te, ktore miaty sktad
powyzej 10 sztuk. Badania struktury gospodarstw wykazaty, ze wiekszo$¢ pogtowia
krow rosta wraz ze wzrostem skali chowu. Podlasie posiada poglowie bydta na
poziomie 15,6%, a poglowie krow 18,3% krajowej populacji. Srednia obsada na
1 ha uzytkéw rolnych wynosi w wojewodztwie podlaskim 0,85 sztuki bydta i 0,4
krowy. Wojewddztwa wielkopolskie i mazowieckie legitymujg si¢ obsada niemalze
dwukrotnie mniejszg.
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Rys. 9. Udzial procentowy gospodarstw utrzymujacych zwierzgta w stosunku do liczby wszystkich
gospodarstw w wojewodztwie podlaskim i Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (1, 16)

Tak duza obsada zwierzat niesie za soba ryzyko zanieczyszczenia azotem, ale
jednoczesnie odpowiednie gospodarowanie odchodami zwierzecymi poprawia
znacznie ilo$¢ materii organicznej w glebie zubazanej przez rosling o tak wysokim
wspotczynniku degradacji gleby jak kukurydza.
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System ekologiczny

Wojewodztwo podlaskie pomimo ewidentnej dominacji produkcji mleczarskiej
posiada réwniez gospodarstwa ekologiczne. Wedtug danych z roku 2017 na terenie
Podlasia zarejestrowano 3211 gospodarstw stosujacych ten system produkcji. Taka
liczba gospodarstw daje drugie miejsce w kraju w liczbach bezwzglednych. Decyduja
o tym walory przyrodnicze tego regionu, pomimo prowadzonej niejako po sasiedzku
wysoce wyspecjalizowanej i intensywnej produkcji mleczarskiej. Potwierdza si¢ teza
jaka stawiajg Jonczyk i Stalenga (3), ktorzy twierdza, ze o rozwoju rolnictwa
ekologicznego decyduja poza jakoscia przestrzeni produkcyjnej takze takie czynniki,
jak roznorodno$¢ krajobrazu, udziat obszaréw chronionych, udziat trwatych uzytkow
zielonych (TUZ), lesisto$¢, jak rowniez czynniki o charakterze organizacyjnym
i spotecznym.
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Rys. 12. Liczba gospodarstw ekologicznych* w poszczegolnych wojewodztwach Polski w 2017 r.
*gospodarstwa z certyfikatem 1 w okresie przestawiania
Zrodho: opracowanie Kopinski (4) na podstawie danych GUS (16)

Niestety wickszo$¢ gospodarstw ekologicznych nie wykorzystuje potencjatu
regionu 1 mozliwosci produkcyjnych, w wigkszosci spetniajac minimalne wymogi,
ktore zapewnia im doptate do produkcji ekologicznej. Jednakze taki stan rzeczy jest
wynikiem stabego rozwoju rynku produktow ekologicznych i braku mozliwosci
sprzedazy po cenach gwarantujacych godziwe dochody na szeroka skalg.
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Umaszynowienie

Na przestrzeni ostatnich 20 lat wojewodztwo podlaskie dotaczyto do grona
najbardziej rozwinigtych wojewddztw pod wzgledem liczby posiadanych ciggnikow
na gospodarstwo i w 2016 roku wyniosta 1,36 ciagnika na gospodarstwo. Warto
jednak odnotowac niebezpieczny trend stabego, nieefektywnego wykorzystania
ciagnikow. Areal niespelna 10 ha przypadajacy na jeden ciggnik w woj. podlaskim
swiadczy o zbyt duzej ich liczbie w stosunku do ich jako$ci. Moze by¢ tez przyczyna
przeinwestowania w niektorych gospodarstwach rolnych.
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Rys. 13. Liczba ciagnikéw na gospodarstwo oraz w stosunku do uzytkow rolnych w poszczegdlnych
wojewodztwach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (1, 16, 17)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (1, 16)

Zasoby sily roboczej

Jak podaje Urzad Statystyczny (12), liczba pelnozatrudnionych w wojewodztwie
podlaskim w 2016 r. wyniosta 100,1 tysigca AWU, czyli pelnych etatéw. Dato to
warto$¢ 1,23 AWU na gospodarstwo. Powierzchnia uzytkéw rolnych na jednego
petnozatrudnionego wyniosta w woj. podlaskim 10,93 ha, co plasuje wojewddztwo
w $rodku krajowej stawki. Aby uzmystowi¢ sobie, jak wazng dla wojewodztwa
podlaskiego gatezig gospodarki jest rolnictwo, wystarczy wzig¢ pod uwage liczbe
ludnosci w catym woj. podlaskim, ktéra w roku 2016 wyniosta 1 188 800 0s6b, z czego
liczbe mieszkancow obszaréw wiejskich oszacowano na 468 910 osob. Wynika z tego,
ze 8,42% wszystkich mieszkancow wojewddztwa, wliczajac w to kobiety 1 dzieci,
byto zatrudnionych w gospodarstwach rolnych, a az 21,4% wszystkich mieszkancow
obszaréw wiejskich znalazto zatrudnienie w gospodarstwach rolnych. Dla poréwnania,
wojewodztwem o najmniejszym procencie zatrudnionych w gospodarstwie jest
woj. $laskie, gdzie tylko niespetna ponad 1% ogdétu i 5% mieszkancow wsi jest
zatrudnionych w gospodarstwie rolnym. Biorac pod uwage tak jednostronng tendencje
zatrudnienia w wojewodztwie podlaskim, nalezaloby zastanowic si¢ nad faktem, czy
nie warto przygotowac si¢ do alternatywy dla konwencjonalnej produkcji mleczarskiej,
chociazby poprzez wsparcie ekologicznego systemu produkcji, rynku mleka. Trzeba
pamigtac, ze rolnik pracujacy w polu, czy tez w oborze generuje trzy miejsca pracy
w sektorach zwigzanych z rolnictwem.
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Rys. 15. Liczba 0s6b mierzonych w AWU przypadajacych na gospodarstwo oraz liczba hektarow
w stosunku do jednostki AWU w poszczegélnych wojewodztwach

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (1, 16)

Podsumowanie

O miejscu i pozycji podlaskiego rolnictwa na tle Polski, obok uwarunkowan
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych, w sposob istotny decyduje
specjalizacja produkcyjna.

Wojewodztwo podlaskie to jedna z najmniej uprzemystowionych czesci naszego
kraju. Jego walory przyrodnicze, tj. duze kompleksy lesne oraz obszary bagienne
z meandrujgcymi rzekami, sprawiajg, ze Podlasie wchodzi w sktad zielonych ptuc
Polski. Niewielka urbanizacja oraz duze obszary niezamieszkate powoduja, ze jest
to wojewoOdztwo o najmniejszym zageszczeniu ludnosci w kraju, ktore oscyluje
w granicach 59 os6b na m?. Wszystkie te czynniki sprawiaja ze rolnictwo stato
si¢ dominujaca gatezig podlaskiej gospodarki. Na skutek czynnikéw spoteczno-
-kulturowych i ekonomicznych w wojewodztwie podlaskim nastgpita waska
specjalizacja produkcji. Jako ze stabej jako$ci grunty nie pozwalaly na utrzymanie
si¢ z rolniczej produkcji roslinnej, a oddalenie od duzych o$rodkéw miejskich nie
sprzyjato rozwojowi produkcji owocoéw i warzyw, rolnicy postawili na hodowle
bydta. Wykorzystujac tradycje oraz potencjat spotdzielczych niewielkich mleczarni
gwarantujacy staty, comiesi¢czny dochod, ukierunkowali produkcje zwierzeca
na pozyskiwanie mleka. Rosngce w sile mleczarnie dawaty zbyt dla surowca,
a wraz z wprowadzeniem technologii zbioru zielonki w baloty oraz gigantycznym
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wzrostem uprawy kukurydzy rolnicy mogli zapewni¢ coraz wieksze dostawy
mleka. Godziwa cena oraz regularne wyplaty za surowiec pozwalaty rolnikom na
coraz wigksze inwestycje przy utrzymaniu ptynnosci finansowej. Zwickszanie stad
i powigkszanie wydajno$ci przy ciagltym niezaspokojonym popycie na mleko znalazto
obecnie swoje naturalne ograniczenia. Juz od kilku lat ceny ziemi przekraczajg
niejednokrotnie 100 000 zt za ha i wysokie koszty dzierzaw si¢gajace nawet 2 500 zt
za ha sprawiaja, ze naturalna na Podlasiu produkcja mleka oparta o ziemig jako baze
paszowa, przestaje by¢ oplacalna. Cz¢$¢ gospodarstw decyduje si¢ na zakup pasz,
opierajac si¢ na imporcie pozawojewodzkim nawet pasz objetosciowych, jednak
ten kierunek nie wydaje si¢ by¢ perspektywicznym. Jako ze wiekszo$¢ upraw
wojewodztwa podlaskiego to baza paszowa dla zwierzat, drugim znaczacym,
chociaz na zdecydowanie nizszym poziomie wydaje si¢ by¢ rolnictwo ekologiczne.
Pomimo tego, ze w woj. podlaskim istnieje przeszto trzy tysigce gospodarstw
ekologicznych, prozno szuka¢ produktow pochodzacych z nich na skalg handlowa,
a wigkszos¢ utrzymuje si¢ z doptat obszarowych wraz z doptatami Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich do ekologii. Tendencja
ta mogtaby ulec poprawie, gdyby mozna byto promowa¢ produkcje ekologiczng
w postaci plonu wytworzonego, a nie powierzchni obsianej, czy tez sztuk zwierzat
posiadanych. Czesto doptata do ekologicznie hodowanych zwierzat jest tak
niska, ze rolnicy ekologicznie prowadzacy swoje gospodarstwa sprzedaja je jako
konwencjonalne, albo nie decyduja si¢ na przejscie przez proces certyfikacji produkcji
zwierzecej. Ewentualnie, jesli nie znalaztby si¢ sposob na doptacanie do produk;ji,
warto by pomysle¢ o stworzeniu jednego mocnego podmiotu, ktory zapewnitby
rolnikom zbyt za godziwg cene, a sam zajmowat si¢ sprzedaza produktow dalej.
Ze wzgledu na wartos$ci przyrodnicze regionu, ekologiczny produkt podlaski, jako
jeden z kierunkéw rozwoju rolnictwa, moglby sta¢ si¢ marka sama w sobie i zdoby¢
rynki nie tylko w Polsce, ale w Europie i na $wiecie (podobnie jak stato si¢ to
z mlekiem).
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ANALIZA DYNAMIKI ZMIAN UPRAWY
RODZIMYCH GATUNKOW ROSLIN STRACZKOWYCH W POLSCE*

Stowa kluczowe: rosliny bobowate, powierzchnia uprawy, plon, produkcja, zbior

Wstep

Rosliny straczkowe odgrywaja istotng role w produkcji roslinnej w naszym kraju
ze wzgledu na ich bardzo duze znaczenie gospodarcze oraz walory przyrodniczo-
-ekonomiczne (5, 26). Istotng cechg tej grupy roslin jest zdolno$¢ do wigzania azotu
atmosferycznego. Wprowadzanie gatunkow straczkowych do ptodozmianu pozwala na
ograniczenie stosowania nawozow mineralnych nawet o 20-25% (30), co ma znaczenie
zarowno ekologiczne, jak i ekonomicznie. Ich uprawa wptywa pozytywnie na bilans
materii organicznej w glebie, co powoduje, ze stanowia bardzo dobry przedplon dla
wielu roslin uprawnych, w tym zbdz, roslin przemystowych i okopowych (4, 32).

Doboér gatunkow ro$lin zalezy od warunkéw siedliskowych 1 wyposazenia
technicznego gospodarstw (19). Warunki przyrodnicze, jak rowniez postep biologiczny
wyznaczajg potencjalne mozliwosci produkcji roslinnej, natomiast o stopniu jego
wykorzystania decydujg warunki organizacyjno-ekonomiczne (13). Produkcyjnos¢
poszczegdlnych gatunkow roslin straczkowych oraz uzyskiwane subwencje decyduja
o wartosci i optacalnosci ich uprawy (12). Warunki klimatyczne w Polsce umozliwiaja
uprawe roslin stragczkowych na terenie catego kraju, a ze wzgledu na zalety uzytkowe
ich produkcja powinna by¢ rozszerzona, sg one bowiem waznym elementem rolnictwa
konwencjonalnego, jak réwniez ekologicznego.

Potencjat rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wyznaczony przez specyfike
warunkow przyrodniczych. Poziom i struktura produkcji ro§linnej sa odzwierciedleniem
warunkow klimatyczno-glebowych, ale takze ekonomiczno-organizacyjnych
(16). Dynamika i kierunki zmian w polskim rolnictwie sg wyraznie zréznicowane
regionalnie (14).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim ITUNG-PIB.
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W IUNG-PIB Putawy od wielu lat analizowane sg kierunki zmian w produkcji
rolniczej (10, 11, 13, 15, 20, 21, 22, 24).

W pracy podj¢to probe oceny analizy dynamiki zmian uprawy rodzimych gatunkow
ro$lin strgczkowych w warunkach naszego kraju.

Powierzchnia zasiewow

W Polsce w ostatnich latach powierzchnia zasiewow roslin straczkowych ulegata
znacznym zmianom (rys. 1). W 2013 roku areat ich uprawy (facznie odmian jadalnych
i straczkowych) wynosit 170,6 tys. ha, z czego 76,8% (131,0 tys. ha) stanowily
odmiany pastewne, a 23,2% (39,6 tys. ha) odmiany jadalne. Zainteresowanie roslinami
straczkowych wiazalo si¢ przede wszystkim ze wzrostem powierzchni uprawy
odmian pastewnych. W roku 2015 nastapil prawie dwukrotny wzrost powierzchni
obsiewu roslinami straczkowymi ogoétem (403,9 tys. ha) w pordwnaniu z rokiem
poprzednim (2014). W ich strukturze odmiany pastewne stanowity 77,5%, natomiast
jadalne 22,5%. Wzrost zainteresowania tymi ro§linami wynikat m.in. z mozliwos$ci
zaliczenia powierzchni ich uprawy do tzw. obszaréw proekologicznych oraz uzyskania
dofinansowania. Zwigzane jest to z wprowadzeniem od 2015 roku ptatnosci za praktyki
rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska (za zazielenienie), ktéra ma na celu
dalsze wzmocnienie funkcji sSrodowiskowej instrumentéw Wspolnej Polityki Rolne;.
Rosliny straczkowe mogg stanowi¢ dobry ekwiwalent dla wymaganej powierzchni
ekologicznej zarowno uprawiane w plonie glownym, jak i jako migdzyplon. Wzrost
powierzchni zasiewow roslin straczkowych nie przektadat si¢ jednak na zwigkszenie
ich udziatu w wielkosci produkcji i w obrocie towarowym. W 2015 roku na rynek
dostarczono jedynie 0,5% catkowitej produkcji grochu i 7% produkcji lubinu. W 2016
roku zanotowano zmniejszenie powierzchni uprawy roslin straczkowych ogétem
0 17,3%, do poziomu 334 tys. ha. Redukcja arealu obsiewu tymi roslinami dotyczyta
zaréwno odmian pastewnych, jak i jadalnych i wynosita odpowiednio: 17,7 1 19,3%.
W 2017 roku nastgpit dalszy spadek (o kolejne 17,1%) do poziomu 276,6 tys. ha,
przy czym najwigkszy dotyczyl odmian pastewnych (o 21,2%).

Ograniczenie arealu uprawy roslin straczkowych, zwlaszcza gatunkéw, ktorych
nasiona wykorzystywane sg na cele paszowe, mialo zwigzek z wprowadzeniem
zakazu stosowania §rodkow ochrony roslin w tych uprawach, definiowanych przez
rolnikoéw jako obszary upraw EFA, ktory zostal wprowadzony z przepisami art. 45
ust. 10b i 10c rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11
marca 2014 r. w sprawie uzupetnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich
dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
oraz zmiany zatgcznika X do tego rozporzadzenia (Dz.Urz. UE L 181 2 20.06.2014 r.,
str. 1, z p6zn. zm.).
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Rys. 1. Powierzchnia zasiewow roslin straczkowych (odmian pastewnych i jadalnych) uprawianych
na nasiona w Polsce w latach 2013-2019

Zrédto: Produkcja upraw... (29)

0d 2017 roku nastgpowat niewielki wzrost powierzchni zasiewow tymi roslinami.
W roku tym powierzchnia ogotem wynosita 278,4 tys. ha, natomiast w 2019 roku
— 282,6 tys. ha. Wzrost ten dotyczyt jednak jedynie odmian pastewnych ($rednio
0 2,5%), natomiast powierzchnia uprawy odmian jadalnych ulegata stopniowemu
zmnigjszeniu do poziomu 65,8 tys. ha.

W pierwszych latach XXI wieku w strukturze zasiewow roslin straczkowych
dominujgce znaczenie mial groch oraz mieszanki stragczkowo-zbozowe uprawiane
na ziarno. Natomiast w latach kolejnych wzrosto zainteresowanie uprawa tubinow,
gtownie tubinu waskolistnego, co wynika ze znacznego postepu hodowlanego
dotyczacego zwigkszonej wytrzymatosci strakéw na pekanie i odpornosci na
antraknoze. W 2014 roku powierzchnia zasiewow tubindw wynosita 96,2 tys. ha
i stanowila okoto 46,7% powierzchni obsianej roslinami straczkowymi (rys. 2).
Natomiast w roku 2015 powierzchnia ich uprawy byta prawie 2,5-krotnie wigksza,
stanowigc 57% powierzchni uprawy straczkowych ogétem. W roku 2016 nastapit
kolejny wzrost 0 30% do 230,6 tys. ha. Z kolei dwukrotny spadek powierzchni uprawy
hubinow nastapit w 2017 roku, podczas gdy w latach 2018-2019 zaobserwowano
ponowny wzrost powierzchni zasiewow tymi gatunkami, odpowiednio o 64 1 80%.

Mieszanki roslin straczkowych ze zbozami uprawiane sg w Polsce na zielonke.
Uprawa takich mieszanek jest zasadna ze wzgledu na walory produkcyjne
i agrotechniczne. Cechuje je szereg korzystnych oddziatywan natury strukturalne;j,
fizjologicznej i konkurencji migdzy roslinami. Odmienny system korzeniowy roslin
straczkowych 1 zb6z sprzyja bowiem lepszemu wykorzystaniu warunkow glebowych.
Mieszane siewy korzystnie wptywaja na glebe i jej stan sanitarny. Takie uprawy sa
waznym elementem rolnictwa konwencjonalnego, ale zwtaszcza ekologicznego
(35). Ponadto zasiewy mieszanek zbozowo-stragczkowych odznaczaja si¢ mniejszym
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zachwaszczeniem; sg zatem bardziej konkurencyjne w stosunku do chwastow
w poréwnaniu z czystymi zasiewami roslin stragczkowych (3, 36), jak i zbozowych
(9). W ostatnich latach (2013-2019) powierzchnia zasiewow mieszanek zbozowo-
-straczkowych ulegata wahaniom, przy czym od 2015 do 2018 roku systematycznie
wzrastata. W 2017 roku powierzchnia ich uprawy byta dwukrotnie wigksza niz w 2015
i wynosita 33,3 tys. ha. W 2018 roku wzrosta o 10%, natomiast w 2019 roku
zmniejszyta si¢ 0 27,3%, do poziomu 25,6 tys. ha.

Sposrod uprawianych w naszym kraju roslin straczkowych wazne miejsce zajmuje
groch siewny, jako cenna, wysokobiatkowa roslina. Obok zalet tego gatunku, takich
jak: duza zawartos¢ biatka w nasionach, doskonaly przedplon dla wielu roslin
nastepczych, mata zawarto$¢ substancji antyzywieniowych (6), wada grochu sa
stosunkowo niskie 1 zmienne w latach plony nasion (25) wynikajace miedzy innymi
z duzej wrazliwo$ci roslin straczkowych na niekorzystny przebieg pogody, zwlaszcza
niedoboér wody w okresie kwitnienia i zawigzywania strgkéw (27, 28). Powierzchnia
uprawy tego gatunku w ostatnich latach wynosi 55 tys. ha i w 2016 roku wzrosta
0 46% w porownaniu z rokiem poprzednim. Produkcja grochu w 2017 roku stanowita
47,8% ogolnej produkcji stragczkowych jadalnych.

Powierzchnia uprawy bobiku w 2019 roku wynosita 28,2 tys. ha i w poréwnaniu
z 2018 rokiem zmniejszyta si¢ 0 22% (29). Jednakze pomiedzy rokiem 2013 a 2019
powierzchnia uprawy tego gatunku wzrosta ponad 2,5-krotnie.

Soja jest jednym z wazniejszych gatunkow roslin straczkowych na $wiecie
ze wzgledu na szerokie wykorzystanie paszowe (poekstrakcyjna $ruta sojowa),
konsumpcyjne (olej) oraz przemyslowe (m.in. kosmetyki). Ponadto nasiona soi
cechuje duza zawarto$¢ biatka (ok. 40%), thuszczu (ok. 20%) oraz cennych zwigzkow
chemicznych, takich jak: btonnik, lecytyna, witaminy, antyoksydanty (23, 34).
Pomimo tego, soja nie ma w Polsce duzego znaczenia gospodarczego, poniewaz
jako roslina pochodzaca z Dalekiego Wschodu ma duze wymagania termiczne (33).
Areat jej uprawy w 2019 roku wynosit 7,9 tys. ha i w porownaniu z 2018 rokiem
zwigkszyt si¢ 0 2,5 tys. ha (29). O wzroscie zainteresowania uprawg tego gatunku
w naszym kraju §wiadczy znaczne zwickszenie liczby i powierzchni kwalifikowanych
plantacji nasiennych. Istotnym czynnikiem jest pojawienie si¢ na szersza skalg
podmiotéw gospodarczych skupujacych nasiona soi od rolnikéw. Zatozenia nowych
ram budzetu wspolnej polityki rolnej réwniez sprzyjaja uprawie soi. Wprowadzane
zasady zielonego tadu bedg premiowaty uprawe roslin korzystnie wplywajacych na
srodowisko, a soja bez watpienia jest takim gatunkiem.
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Rys. 2. Powierzchnia uprawy gatunkéw roslin straczkowych w latach 2013-2019
Zrodto: Produkcja upraw... (29)

Zroznicowanie regionalne

Powierzchnia zasiewow roslin straczkowych uprawianych na nasiona jest w naszym
kraju znacznie zroznicowana regionalnie (rys. 3, 4). Wynika to ze specyfiki znaczenia
tych roslin oraz uwarunkowan organizacyjno-przyrodniczych poszczegdlnych
regionéw. Najwicksza powierzchnia uprawy roslin stragczkowych, w roku 2014
i 2019, wystepowata w wojewddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim
i lubelskim. W kazdym z tych wojewodztw powierzchnia uprawy przekraczata
20 tys. ha. Znacznie mniejsza powierzchni¢ uprawy roslin stragczkowych zanotowano
w wojewoddztwach: matopolskim, opolskim, $laskim i podkarpackim.

Udziat roslin stragczkowych w strukturze zasiewow jest rowniez zroznicowany
regionalnie (rys. 3, 4). W 2014 roku ro$liny te stanowily 2,32% w strukturze
zasiewOw naszego kraju. Najwiekszy udzial notowano w zachodnich regionach Polski,
w woj. zachodniopomorskim (5,10%) i pomorskim (4,59%). Natomiast najmniejszy
w potudniowo-zachodniej czesci kraju, w woj. dolnoslaskim i opolskim (odpowiednio:
0,87 1 0,72%). Natomiast w 2019 roku udziat roslin straczkowych w powierzchni
zasiewOw ogotem naszego kraju byl wyzszy i wynosit 2,68%. Najwigkszy udziat
w strukturze zasiewOw ro$liny straczkowe stanowity w woj. lubuskim (6,56%),
zachodniopomorskim (4,79%) i pomorskim (4,81%), za§ najmniejszy — w woj.
dolnoslaskim (1,23%) i opolskim (1,14%).
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Powierzchnia uprawy — 2014 r. — 249,1 tys. ha (na gorze)
Udziat w strukturze zasiewow — 2,32% (na dole)

Kolor ciemnozielony — udziat najwyzszy (powyzej 3%),
Kolor zotty — udziat najnizszy (ponizej 3%)

Rys. 3. Powierzchnia uprawy i udziat w strukturze zasiewow roslin straczkowych w 2014 roku
Zrédto: Produkcja upraw... (29)
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Powierzchnia uprawy — 2019 r. — 289,9 tys. ha (na gorze)
Udziat w strukturze zasiewow — 2,68% (na dole)

Kolor ciemnozielony — udziat najwyzszy (powyzej 3%),
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Rys. 4. Powierzchnia uprawy i udziat w strukturze zasiewow roslin straczkowych w 2019 roku
Zrodto: Produkcja upraw... (29)
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Uprawa poszczegbdlnych gatunkéw jest rowniez zréoznicowana regionalnie
(tab. 1). Wsrdd roslin straczkowych pastewnych uprawianych na nasiona najwigksze
znaczenie gospodarcze maja tubiny. Uprawa ich najwieksza powierzchni¢ zajmuje
w woj. 16dzkim, mazowieckim, wielkopolskim, pomorskim, lubelskim, a zwlaszcza
w woj. zachodniopomorskim (w 2014 r. — 20,4 tys. ha; w 2019 r. — 15,6 tys. ha).
Niewielkie znaczenie maja w wojewodztwie matopolskim (ponizej 1% w strukturze
zasiewow). Uprawa bobiku najwicksze znaczenie mierzone powierzchnig ma w woj.
warminsko-mazurskim (w 2014 r. — 4,50 tys. ha; w2019 1. — 10,1 tys. ha). Marginalne
znaczenie ma z kolei w wojewodztwach: opolskim, $laskim i $wictokrzyskim. Jak
wskazuja dane z 2019 roku, najwiecej grochu pastewnego uprawiane jest w woj.
wielkopolskim, zachodniopomorskim i pomorskim (w kazdym z wojewodztw powyzej
2 tys. ha), natomiast grochu jadalnego — w wojewodztwach: lubelskim, pomorskim
i zachodniopomorskim. Mieszanki roslin straczkowych ze zbozami na najwigkszej
powierzchni sg uprawiane w woj. lubelskim i mazowieckim. Natomiast najmniejsze
znaczenie majg w wojewodztwach dolnoslaskim i lubuskim. Najwigksza powierzchnig
uprawy soi wyréznia si¢ wojewodztwo podkarpackie. Gatunkiem o duzym znaczeniu
gospodarczym jest fasola. W 2019 roku powierzchnia uprawy tego gatunku zajmowata
20 tys. ha. Najwicksza powierzchni¢ uprawy fasoli notuje si¢ w woj. lubelskim
(w2014 1. — 14,3 tys. ha; w 2019 . — 16,3 tys. ha).

Poziom plonowania

Srednie plony ro$lin straczkowych w latach 2013-2019 ksztattowaly si¢ na
poziomie 2,0-2,5 t-ha'! (rys. 5). Duzy wplyw na poziom uzyskiwanych plonow
mial przebieg warunkow pogodowych w okresie wegetacji, zwtaszcza brak opadow
w fazie kwitnienia i zawigzywania strakow (susza w 2015 roku), a takze wystgpowanie
chorob, takich jak askochytoza w bobiku powodowana przez grzyba Ascochyta
fabae czy antraknoza w tubinach powodowana przez grzyba Colletotrichum lupini.
Srednio w ostatnich latach rosliny straczkowe odmiany jadalne plonowaly nieco wyzej
niz odmiany pastewne. Ponadto odmiany jadalne na warunki stresu suszy w 2015
roku reagowaly mniejszg redukcjg plonu nasion niz ro$liny pastewne. Najbardziej
konkurencyjny na suszg¢ sposrod gatunkéw ro$lin strgczkowych uprawianych na
nasiona w czystym siewie byt bobik, uprawa ktérego zapewnita najwigksze plony.
Wiekszy poziom plonowania od bobiku zapewnity mieszanki stragczkowo-zbozowe.
Znacznie mniejsze plony w tym okresie uzyskano z uprawy pastewnych odmian
grochu i tubinéw (tab. 2).
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Rys. 5. Plony nasion roslin straczkowych w Polsce w latach 2013-2019
Zrédto: Produkcja upraw... (29)

Poziom plonowania roslin straczkowych i ich mieszanek jest rOwniez znaczaco
zréznicowany w poszczegolnych wojewodztwach (tab. 2). Zgodnie z danymi za rok
2019 najwyzsze plony odmian grochu jadalnego, przekraczajace znacznie $rednig dla
kraju (22,1 dt-ha!), uzyskuje si¢ w woj. dolnoslaskim (31,4 dt-ha''), natomiast odmian
grochu pastewnego — w woj. dolnoslaskim (22,6 dt-ha'), opolskim (25,9 dt-ha')
i warminsko-mazurskim (24,5 dt-ha'). Najwyzsze plony bobiku notowane sg w woj.
pomorskim (31,5 dt-ha') i warminsko-mazurskim (27,9 dt-ha!'), natomiast mieszanek
zbozowo-strgczkowych — w woj. dolnoslaskim (40,6 dt-ha'), wielkopolskim
(35,1 dt-ha') i zachodniopomorskim (35,6 dt-ha'), a soi — w woj. opolskim (25,2
dt-ha') i matopolskim (23,9 dt-ha'). Natomiast najnizsze plony soi uzyskuje si¢
w woj. todzkim (4,2 dt-ha'). Lubiny najwyzszy potencjat plonowania osiagaja
w woj. matopolskim (19,1 dt-ha'), przekraczajacy o 52% éredni plon tego gatunku
w kraju (29). Poziom plonowania wszystkich analizowanych gatunkow z grupy roslin
stragczkowych ulegl zmniejszeniu w badanym okresie. Spadek poziomu plonowania
byl zréznicowany regionalnie (rys. 7-13).
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Rys. 6. Zmiany % w plonowaniu wazniejszych gatunkéw roslin straczkowych uprawianych
na nasiona w Polsce pomigdzy latami 2014 1 2019 (soja 2016 1 2019).

Zrédto: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych. GUS Warszawa, lata 2014-2020 (29)
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nasiona w wojewodztwach w Polsce pomiedzy latami 2014 i 2019

Zrédto: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych. GUS Warszawa, lata 2014-2020 (29)
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Rys. 8. Zmiany % w plonowaniu bobiku (a) i tubindéw (b) uprawianych na nasiona
w wojewodztwach w Polsce pomigdzy latami 2014 1 2019
Zrédto: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych. GUS Warszawa, lata 2014-2020 (29)
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w wojewodztwach w Polsce pomigdzy latami 2014 12019

Zrodto: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych. GUS Warszawa, lata 20142020 (29)
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Rys. 10. Zmiany % w plonowaniu soi w wojewddztwach w Polsce pomig¢dzy latami 2016 1 2019
Zrodto: Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych. GUS Warszawa, lata 2014-2020 (29)

Produkcja nasion

Zmiany powierzchni uprawy oraz niezbyt wysokie i zmienne plony w ostatnich
latach determinuja krajowa produkcje nasion roslin stragczkowych. Produkcja nasion
tych gatunkow w Polsce w roku 2013 wynosita 375.,4 tys. ton (rys. 11). W roku
2015 zwigkszyta si¢ dwukrotnie, do poziomu 714,8 tys. ton. Jednakze od roku 2016
systematycznie ulega zmniejszeniu i w roku 2019 wyniosta 328,7 tys. ton. Srednio
w latach 2015-2019 produkcja przekroczyta 550 tys. ton, w tym okoto 160 tys. ton
z przeznaczeniem na konsumpcje. Pod wzgledem produkcji nasion roslin stragczkowych
Polska zajmuje jedno z dalszych miejsc sposréd wszystkich krajow europejskich.
Polska produkuje zdecydowanie mniej nasion niz Francja, Niemcy, Anglia czy
Wiochy. Nasiona ro$lin straczkowych wykorzystywane sg przede wszystkim jako
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cenna pasza oraz wartosciowy sktadnik diety cztowieka. W Polsce 65-70% nasion
ro$lin straczkowych przeznacza si¢ na pasz¢ i okoto 25% jako pokarm dla ludzi (17).

tys. ton

800 3
750 3
700 3
650 3
600 3
550 3
500
450 3
400 3
350 3
300 3
250 3
200
150 3

10 3
50 3

03

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rys. 11. Krajowa produkcja nasion ro$lin straczkowych (GUS, 2014-2019)

Zrodto: Produkcja upraw... (29)

Z analizy zmian zbiorow gltownych gatunkéw grupy roslin straczkowych
(tab. 3) wynika, ze wyraznemu zmniejszeniu, bo o 55%, ulegly zbiory mieszanek
roslin stragczkowych ze zbozami, co jest konsekwencjg zmniejszenia powierzchni ich
uprawy oraz poziomu plonowania, podczas gdy zbiory grochu jadalnego zwiekszyly
si¢ 0 59%, natomiast bobiku i grochu pastewnego wzrosly dwu- i trzykrotnie
w stosunku do roku 2014. Wzrosty w Polsce rowniez zbiory fasoli i soi (0 ok. 5%).

Produkcja nasion roslin stragczkowych w Polsce zwigkszata si¢ zwlaszcza od
roku 2010, po wprowadzeniu doptat do powierzchni ich uprawy. Po wprowadzeniu
zakazu mozliwos$ci stosowania srodkéw ochrony w uprawach zaliczanych do EFA
i ograniczeniu doptat do tych areatow nastapilo ograniczenie powierzchni uprawy
1 zmniejszanie produkcji nasion. Od 2015 roku wzrdst eksport nasion tych gatunkow
(tab. 4). Glownie eksportowano nasiona tubinu waskolistnego, bobiku i grochu.
Odbiorcami tych nasion byly gtownie Holandia, Niemcy, Hiszpania oraz Norwegia.
Nasiona roslin stragczkowych i $ruta rzepakowa sprzedawane sg za granice,
a jednoczesnie znaczna ich czg$¢ wraca na rynek krajowy w importowanych paszach.
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Tabela 4
Bilans nasion stragczkowych w Polsce (tys. ton)

Wyszezeedlnienic 2013/ 2014/ 2015/ 2016/ 2017/ 2018/ | 2019/2020

ysreeeg 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | prognoza
Produkcja 291 352 543 458 436 328 313
Import 16 15 16 17 28 20 30
Zuzycie krajowe 278 333 467 383 373 277 290
Eksport 29 35 92 92 91 71 53

Zrédto: Rynek pasz (31)

Czynnikami sprzyjajacymi rozwojowi uprawy roslin straczkowych w Polsce
sg miedzy innymi: wzbogacenie gleby w prochnice i sktadniki pokarmowe
oraz nizsze koszty nawozenia mineralnego, zapewnienie bezpieczenstwa kraju
w zakresie zaopatrzenia w biatko roslinne i zmniejszenie uzaleznienia od importu
wysokobialkowych pasz roslinnych (18). Ograniczeniem produkcyjnym w przypadku
roslin straczkowych jest migdzy innymi ich wrazliwo$¢ na choroby i niedobor
wody, niestabilne plony niektorych gatunkéw bedace nastgpstwem wrazliwosci na
przymrozki oraz brak wody w fazie kietkowania i nalewania nasion (1, 7). Ryzyko
cenowe wynika z nieprzewidywalnosci przysztych ruchow cenowych, szczegdlnie
z niekorzystnych zmian cen danego produktu na rynku. Ograniczenia cenowe
w przypadku ros$lin strgczkowych wynikaja miedzy innymi z sytuacji na §wiatowym
rynku $ruty, niewielkiej skali i wartos$ci obrotoéw nasionami roslin straczkowych na
rynku krajowym. Rosliny stragczkowe w Polsce pelnia na rynku paszowym funkcje
produktu substytucyjnego, co powoduje, ze ich cena zmienia si¢ pod wptywem
zmian cen soi i rzepaku. Stan taki stwarza sytuacje, w ktorej wysoka cena moze nie
by¢ wystarczajaco motywujaca do podjecia uprawy tego gatunku ze wzgledu na
wystepujacg barier¢ popytu i trudnosci ze zbytem produkceji (2, 8).
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WPLYW SYSTEMU UPRAWY ROLI
NA BEZPOSREDNIA EMISJE PODTLENKU AZOTU*

Stowa kluczowe: rola, system uprawy, emisja, podtlenek azotu

Wstep

Podtlenek azotu (N,O) jest gazem cieplarnianym majgcym w Polsce 5,03%
udziatu w ogolnej emisji tych gazéw (18). Charakteryzuje si¢ on jednak globalnym
potencjatem ocieplenia 265 razy wigkszym niz dwutlenek wegla (25), ktory jest
gldéwnym antropogenicznym gazem cieplarnianym. Z tego wzgledu ograniczenie
emisji N,O ma duze znaczenie dla ochrony klimatu.

Najwigkszy udziat (78,6%) w emisjach N,O marolnictwo (18). Gaz ten jest produktem
zachodzacych w glebach biologicznych procesow nitryfikacji i denitryfikacji (2,
5, 16). W warunkach tlenowych glebowe drobnoustroje autotroficzne w procesie
nitryfikacji przeksztalcaja amoniak w azotany, przy czym powstaja niewielkie emisje
N,O (0,1-1% przeksztatcanego N) (2, 5). W warunkach beztlenowych glebowe
drobnoustroje heterotroficzne w procesie denityfikacji przeksztatcajg azotany w N,O
(1-100% przeksztalcanego N), NO oraz N, (2, 5). Relacje ilosciowe migdzy gazowymi
produktami denitryfikacji zaleza od: dostgpnos$ci azotanoéw i tlenu w glebie, ilosci tatwo
rozktadalnego wegla organicznego jako zrédta energii, odczynu i temperatury gleby
oraz sktadu mikrobiologicznego i aktywno$ci mikrobiologicznej gleby (3, 8, 11, 30).
Emisje N,O z gleby sg wynikiem nitryfikacji wtedy, gdy pory glebowe sg wypetnione
woda w 30-60%, za$ denitryfikacji — przy zawarto$ci wody w porach 50-90% (7).
Omawiane procesy oraz emisje N, O zachodzg w r6znym nasileniu zaréwno w glebach
uzytkow naturalnych, jak rowniez uzytkowanych rolniczo. W tych ostatnich ich
nasilenie jest wicksze ze wzglgdu na zabiegi uprawowe (8, 11).

Gtownym czynnikiem zwigkszajagcym emisj¢ bezposrednig N,O z uzytkow
rolnych jest stosowanie azotu w postaci nawozoéw mineralnych i naturalnych.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.6 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Czesto przyjmuje si¢, ze szacunkowa wielko$¢ globalnej emisji z tych nawozow
ro$nie liniowo wraz z dawka, stanowiac $rednio 1% zastosowanego N w nawozach
(12). Szacunek ten (metoda poziomu 1) dos¢ dobrze zgadza si¢ z dokonang ostatnio
metaanalizg globalnego wspotczynnika emisji, ktora wykazata, iz w latach 2005-2014
wspotczynnik emisji wynosit 1,05 zastosowanej dawki azotu (33). Usredniona
wartos¢ globalnego wspotczynnika emisji obarczona jest jednak zazwyczaj wysoka
niepewnoscia, co powoduje, ze szacunkowa emisja moze si¢ waha¢ w zakresie
0,3-3,0% zastosowanej dawki azotu (12). Niekiedy podawane w literaturze mierzone
wielkosci emisji przekraczajg podany zakres niepewnosci przyjetej przez IPCC (6,
27,28, 29). W dodatku pomiary emisji sugeruja, ze zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia
emisji a dawka nawozu azotowego jest lepiej opisywana przez funkcje nieliniowe
(17, 31), co moze zmniejsza¢ zakres niepewnos$ci szacunkow.

Na wielkos¢ emisji N, O, oprocz dawki azotu, wplyw majg migdzy innymi takie
czynniki, jak: klimat, wtasciwosci gleby, rodzaj nawozu azotowego, czas jego aplikacji,
sposob uprawy roli, uprawiana roslina oraz gospodarowanie resztkami pozniwnymi
(1, 4,9, 10, 24, 20, 21, 23, 26). Wptyw wspoétdziatania tych czynnikéw na emisje
szacowang wedtug metodyki IPCC (poziom 1) (12) trudno jest w pelni uchwycic.
Lepsze mozliwosci dajag w tym zakresie metody szacunku emisji poziomu 2 (21, 32)
czy metody poziomu 3, ktére wykorzystuja modele emisji (13, 26, 32). Doktadnos¢
tych metod ro$nie wraz ze wzrostem poziomu metody.

Celem badan byto symulowanie emisji podtlenku azotu z gleb w zmianowaniu
rzepak ozimy — pszenica ozima — pszenica ozima — pszenzyto ozime przy uzyciu
mechanistycznego modelu DNDC w okresie 20-lecia w zalezno$ci od warunkow
pogodowych, dawek azotu, systemu uprawy roli i sposobu gospodarowania stoma.

Materialy i metodyka

W badaniach wykorzystano mechanistyczny model DNDC, ktory zostat
skalibrowany dla warunkéw Europy i poddany rekalibracji w IUNG-PIB (13). Model
wymaga wprowadzenia takich danych wejsciowych, jak: minimalna i maksymalna
temperatura, suma opadow, szeroko$¢ geograficzna, zawarto$¢ azotu w opadach,
stezenie NH, w powietrzu, tempo wzrostu zawartosci CO, w powietrzu, zawarto$¢ itu
koloidalnego w glebie, jej cigzar objetosciowy i pH, zawarto$¢ wegla organicznego,
NO, i NH, w powierzchniowej warstwie gleby, uprawiane ro$liny w zmianowaniu,
terminy ich siewu i zbioru, ilosci stomy pozostajacej na polu, stosowane zabiegi
uprawy roli i daty ich wykonania, rodzaj nawozu azotowego oraz jego dawki i terminy
zastosowania.

Symulacje wykonano dla okresu 20-lecia w 136 kwadratach o wymiarach 50%50
km, ktore pokrywaty cate terytorium Polski. Wykorzystano w nich dzienne dane
meteorologiczne z okresu 20 lat, ktore dla kazdego kwadratu pozyskano z JRC EC.
Symulacje wykonano dla typu gleb ilastych zyznych wedlug klasyfikacji WRB.
Wymagane przez model charakterystyki gleb pochodzily z baz danych IUNG-PIB.
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Symulacje wykonano dla zmianowania ros$lin: rzepak ozimy - pszenica ozima —
pszenica ozima — pszenzyto ozime. W badaniach uwzgledniono cztery warianty
uprawy roli: ptuzng ze zbiorem stomy (U1), pluzng z przyoraniem catej stomy (U2)
oraz uproszczong (bez odwracania skiby) (U3) i bezorkowa (siew bezposredni) (U4)
z pozostawieniem na polu catej ilosci stomy. Uprawiane rosliny nawozono azotem
w postaci saletry amonowej w dawkach: rzepak — 180; pszenica — 100; pszenica —
120 oraz pszenzyto — 100 kg N-ha''. Dawki nawozow dzielono w proporcji 60/40%.
Dodatkowo na stome pozostawiong na polu stosowano 30 kg N-ha! w uprawach
U2-U4 w celu przys$pieszenia jej mineralizacji. W polu rzepaku, w ktérym wystepuja
znaczne ilo$ci azotu nastgpczego, nie stosowano dodatkowego nawozenia tym
sktadnikiem na rozktad stomy. Srednia iloéci azotu wniesiona do gleby wraz ze stoma
w kazdym polu zmianowania wynosita 40 kg N-ha™'.

Uzyskane z symulacji wielko$ci emisji N,O przedstawiono jako mediany policzone
dla wojewodztw i dla kraju. Wyrazono je w kg N O-N-ha"'-r'. Uzyskane z symulacji
warto$ci emisji porownano z szacunkami emisji wykonanymi wedtug metody IPCC
poziomu 1 (12) oraz metody poziomu 2 wedtug Lesschen i in. (21). Obliczenia
statystyczne wykonano w programach Excel i Stagraphics.

Wyniki badan i dyskusja

W polu rzepaku ozimego mediana emisji N,O dla catego zbioru symulacji,
policzona niezaleznie od systeméw uprawy, wynosita 0,40 kg N O-N-ha''. Byta to
warto$¢ mniejsza od dolnej granicy szacunkowej emisji wedtug metody [PCC (12),
ktora wynosita 0,54 kg N O-N-ha' (dawka 180 kg N/ha * 0,003) i rownieZ mniejsza
niz stwierdzona w Polsce dla rzepaku (1,80 kg N,O-N-ha') we wcze$niejszych
symulacjach przy uzyciu tego samego modelu (32). Byta ona réwniez mniejsza od
stwierdzanej w warunkach Niemiec (14, 15, 29), gdzie wedlug modelu wyktadniczego
emisja w przypadku rzepaku wynosita 0,6% dawki (200 kg N-ha™'), co przy nawozeniu
w omawianych symulacjach (180 kg N-ha') dawatoby 1,08 kg N,O-N-ha'. Emisje
byly zroznicowane w wojewoddztwach i badanych systemach uprawy (tab. 1).

Najwicksze emisje, niezaleznie od systemu uprawy, wystepowaty w wojewodztwach
lubuskim oraz dolno$laskim, co wigzato si¢ z wickszymi zasobnos$ciami tamtejszych
gleb w wegiel organiczny. W badanych systemach uprawy emisje nie roznity
si¢ statystycznie istotnie. Wplywu systemu uprawy i gospodarowania resztkami
pozniwnymi na emisj¢ nie stwierdzono takze w warunkach Niemiec (14, 15).
Uzasadniano to szerokim stosunkiem C/N (52) w resztkach pozniwnych rzepaku, co
powodowato uwstecznianie azotu zwigzane z rozktadem jego stomy.

W polu pszenicy ozimej uprawianej po rzepaku mediana emisji N,O dla catego
zbioru symulacji wynosita 0,25 kg N O-N-ha'' i byla znacznie mniejsza niz 1,0 kg
N,O-N-ha', co wynikatoby z szacunku wedlug metody IPCC (12). Z pomiaréw
wynikatoby, ze w Europie poélnocnozachodniej wielko§¢ emisji w przypadku zboz
jest mniejsza od 0,6% zastosowanej dawki N (26), co przy dawce uwzglgdnionej
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w symulacjach (100 kg N-ha'') dawatoby emisj¢ mniejsza od 0,6 kg N,O-N-ha.
Roéwnie niskie emisje jak w badaniach witasnych, stwierdzano w przypadku zb6z
uprawianych w klimacie §rodziemnomorskim (6, 27).

Tabela 1

Mediany emisji podtlenku azotu w polu rzepaku ozimego w zaleznosci od systemu uprawy roli,
gospodarki resztkami pozniwnymi oraz nawozenia azotem

. Liczba Emisja podtlenku azotu (N,O-N kg-ha™')
Wojewodztwo symulacii Ul ) U3 Ua
Dolnoslaskie 50 0,61 0,89 0,75 0,56
Kujawsko-pomorskie 35 0,44 0,56 0,59 0,50
Lubelskie 45 0,28 0,36 0,33 0,29
Lubuskie 25 1,37 1,79 1,74 0,94
Lodzkie 35 0,39 0,60 0,56 0,52
Matopolskie 35 0,34 0,44 0,44 0,42
Mazowieckie 75 0,24 0,34 0,33 0,30
Opolskie 15 0,39 0,52 0,53 0,47
Podkarpackie 40 0,39 0,43 0,38 0,34
Podlaskie 45 0,21 0,32 0,31 0,28
Pomorskie 45 0,26 0,34 0,33 0,31
Slaskie 35 0,57 0,76 0,62 0,46
Swigtokrzyskie 20 0,28 0,39 0,38 0,36
Warminsko-mazurskie 70 0,24 0,30 0,30 0,28
Wielkopolskie 55 0,59 0,90 0,81 0,71
Zachodniopomorskie 55 0,38 0,42 0,41 0,36

Polska 680 0,39 0,44 0,43 0,36

*U1 — uprawa pluzna ze zbiorem stomy, U2 — uprawa pluzna z przyoraniem catej stomy, U3 — uprawa
uproszczona (bez odwracania skiby) z pozostawieniem catej stomy, U4 — uprawa bezorkowa (siew
bezposredni) z pozostawieniem catej stomy

Zrodto: opracowanie wilasne

Najwigksze emisje wystapity w wojewddztwie lubuskim (tab. 2). W badanych
systemach uprawy emisje roslty istotnie statystycznie w szeregu: Ul <U2 =U3 = U4.
Tak wigc przyoranie lub pozostawienie na polu resztek pozniwnych zwigkszato emisje
w we wszystkich uprawach w stosunku do uprawy ptuznej ze zbiorem stomy. Wplyw
uprawy konserwujgcej na zwiekszenie emisji stwierdzano takze w innych badaniach
(19, 23). Jakkolwiek z innych badan wynikatoby, Ze uprawa i pozostawienie na polu
resztek pozniwnych zmniejszato emisje (24) lub nie miato na nig istotnego wptywu (9).

Z metaanalizy danych wynikaloby, ze emisje N,O rosng, gdy stosunek C/N
w resztkach pozniwnych byl mniejszy niz 45, umiarkowanie rosng przy C/N 45-100
oraz obnizajg si¢, kiedy stosunek ten jest wickszy niz 100 (7). Stoma rzepakowa ma
C/N 52, co mogto zwigksza¢ emisje w pszenicy uprawianej nastgpczo po rzepaku
(tab. 2).
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Tabela 2

Mediany emisji podtlenku azotu w polu pszenicy ozimej uprawianej po rzepaku ozimym
w zalezno$ci od systemu uprawy roli, gospodarki resztkami pozniwnymi oraz nawozenia azotem

., Liczba Emisja podtlenku azotu (N,O-N kg-ha!
Wojewddztwo symulacji Ul T U2 (133 i )U4
Dolnoslaskie 50 0,24 0,48 0,48 0,38
Kujawsko-pomorskie 35 0,19 0,36 0,36 0,29
Lubelskie 45 0,11 0,23 0,20 0,22
Lubuskie 25 0,60 1,02 0,92 0,30
Lodzkie 35 0,16 0,30 0,27 0,25
Matopolskie 35 0,16 0,33 0,27 0,32
Mazowieckie 75 0,12 0,23 0,21 0,26
Opolskie 15 0,32 0,60 0,44 0,36
Podkarpackie 40 0,18 0,40 0,28 0,28
Podlaskie 45 0,08 0,15 0,16 0,18
Pomorskie 45 0,14 0,25 0,23 0,23
Slaskie 35 0,24 0,43 0,33 0,28
Swigtokrzyskie 20 0,09 0,22 0,20 0,23
Warminsko-mazurskie 70 0,11 0,24 0,22 0,22
Wielkopolskie 55 0,15 0,34 0,27 0,26
Zachodniopomorskie 55 0,21 0,34 0,29 0,23

Polska 680 0,16 0,34 0,29 0,23

*objasénienia jak w tab. 1.
Zrodto: opracowanie whasne

W polu pszenicy ozimej uprawianej po pszenicy emisje N,O wzrosty w stosunku
do przedplonu, a mediana dla catego zbioru danych osiggneta wartos¢ 0,41 kg N,O-N-
ha'!'. Wartos$¢ ta byta jednak nadal mniejsza niz wynikatoby z szacunkéw wykonanych
wedlug metody IPCC (1,2 kg N O-N-ha") (12). Najwigksza emisja notowana byta,
podobnie jak we wczesniej uprawianych roslinach, w wojewodztwie lubuskim (tab.
3). W systemach uprawy emisje rosty statystycznie istotnie wedtug szeregu: Ul <U2

= U3 = U4. Uzyskany wynik byt wigc analogiczny jak dla przedplonu.
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Tabela 3
Mediany emisji podtlenku azotu w polu pszenicy ozimej uprawianej po pszenicy ozimej w zalezno$ci
od systemu uprawy roli, gospodarki resztkami pozniwnymi oraz nawozenia azotem

L Liczba Emisja podtlenku azotu (N,O-N kg-ha™')
Wojewbdztwo symulacji | UI* T R
Dolnoslaskie 50 0,55 0,82 0,73 0,58
Kujawsko-pomorskie 35 0,40 0,65 0,58 0,51
Lubelskie 45 0,24 0,42 0,38 0,38
Lubuskie 25 0,78 1,20 1,14 0,62
Lodzkie 35 0,27 0,42 0,43 0,38
Matopolskie 35 0,36 0,38 0,36 0,36
Mazowieckie 75 0,26 0,45 0,43 0,41
Opolskie 15 0,44 0,78 0,69 0,47
Podkarpackie 40 0,24 0,42 0,36 0,36
Podlaskie 45 0,16 0,25 0,24 0,27
Pomorskie 45 0,24 0,50 0,41 0,37
Slaskie 35 0,46 0,62 0,51 0,51
Swigtokrzyskie 20 0,26 0,34 0,31 0,32
Warminsko-mazurskie 70 0,17 0,32 0,31 0,32
Wielkopolskie 55 0,40 0,77 0,60 0,49
Zachodniopomorskie 55 0,31 0,47 0,42 0,36

Polska 680 0,29 0,46 0,42 0,36

*objasnienia jak w tab. 1.
Zrédto: opracowanie whasne

W ostatnim polu zmianowania, w ktorym uprawiano pszenzyto ozime po pszenicy,
emisjaN,O w catym zbiorze symulacji osiggneta wartos¢ mediany 0,45 kg NO,-N-ha''. Byta
wigc bardzo bliska stwierdzonej w polu przedplonu. Najwigksza emisje stwierdzono
w wojewodztwach lubuskim i dolnoslaskim (tab. 4). W systemach uprawy emisje
rosty statystycznie istotnie wedtug szeregu: Ul < U2 = U3 = U4.

Podsumowujac uzyskane wyniki, mozna stwierdzi¢, ze w calym badanym
zmianowaniu emisje podtlenku azotu wzrastalty w systemach uprawy, w ktorych
pozostawiano na polu calg ilos¢ resztek pozniwnych w stosunku do uprawy ptuzne;j
ze zbiorem stomy (tab. 5). Emisje rosly statystycznie istotnie w szeregu Ul < U2 =
U3 = U4. Wynik ten nie zgadzat si¢ z innymi badaniami (19, 23) i byt niezgodny
z badaniami, w ktoérych emisje najwicksze stwierdzano w uprawie ptuznej (9, 24, 34).
Prawdopodobnym jest, ze w badaniach wtasnych przyczyng uzyskania wigkszych
emisji w uprawach U2-U4 bylo uwalnianie azotu z mineralizujacej si¢ stomy, jak
rowniez dodatkowe nawozenie azotem w dawce 30 kg N-ha'!, ktore miato przyspieszac
jej mineralizacje.
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Tabela 4

Mediany emisji podtlenku azotu w polu pszenzyta uprawianego po pszenicy ozimej w zalezno$ci od
systemu uprawy roli oraz gospodarki resztkami pozniwnymi

L Liczba Emisja podtlenku azotu (N,O-N kg-ha™)
Wojewédztwo symulacji | UI* T R T
Dolnoslaskie 50 0,42 0,91 0,81 0,67
Kujawsko-pomorskie 35 0,26 0,72 0,81 0,52
Lubelskie 45 0,18 0,45 0,45 0,42
Lubuskie 25 1,16 1,76 1,79 1,20
Lodzkie 35 0,28 0,56 0,52 0,48
Matopolskie 35 0,13 0,43 0,46 0,45
Mazowieckie 75 0,19 0,49 0,49 0,42
Opolskie 15 0,27 0,48 0,48 0,39
Podkarpackie 40 0,14 0,44 0,44 0,43
Podlaskie 45 0,13 0,30 0,31 0,30
Pomorskie 45 0,18 0,38 0,38 0,36
Slaskie 35 0,19 0,49 0,50 0,51
Swigtokrzyskie 20 0,18 0,64 0,68 0,54
Warminsko-mazurskie 70 0,14 0,34 0,33 0,34
Wielkopolskie 55 0,62 0,98 0,90 0,81
Zachodniopomorskie 55 0,23 0,49 0,49 0,39

Polska 680 0,19 0,49 0,49 0,39
*objasnienia jak w tab. 1.
Zrédto: opracowanie whasne
Tabela 5

Mediany emisji podtlenku azotu w calym zmianowaniu w zaleznosci od systemu uprawy roli,
gospodarki resztkami pozniwnymi oraz nawozenia azotem

_ Liczba Emisja podtlenku azotu (N,O-N kg-ha'')
Wojewodztwo symulacji uUl* U2 U3 U4
Dolnoslaskie 200 0,49 0,86 0,74 0,57
Kujawsko-pomorskie 140 0,33 0,61 0,59 0,51
Lubelskie 180 0,21 0,39 0,36 0,34
Lubuskie 100 0,97 1,48 1,44 0,78
Lodzkie 140 0,28 0,49 0,48 0,43
Matopolskie 140 0,25 0,41 0,40 0,39
Mazowieckie 300 0,22 0,40 0,38 0,36
Opolskie 60 0,36 0,56 0,51 0,43
Podkarpackie 160 0,21 0,43 0,37 0,35
Podlaskie 180 0,15 0,28 0,28 0,28
Pomorskie 180 0,21 0,36 0,36 0,34
Slaskie 80 0,35 0,56 0,51 0,49
Swiqtokrzyskie 140 0,22 0,37 0,35 0,34
Warminsko-mazurskie 280 0,16 0,31 0,31 0,30
Wielkopolskie 220 0,50 0,84 0,71 0,60
Zachodniopomorskie 220 0,27 0,45 0,42 0,36

Polska 2720 0,25 0,44 0,42 0,36

*objasénienia jak w tab. 1.
Zrodto: opracowanie wlasne
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Pod wzglgdem wielkosci emisji N,O wojewodztwa mozna podzieli¢ na trzy grupy
(rys. 1). Najwicksze emisje notowano w wojewodztwie lubuskim (rys. 1, tab. 5).
Stwierdzone emisje N,O w catym zmianowaniu we wszystkich wojewddztwach
byl mniejsze od minimalnych emisji szacowanych wedtug metodyki IPCC (12).
Metoda ta nie uwzglednia jednak specyfiki wtasciwosci gleb, opadow, form nawozow
oraz zréznicowania emisji z nawozow i resztek pozniwnych. Na uwzglednienie tej
specyfiki pozwala metoda szacunkdw emisji opracowana przez Lesschen i1 in. (21).
Zastosowano ja dla poréwnania wynikéw symulacji i szacunkéw (tab. 6). Wyniki
symulacji emisji okazaty si¢ istotnie statystycznie mniejsze od szacunkdw wykonanych
metodg poziomu 2 (21). Sugeruje to, ze badane zmianowanie bylo pod wzglgdem
emisji specyficzne, poniewaz emisje okre§lone obu metodami byty dos¢ zgodne we
wczesniejszych badaniach (32). Wigksze emisje niz stwierdzone w tych badaniach
notowano w symulacjach przy uzyciu modelu DNDC dla zmianowania kukurydza
na ziarno — pszenica ozima — rzepak ozimy — pszenica ozima (13).
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Rys. 1. Klastry wojewodztw o zblizonych emisjach podtlenku azotu w badanym zmianowaniu
Zrédto: opracowanie whasne
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Tabela 6
Poréwnanie emisji podtlenku azotu symulowanych przez model DNDC (mediany) z szacunkami
emisji wykonanymi przy uzyciu wspotczynnikow emisji podanych przez Lesschen i in. (2011) dla
badanego zmianowania roslin

Emisja podtlenku azotu (N,O-N kg-ha™)
Wojewddztwo ur* U2 U3 U4
DNDC L DNDC L DNDC L DNDC L

Dolnoslaskie 0,49 0,41 0,36 0,59 0,74 0,50 0,57 0,50
Kujawsko-pomorskie 0,33 0,33 0,61 0,47 0,59 0,40 0,51 0,40
Lubelskie 0,21 0,47 0,39 0,67 0,36 0,57 0,34 0,57
Lubuskie 0,97 0,34 1,48 0,49 1,44 0,42 0,78 0,42
Lodzkie 028 | 042 | 049 | 060 | 048 | 051 | 043 | 051
Matopolskie 0,25 0,66 0,41 0,95 0,40 0,80 0,39 0,80
Mazowieckie 0,22 0,41 0,40 0,59 0,38 0,50 0,36 0,50
Opolskie 0,36 0,50 0,56 0,72 0,51 0,61 0,43 0,61
Podkarpackie 0,21 0,75 0,43 1,08 0,37 0,91 0,35 0,91
Podlaskie 0,15 0,41 0,28 0,59 0,28 0,50 0,28 0,50
Pomorskie 0,21 0,44 0,36 0,63 0,36 0,54 0,34 0,54
Slaskie 0,35 0,55 0,56 0,78 0,51 0,66 0,49 0,66
Swietokrzyskie 022 | 052 | 037 | 075] 035 | 063 ] 034 | 0,63
Warminsko-mazurskie 0,16 0,49 0,31 0,70 0,31 0,60 0,30 0,60
Wielkopolskie 0,50 0,36 0,84 0,52 0,71 0,44 0,60 0,44
Zachodniopomorskie 0,27 0,37 0,45 0,54 0,42 0,45 0,36 0,45

Polska 0,25 0,43 0,44 0,62 0,42 0,52 0,36 0,67

*objasnienia jak w tab. 1.
Zrodho: opracowanie wiasne

Uzyskane wyniki wskazujg, ze w zmianowaniu zb6z ozimych z uprawg rzepaku
ozimego pozostawienie na polu resztek pozniwnych w uprawie uproszczonej
i siewie bezposrednim, co zwicksza w glebie sekwestracje wegla organicznego,
powoduje umiarkowany wzrost emisji podtlenku azotu. Wiadomym jest jednak, ze
taka zwigkszona sekwestracja moze zachodzi¢ przez okres 2—-3 dekad. Zaniechanie
stosowania tych systemoéw uprawy lub przekroczenie podanego krytycznego okresu
sekwestracji wegla organicznego moze prowadzi¢ do wzrostu emisji N,O (19, 22).

Podsumowanie

Skutecznym sposobem obnizania emisji gazow cieplarnianych w rolnictwie
jest zastgpienie tradycyjnej orki uprawg uproszczong lub siewem bezposrednim
z pozostawieniem na polu resztek pozniwnych. Prowadzi to do zwigkszenia
sekwestracji wegla organicznego w glebach. Nie jest jednak do konca wyjasnione, czy
zabiegi te nie beda powodowac zwigkszonej emisji podtlenku azotu, co zmniejszatoby
efekt mitygacyjny sekwestracji. W przeprowadzonym eksperymencie symulacyjnym
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z wykorzystaniem modelu DNDC (metoda poziomu 3) badano, jak systemy uprawy
roli oraz pozostawienie na polu resztek pozniwnych wptynie na wielko$¢ emisji
podtlenku azotu w wojewodztwach i w Polsce. Badania prowadzono w zmianowaniu
rzepak ozimy — pszenica ozima — pszenica 0zima — pszenzyto ozime. Stwierdzono, ze
w uprawie ptuznej, uproszczonej oraz siewie bezposrednim z pozostawieniem stomy
na polu emisje podtlenku azotu byly wigksze niz w uprawie pluznej ze zbiorem stomy.
Emisje we wszystkich badanych systemach uprawy byly jednak znacznie mniejsze od
szacunkow emisji wykonanych przy uzyciu mniej doktadnych metod poziomu 1 1 2.
Uzyskane wyniki dla okresu 20-lecia nie wykazaty, aby emisje podtlenku azotu mogty
znaczaco zmniejszac efekt mitygacyjny sekwestracji wegla organicznego w glebach.
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CZY ROLNICTWO MOZE BYC ZEROEMISYINE POD WZGLEDEM
GAZOW CIEPLARNIANYCH?*

Stowa kluczowe: rolnictwo, gazy cieplarniane, zero emisji

Wstep

Priorytet ochrony klimatu zostal wyraznie wzmocniony z chwila przyjecia przez
195 krajow pierwszego w historii, powszechnego i prawnie wigzacego swiatowego
porozumienia w sprawie klimatu, nazywanego Porozumieniem Paryskim (14).
W porozumieniu, osiggnietym na konferencji klimatycznej w Paryzu (2015 r.),
okreslono ogdlnoswiatowy plan dziatania, ktory ma uchroni¢ przed grozba globalnych
i daleko posunietych zmian klimatu poprzez utrzymanie wzrostu $redniej temperatury
znacznie ponizej 2°C w stosunku do poziomu sprzed epoki przemystowe;j. Przyjeto
jednoczesnie, ze dazy¢ si¢ bedzie do ograniczenia tego wzrostu do 1,5°C, co
znacznie obnizyloby ryzyko zmian klimatu oraz wystgpienie ich negatywnych
skutkow. Spetnienie tych celéw mozliwe ma by¢ poprzez jak najszybsze osiagnigcie
w skali globalnej punktu zwrotnego maksymalnych emisji i doprowadzenie do ich
szybkiej redukcji zgodnie z najnowsza wiedza naukows. Przed konferencja w Paryzu
1 w czasie jej trwania uczestniczace panstwa prezentowaly krajowe plany dziatania
na rzecz zmniejszenia emisji. Plany te nie byly jeszcze wystarczajace dla osiggnigcia
wytyczonych celow porozumienia.

Dodatkowe $wiatto na realizacj¢ celow Porozumienia Paryskiego rzucit raport
Migdzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu opublikowany w 2018 1. (6). Stwierdzono
w nim mi¢dzy innymi, ze: ,,Osiggniecie i utrzymanie w skali globalnej zerowych emisji
netto antropogenicznych gazow cieplarnianych powstrzymatoby globalne ocieplenie
na przestrzeni dekad”. Konkluzja ta zapoczatkowata prace nad doprecyzowaniem
polityk, programéw oraz dziatan zmierzajacych w kierunku osiagni¢cia przez
gospodarke zeroemisyjnosci netto.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.6 w programie wieloletnim I[UNG-PIB.
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Nauce w najblizszym czasie przypadnie zapewne w udziale opracowanie
dtugoterminowych scenariuszy pozwalajacych zbadac¢ rézne opcje i Sciezki
prowadzace do uzyskania zeroemisyjnosci netto. Wydaje sie, ze osiagnigcie tego
poprzez rozszerzenie istniejacych celéw i praktyk redukcji emisji oraz metod ich
pochtaniania moze si¢ okaza¢ trudne w realizacji (2). Wymagana moze by¢ tu
raczej dos¢ radykalna zmiana tych praktyk oraz podej$cie do zagadnien redukcji
i pochtaniania emisji w sposob bardziej kompleksowy i holistyczny, dlatego ze
uwzgledni¢ trzeba wiele czynnikdw, chocéby takie jak: emisje wszystkich gazow
cieplarnianych w poszczeg6lnych sektorach gospodarki, efekty krzyzowe pomigdzy
nimi, potencjaty pochlaniania dwutlenku wegla, postep technologiczny, ekonomig,
skale przestrzenne i czasowe oraz zagadnienia spoteczne. Prace nad takim podej$ciem
zostaly dopiero zapoczatkowane.

Celem artykutu jest przeglad ostatnio opublikowanych prac na temat mozliwosci
realizacji celu zeroemisyjnosci netto w rolnictwie.

Polityki Unii Europejskiej w zakresie osiagniecia
gospodarki zeroemisyjnej netto

Wstepny zarys wizji przejscia unijnej gospodarki na dziatalno$¢ neutralng dla
klimatu przedstawiono w komunikacie Komisji Europejskiej z 2018 r. pt. ,,Czysta
planeta dla wszystkich” (9). Dokument nie wprowadza nowych polityk i nie zmienia
celow wyznaczonych przez KE na rok 2030. Jest natomiast strategia wyznaczajaca
kierunki dla unijnej polityki klimatycznej i energetycznej na drodze do realizacji
celow Porozumienia Paryskiego oraz celow zréwnowazonego rozwoju ONZ.
Zarysowana strategia otwarta debatg polityczng i spoteczna nad polityka klimatyczna
UE, zwlaszcza nad mozliwosciami doprowadzenia do osiggni¢cia zerowej emisji
gazow cieplarnianych netto do 2050 r. dzigki sprawiedliwej spotecznie i racjonalnej
kosztowo transformacji. W strategii podkreslono migdzy innymi, Ze rolnictwo bedzie
musiato zapewni¢ niezbg¢dne ilo$ci zywnosci, paszy 1 wtokna dla rosnacej populacji
ludzkiej oraz wesprze¢ gospodarke wystarczajacg iloscig niskoemisyjnej biomasy.
Spodziewany udziat bioenergii w gospodarce zeroemisyjnej moze wzrosnac¢ o 80%
do 2050 r. Stwierdzono takze, Ze rolnictwo bedzie zawsze powodowac emisj¢ gazow
cieplarnianych, takich jak metan i podtlenek azotu, ale do 2050 r. emisje te mogg by¢
ograniczone dzigki efektywnym i zrownowazonym metodom produkcji. Dokument
nie zaktada wigc wprost, ze rolnictwo ma by¢ do 2050 r. zeroemisyjne.

W 2019 r. opublikowany zostat specjalny raport na temat zwigzkow pomigdzy
uzytkowaniem gruntéw a zmianami klimatu (7). Stwierdzono w nim, ze rolnictwo,
lesnictwo i inne gospodarcze wykorzystywanie gruntdw przyczynia si¢ globalnie do
emisji 13% CO,, 44% CH, oraz 82% N,O, co w sumie odpowiada 23% catkowitej
globalnej emisji gazow cieplarnianych. Pochtanianie tych gazow (gtownie
w lesnictwie) jest rownowazne 29% catkowitej globalnej emisji CO,. Jesli za$ wzig¢
pod uwagg aktywnosci przed- i poprodukcyjne globalnego systemu zywnos$ciowego,
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to ma on 21-37% udzial w globalnej emisji gazow cieplarnianych netto. Jedna
z konkluzji raportu jest to, ze ograniczenie wzrostu temperatury do 1,5°C wymaga
ograniczenia emisji zwigzanych z uzytkowaniem gruntéw, zmianami ich uzytkowania
oraz zwickszenia zalesienia i zmniejszenia wylesiania.

KE rozwingta swoje zamierzenia dotyczace przeciwdziatania zmianom klimatu
i degradacji $srodowiska, przedstawiajac Europejski Zielony tad (10). Jest to plan
dziatan na rzecz wzrostu stuzacego przeksztatceniu Unii w nowoczesng, zasobniejsza
1 konkurencyjng gospodarke spetniajaca trzy kryteria:
* osiggnigcie zerowego poziomu emisji gazéw cieplarnianych netto,
* oddzielenia wzrostu gospodarczego od zuzywania zasobow,
* niepomijanie w tych dzialaniach Zadnej osoby ani zadnego regionu.

Czgscig Europejskiego Zielonego Ladu jest Europejskie Prawo o Klimacie (8).
W dokumencie tym podkreslono miedzy innymi, ze osiagnigcie neutralnos$ci
klimatycznej wymaga wktadu ze strony wszystkich sektoréw gospodarki oraz
wspolnego dazenia wszystkich panstw cztonkowskich, ktére powinny wprowadzic¢
srodki niezbedne do realizacji tego celu. Panstwa cztonkowskie zobowiagzuje sig
przy tym do opracowania dlugoterminowych strategii narodowych dotyczacych
sposobow, w jaki planuja osiagnaé redukcj¢ emisji gazow cieplarnianych niezbedna
do wypehienia swoich zobowigzan w ramach Porozumienia Paryskiego i celow
klimatycznych UE.

Europejski Zielony Lad a rolnictwo

Przewiduje sig, ze system rolno-spozywczy bedzie miat do odegrania istotng
role w zapewnieniu Europejskiego Zielonego Ladu (12). Wskazuje na to, bedaca
jego elementem, nowa strategia ,,Od pola do stotu”, ktéra traktowana jest jako mapa
drogowa prowadzaca w kierunku sprawiedliwego, zdrowego, zrownowazonego
iprzyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego. Strategia ma sze$¢ gtownych
celow, ktore maja by¢ realizowane w ramach i wspdlnie z innymi celami strategicznymi
Europejskiego Zielonego Ladu:

* wniesienie wktadu do europejskiej agendy przeciwdziatania zmianom klimatu;
» ochrona srodowiska w powiazaniu ze Strategig Zero Zanieczyszczen oraz Strategia

Gospodarki o Obiegu Zamknietym,;

» zachowanie r6znorodnosci biologicznej jako wkladu w zaktualizowang Strategi¢

Réznorodnosci Biologicznej na 2030 r.;

» zachgcanie do zrownowazonej konsumpcji Zywnosci;
* promowanie zdrowej zywnosci dostepnej dla wszystkich i po przystepnych cenach;
* poprawa pozycji rolnikow w tancuchu wartosci.
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Przytoczone zapisy sa na tyle ogdlne, ze ich realizacja wymagac bedzie uscislenia
wielu kwestii (12):

» Jakie odzwierciedlenie Europejski Zielony t.ad znajdzie w wieloletnich ramach
finansowych UE na lata 2021-2027?

* W jaki sposob strategia ,,Od pola do stotu” uwzgledniona zostanie we WPR po
2020 1.?

» Jaka bedzie rola rolnictwa w przejsciu do neutralnosci klimatycznej?

» Jak w rolnictwie zastosowana zostanie zasada sprawiedliwego przejscia do
realizacji nowej strategii klimatycznej?

W prowadzonych rozwazaniach skupimy si¢ tylko na dwoch ostatnich kwestiach.

Rola rolnictwa w dazeniu do neutralnosci klimatycznej nie jest dostatecznie
wyjasniona. Zrozumiatym jest, ze strategia zywno$ciowa ma na celu, migdzy innymi,
wzmocnienie wysitkow rolnictwa i rolnikdw na rzecz przeciwdziatania zmianom
klimatu. Jednakze ani Europejski Zielony Lad, ani prawo klimatyczne nie precyzuja,
jaki ma by¢ wklad rolnictwa w te przedsiewziecia i jaki jest unijny plan w tym
zakresie (12). Z dokumentow tych nie wynika wprost, ze rolnictwo UE ma sta¢ si¢
zeroemisyjne, co wydaje si¢ rodzi¢ potrzebe ustanowienia konkretnych celow redukcji
emisji dla tej gatezi gospodarki (12). Zwiekszenie celow redukcji emisji dla rolnictwa
powinno i§¢ w parze z ponowng analizg sposobéw wliczania emisji i pochtaniania
emisji w sektorach LULUCEF.

Z dotychczasowych analiz wynika, Ze realizacja zasad Europejskiego Zielonego
Ladu moze powodowac utratg miejsc pracy w niektorych sektorach gospodarki. Istotng
dla rolnictwa kwestig jest zatem czy regiony rolnicze, ktére moga zosta¢ dotknicte
niekorzystnymi skutkami nowych regulacji klimatycznych beda kwalifikowaty si¢
do pomocy z Funduszu Sprawiedliwego Przejscia (12).

W opublikowanym w maju 2020 r. komunikacie KE doprecyzowata swoje
zamierzenia dotyczace strategii ,,Od pola do stotu” (3). W ramach tej strategii wysitki
zostang skupione glownie na:

» zredukowaniu o 50% zuzycia ryzykownych i szkodliwych pestycydoéw do 2030 r.;

» zredukowaniu strat sktadnikow pokarmowych z gleb 0 50% oraz obnizeniu zuzycia
nawozow o 20% do 2030 r.;

* obnizeniu sprzedazy $rodkow antybakteryjnych wykorzystywanych w ochronie
zdrowia zwierzat o 50% do 2030 r.;

» zwigkszeniu arealu rolnictwa ekologicznego do 25% catkowitej powierzchni
uzytkow rolnych UE do 2030 r.;

* obnizeniu emisji gazow cieplarnianych o 50-55% w stosunku do 1990 r. w okresie
do 2030 r. (plan w tym zakresie przedstawiony zostanie we wrzes$niu 2020 r.);

* wsparciu zdrowego zywienia opartego na diecie roslinne;j;

* wsparciu znakowania zywnosci, ktore uwzglednia¢ bedzie aspekty wartosci
zywieniowej, ochrony klimatu, srodowiska oraz walory spoteczne produkcji
Zywnosci;

* obnizeniu o potowe marnowania zywnos$ci do 2030 r. (wigzace cele w tym zakresie
zostang zaproponowane do 2023 r.);
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» wsparciu przejscia rolnictwa do nowych warunkow produkcji poprzez przeznaczenie
na badania, innowacje i inwestycje 1 mld Euro w programie Horyzont 2020;

» promowaniu przez UE globalnego przej$cia do zrownowazonych systemow
rolno-spozywczych.

Ochrona klimatu a bezpieczenstwo zywnosciowe

Deklaratywnie Porozumienie Paryskie oraz regulacje unijne nie narazaja na szwank
globalnego i unijnego bezpieczenstwa zywnosciowego. Jednakze zagadnieniem
zawsze godnym najwyzszej uwagi jest stwierdzenie, czy wiemy dostatecznie duzo na
temat jak przyjete polityki ochrony klimatu moga wptynaé na dostepnos$¢ zywnosci.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze efektywne kosztowo powstrzymanie wzrostu
temperatury o 1,5°C we wszystkich sektorach gospodarki moze doprowadzi¢ do
globalnego obnizenia ilosci kalorii w dziennej diecie o 110-285 kcal/osobg w 2050 .
w zaleznosci od elastycznosci popytu (4). Moze si¢ to przetozy¢ na wzrost niedozywienia
u 80-300 mln ludzi w 2050 r. Mniej ambitne ograniczanie emisji gazow cieplarnianych
w sektorze uzytkowania gruntow (LULUCEF) zmniejszyloby znaczaco opisany
wplyw na bezpieczenstwo zywnosciowe. Jednakze sektor uzytkowania gruntéw
nie uzyskatby wtedy zeroemisyjnosci. Efektywnos$¢ tagodzenia skutkow emisji
gazow cieplarnianych (mitygacji) bedzie rowniez zalezata od poziomu globalnego
uczestnictwa w realizacji Porozumien Paryskich. Uzyskane wyniki wskazuja, ze jesli
kraje nieobjete zatgcznikiem I (kraje rozwiniete) nie beda uczestniczy¢ w mitygacji,
to ich bezpieczenstwo zywnosciowe pogorszy si¢, poniewaz nieskuteczna globalna
mitygacja zwigkszy koszty produkeji rolnej i ceny zywnos$ci. Mitygacja w rolnictwie
w krajach o duzym zaludnieniu (Chiny, Indie) moze doprowadzi¢ do pogorszenia si¢
ich bezpieczenstwa zywno$ciowego bez znaczacego wkladu w globalne ograniczenie
emisji gazow cieplarnianych. Zwigkszanie sekwestracji wegla organicznego w glebach
uzytkow rolnych zmniejszytoby oszacowane globalne straty kalorii w dziennej diecie
0 65% 1 tym samym globalne niedozywienie zmalatoby, obejmujac 20—75 mln ludzi.
Poruszona problematyka wymaga dalszych badan w réznych skalach terytorialnych.

Mozliwe do osiagniecia globalne ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
w rolnictwie

Rolnictwo moze si¢ przyczyni¢ do ograniczenia $redniego wzrost temperatury
ponizej 1,5°C gtéwnie poprzez ograniczenie globalnych emisji podtlenku azotu
1 metanu, ktore maja 10-12% udziat w emisji ogotu gazoéw cieplarnianych (5).
Najwiekszy udzial w ograniczeniu emisji powinna mie¢ produkcja zwierzeca, co
bedzie wymagacé nie tylko szerokiego wprowadzenia praktyk niskoemisyjnych, ale
réwniez niezbednych zmian strukturalnych. Globalny potencjat redukcyjny rolnictwa
szacowany jest na 0,8-1,4 Gt CO, eq r', przy cenie 20 USD-t" emitowanego CO,
(5). Jesli dodatkowo uwzgledni¢ zmiany w diecie ludzi, to wielko$¢ redukeji emis;ji
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mogtaby wzrosng¢ 1,7-1,8 Gt CO, eq-r'. Przy wzro$cie cen emisji dwutlenku
wegla (ok. 100 USD-t"') ograniczenie emisji wzrostoby maksymalne do 3,9 Gt CO,
eq'r', co odpowiadatoby ok. 8% aktualnej globalnej emisji gazéw cieplarnianych.
Z przytoczonych danych wynikatoby, ze potencjat redukcji gazow cieplarnianych,
innych niz CO,, wynosi w globalnym rolnictwie maksymalnie 67-80% (5).
Stwierdzony potencjal jest wigc mniejszy niz zeroemisyjny.

Dostosowania sektora rolno-spozywczego do wymogéw ochrony $rodowiska

Wplywy sektora rolno-spozywczego na $rodowisko, wedtug projekcji
uwzgledniajgcych wzrost populacji ludzkiej, zmiany w dochodach ludnosci oraz
wynikajace stad zmiany w spozyciu i produkcji zywnosci, spowodowatyby w 2050 r.
przekroczenie globalnych granic tolerancji w zakresie: emisji gazow cieplarnianych
o 110%, uzytkowania gruntow o 70%, wykorzystania wod powierzchniowych
i gruntowych o 50%, uzycia nawozow azotowych o 125% oraz uzycia nawozow
fosforowych o 75% (13). Remedium dla tych niekorzystnych tendencji mogtoby by¢
stosowanie w kombinacji: ograniczenia ilosci odpadow zywnosciowych i marnowania
zywnosci, zmian w technologii produkcji rolno-zywnosciowej oraz w diecie ludzi (13).
W ograniczeniu emisji gazow cieplarnianych najwigkszy udziat moglyby mie¢ zmiany
w diecie. Poprawe w wykorzystywaniu gruntow, wody oraz zmniejszeniu obcigzenia
srodowiska azotem i fosforem efektywnie zapewni¢ moze postep technologiczny
w produkgc;ji rolnej (13).

Ekstensyfikacja rolnictwa jako Sciezka ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych i zwi¢kszenia dbaloSci o ushugi Srodowiskowe

W ramach koncepcji TYFA (Dziesi¢¢ Lat dla Agroekologii w Europie)
poddano badaniom dwa scenariusze rozbudowanych agroekologicznie systemow
zywnosciowych, ktore uwzglednialy cele mitygacji zmian klimatu z szerszym
perspektywicznie przejsciem do rownowazenia systemu produkeji zywnos$ci
z uwzglednieniem zdrowia ludzi, ochrony zasoboéw oraz réznorodnosci biologiczne;j
(1). Pierwszy testowany scenariusz TYFA zakladal, Ze cale rolnictwo w Europie
przeksztalcone zostanie w rolnictwo ekologiczne (rezygnacja ze stosowania nawozow
mineralnych i pestycydow), rozbudowana bedzie infrastruktura ekologiczna oraz
upowszechniony zostanie system zdrowego zywienia. W produkcji zwierzegce;j
zredukowane zostatoby poglowie bydta o 15%. Realizacja tego scenariusza
doprowadzitaby do spadku produkcji rolnej o 35%, lecz mimo to zapewniataby
wyzywienie 530 milionéw Europejczykoéw w 2050 r. Efektem klimatycznym
scenariusza bytoby ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w Europie o 40%
oraz zwigkszenie sekwestracji wegla organicznego w glebach o 159 Mt CO,
eq-r'. Scenariusz nie zapewnialby wiec zeroemisyjnosci rolnictwa, zmniejszat do
zera produkcje biomasy na cele energetyczne, ale oferowat w zamian poprawe
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w zakresie réznorodnosci biologicznej, ochrony zasobow naturalnych oraz zdrowia
ludzi. Drugim badanym scenariuszem byt TYFA-GHG, ktory zakladal integrowanie
rolnictwa ekologicznego, w tym zwlaszcza wspieranie bioroznorodnosci i zarzadzania
zasobami naturalnymi, z kontrolowanym rozwojem produkcji biogazu (1). Surowcem
dla biogazowni miataby by¢ biomasa z uzytkow zielonych (18% wolumenu produkcji)
oraz nawozy naturalne (50% wolumenu produkcji). W scenariuszu uwzgledniono
zwigkszenie redukcji poglowia bydta o 34%. W efekcie emisje gazow cieplarnianych
zmalatyby o 47% oraz wyprodukowanoby 189 TWh bioenergii. Rowniez i ten
scenariusz nie moze by¢ uznany za zeroemisyjny.

Racjonalizacja rolnictwa jako $ciezka ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych

Carbon Transparency Initiative (CTI) na podstawie opracowanego modelu
przeprowadzito badania czterech scenariuszy ograniczenia emisji rolniczych gazow
cieplarnianych w UE w 2050 1. (11).

Scenariusz pierwszy polegat na poprawie efektywnosci rolnictwa i zwigkszeniu
sekwestracji wegla organicznego w glebach bez wprowadzania wigkszych zmian
w uzytkowaniu gruntéw. Zatozono w nim: wzrost plonéw roslin uprawnych o 40%,
poprawe efektywnos$ci zywienia zwierzat, zwickszenie efektywnosci konwersji pasz
0 40%, przeznaczenie 1,5% powierzchni produkcyjnej na cele produkcji bioenergii
oraz popraw¢ w gromadzeniu odpadoéw rolnych w gospodarstwach i poza nimi
(0 40-50%). Grunty uwolnione wskutek wzrostu plonow zagospodarowane zostaty
jako tymczasowe uzytki zielone w celu zwigkszenia sekwestracji wegla organicznego
w glebach. Inne wzorce produkcji byty podobne jak w chwili obecnej. Stwierdzono,
ze omawiany scenariusz ograniczytby emisje rolnicze w UE o 10%. Stosunkowo
niski potencjat mitygacji wynikat ze zwickszonego zuzycia nawozow niezbednego
dla wzrostu plonéw, z czym zwigzane byly emisje gazow cieplarnianych.

Scenariusz drugi uwzgledniat zmiany w produkcji rolnej oraz zwigkszenie
sekwestracji wegla organicznego w glebach bez wprowadzania wigkszych zmian
w uzytkowaniu gruntdw. Zatozono w nim: 10% obnizenie ilosci kalorii w dziennej
diecie ludzi, 75% obnizenie konsumpcji mig¢sa i maly w niej udzial wotowiny oraz
sekwestracje wegla organicznego przez tymczasowe uzytki zielone. Uzasadnieniem
dla tych zatozen byto to, ze dieta obywateli unii jest zbyt bogata, a udzial w niej miesa
jest wciaz dwa razy wiekszy niz zalecany przez Swiatowa Organizacje Zdrowia.
Realizacja scenariusza zmniejszytaby emisje rolnicze w UE o 33% w 2050 r. Unia
bylaby przy tym samowystarczalna zywnosciowo (zerowy bilans netto pomiedzy
produkcja i konsumpcja zywnosci).

Scenariusz trzeci byt kombinacja dwoch pierwszych i uwzgledniat poprawe
efektywnosci produkeji, zmiany w produkcji oraz sekwestracj¢ wegla bez wickszych
zmian w uzytkowaniu gruntow. Zapewniat on ograniczenie emisji rolniczych w UE
0 46% w 2050 r. Wzrost ograniczenia emisji w stosunku do sumy redukcji emisji
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w scenariuszach 112 (43%) wynika z wickszej sekwestracji wegla organicznego oraz
mniejszych emisji w produkcji zwierzgce;.

Scenariusz czwarty byl kombinacja trzech pierwszych scenariuszy i uwzgledniat
zmiany w uzytkowaniu gruntéw. Te ostatnie polegaja na zalesieniu 80% gruntow
uwolnionych z produkcji rolnej, co zwigkszytoby w sposéb znaczacy sekwestracje
wegla. Scenariusz pozwolitby obnizy¢ emisje rolnicze gazoéw cieplarnianych w UE
0 81%. Tak wigc nawet w tym przypadku nie osiggni¢toby zeroemisyjnosci.

Proby oszacowania potencjatu ograniczenia emisji w rolnictwie UE na lata 2030
i 2050 podejmowano takze w innych badaniach i analizach. Wynika z nich, ze do
2030 r. emisje moglyby zosta¢ zredukowane o 16-41%, za$ do 2050 r. — 0 30—60%

(rys. 1).
Potencjalne ograniczenie emisji w 2050 r.
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Potencjalne ograniczenie emisji w 2030 r.

Rys. 1. Wielko$ci ograniczenia emisji gazow cieplarnianych wedtug réznych scenariuszy na lata 2030
12050 (Ograniczenia emisji w stosunku do 2005 r. z wyjatkami: *¥2015, **2010, ***1990)

Zrodto: Komisja Europejska..., 2018 (11)

Z przytoczonych badan wynikatoby, ze uzyskanie zeroemisyjnosci rolnictwa UE
wymagaloby jeszcze radykalniejszych zmian w produkcji rolnej oraz uzytkowaniu
gruntow niz zatozone.
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Hierarchizacja przyszlych dzialan zmierzajacych do ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych w rolnictwie

Na podstawie aktualnego stanu wiedzy zaproponowano nastgpujaca hierarchie
redukowania emisji rolniczych (11):
Unikanie emisji gdziekolwiek jest to mozliwe. Realizowane poprzez zmiany
w produkcji rolnej, ograniczenie konsumpcji produktéw zwierzecych i innych
0 wysokiej emisyjnosci, ograniczenie marnowania Zywnos$ci oraz powstawania
odpadoéw zywnosciowych.
Ograniczanie emisji tam gdzie nie mozna jej calkowicie uniknaé¢. Osiagane
poprzez zwigkszanie efektywnosci srodkéw produkeji, obnizanie jednostkowej emisji
produktéw, lokowanie produkcji w optymalnych warunkach oraz ograniczenie strat
zniwnych.
Wychwytywanie emisji jesli to mozliwe. Osiggane poprzez szerokie upowszechnienie
praktyk sprzyjajacych sekwestracji wegla i zapewnienie, ze beda one kontynuowane
oraz permanentnie zarzadzane na gruntach rolnych. Rozwijanie biogospodarki
0 obiegu zamknietym, ktora zawraca sktadniki pokarmowe, energi¢, materialy
i surowce, co zmniejsza na nie zapotrzebowanie.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika, ze rolnictwo w UE nie jest w stanie
osiggnaé zeroemisyjnosci gazow cieplarnianych do 2050 r. Potencjalne wielko$ci
redukcji emisji rolniczych w tej perspektywie czasowej szacowane sg na 30-81%.
Ich realizacja wymagataby znaczacego przeprofilowania nawykow konsumpcyjnych,
glebokich zmian w strukturze i efektywnos$ci produkeji rolno-zywnosciowej,
zmniejszenia strat w przetwarzaniu zywno$ci oraz ograniczenia marnotrawstwa
Zywnosci.

Strategia ,,0d pola do stotu”, przedstawiona przez KE, zapowiada gtebokie
przeksztatcenia rolnictwa w dramatycznie krotkim czasie (do 2030 r.). Zaktada ona
redukcje¢ rolniczych emisji gazow cieplarnianych o 50-55% do 2030 1. Jest to wielkos¢
wigksza niz szacowana na ten rok w roéznych przebadanych dotad scenariuszach
(16-41%) 1 stanowiaca polowg potencjalnej redukcji wedlug scenariuszy na 2050 r.
(30-81%). Osiagnigcie zamierzonego celu redukcji emisji w tak krotkim czasie bedzie
wyjatkowo trudne.

Literatura

1. AubertP-M,SchwoobM-H., Poux X.: Agroecology and carbon neutrality in Europe by
2050: what are the issues? Findings from the TYFA modelling exercise. SciencesPo, Study, 2,2019.

2. EmelelL,MarignacY,PetrovicS.: Modelling net zero emissions. Climat Recon
2050: Dialogues on Pathways and Policy (https://climatedialogue.eu/sites/default/files/2019-04/
CR2050_TD3 Technical note Net zero 20190416.pdf).



242

Antoni Faber, Zuzanna Jarosz

10.

I1.

12.

13.

14.

European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. A Farm
to Fork Strategy for a fair, healthy and environmentally-friendly food system. Brussels, 20.5.2020,
COM(2020) 381 final.

FrankS,HavlikP,SoussanalF,LevesqueA.etal: Reducing greenhouse gas
emissions in agriculture without compromising food security? Environ. Res. Lett., 2017, 12, 105004.
FrankS,HavlikP, StehfestE.,vanMeijlH. etal.: Agricultural non-CO2 emission
reduction potential in the context of the 1.5°C target. Nature Climate Change, 2019, 9(1): 66-72.
IPCC: Global Warming of 1,5°C. 2018 (https://www.ipcc.ch/sr15/).

IPCC: Climate Change and Land. An IPCC Special Report on climate change, desertification, land
degradation, sustainable land management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial
ecosystems. 2019.

Komisja Europejska: Wniosek. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace
ramy na potrzeby osiggnigcia neutralnosci klimatycznej i zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie), COM(2020) 80 final, 2020.

Komisja Europejska: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. Czysta planeta dla wszystkich. Europejska dlugoterminowa wizja strategiczna
dobrze prosperujacej, nowoczesnej, konkurencyjnej i neutralnej dla klimatu gospodarki. COM(2018)
773 final, 2018.

Komisja Europejska: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady,
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow. Europejski Zielony Lad. COM(2019)
640 final, 2019.

LorantA., Allen B.: Net-zero agriculture in 2050: how to get there? Report by the Institute
for European Environmental Policy. 2019.

MatthewsA.: Agriculture in the European Green Deal. 2020 (http://capreform.eu/agriculture-
in-the-european-green-deal/)

Springmann M., Clark M., Mason-D’Croz D., W1 e b e K.: Options for keeping the food
system within environmental limits. Nature, 2018, 562: 519-524.

United Nations: Paris Agreement. 2015 (https://unfccc.int/files/essential background/convention/
application/pdf/english_paris_agreement.pdf).

Adres do korespondencji:

prof. dr hab. Antoni Faber, dr Zuzanna Jarosz

Zaklad Biogospodarki i Analiz Systemowych
IUNG-PIB

ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy

tel. 81 47 86 767, 81 47 86 766

e-mail: faber@iung.pulawy.pl, zjarosz@iung.pulawy.pl

AUTOR ORCID
Antoni Faber 0000-0002-3055-1968
Zuzanna Jarosz 0000-0002-3428-5804



W serii wydawniczej ,,RAPORTY PIB”, a od 2007 r. ,,STUDIA I RAPORTY IUNG-PIB” ukazaly
si¢ nastgpujace pozycje:

N

R o

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

Wybrane aspekty agrochemicznych badan gleby. Putawy, 2006.

Zasady wprowadzania nawozow do obrotu. Putawy, 2006.

Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej w Polsce. Putawy, 2006.

Monitoring skutkow srodowiskowych planu rozwoju obszarow wiejskich. Putawy, 2007.

Sprawdzenie przydatnosci wskaznikow do oceny zrownowazonego gospodarowania zasobami
Srodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gminach i wojewédztwach. Putawy, 2007.

Mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce. Putawy, 2007.
Wspotczesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych. Putawy, 2007.
Efektywne i bezpieczne metody regulacji zachwaszczenia, nawozenia i uprawy roli. Putawy, 2007.

Wybrane elementy technologii produkcji roslinnej. Putawy, 2007.

. Problem erozji gleb w procesie przemian strukturalnych na obszarach wiejskich. Putawy, 2008.

Uprawa roslin energetycznych a wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce.
Putawy, 2008.

Wybrane zagadnienia systemow informacji przestrzennej i obszarow problemowych rolnictwa
w Polsce. Pulawy, 2008.

Tworzenie postepu biologicznego w hodowli tytoniu i chmielu. Putawy, 2008.
Kierunki zmian w produkcji roslinnej w Polsce do roku 2020. Putawy, 2009.
Wybrane elementy regionalnego zroznicowania rolnictwa w Polsce. Putawy, 2009.
Systemy wspomagania decyzji w zrownowazonej produkcji roslinnej. Putawy, 2009.
Stan i kierunki zmian w produkcji rolniczej (wybrane zagadnienia). Putawy, 2009.

Produkcyjne i sSrodowiskowe aspekty wspolczesnych metod nawozenia i regulacji zachwaszczenia.
Putawy, 2009.

Oddziatywanie rolnictwa na srodowisko przyrodnicze w warunkach zmian klimatu. Putawy, 2010.

Ocena zrownowazenia gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego w wybranych gospo-
darstwach, gminach, powiatach i wojewodztwach. Putawy, 2010.

Mozliwosci rozwoju obszaréow problemowych rolnictwa (OPR) w swietle PROW 2007-2013.
Putawy, 2010.

Mozliwosci rozwoju gospodarstw o roznych kierunkach produkcji rolniczej w Polsce. Putawy,
2010.

Zwiqzki fitogeniczne jako naturalna alternatywa antybiotykowych promotorow wzrostu. Pulawy,
2010.

Wybrane aspekty przemian strukturalnych na obszarach wiejskich. Putawy, 2010.

Stan obecny i perspektywy nawozenia roslin w Polsce w aspekcie regulacji prawnych. Putawy,
2010.

Stan obecny i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce. Putawy, 2010.

27(1). Srodowiskowe skutki dzialalno$ci rolniczej i wdrazania PROW na obszarach problemowych

rolnictwa. Putawy, 2011.



28(2). Techniki i technologie stosowane w produkcji roslinnej a srodowisko przyrodnicze. Putawy,
2012.

29(3). Problemy zrownowazonego gospodarowania w produkcji rolniczej. Putawy, 2012.

30(4). Doskonalenie integrowanych technologii produkcji zboz jarych i roslin pastewnych ze szcze-
golnym uwzglednieniem poczgtkowych elementow agrotechniki. Putawy, 2012.

31(5). Rola badan naukowych w ksztattowaniu postepu w produkcji chmielu i tytoniu. Putawy, 2012.

32(6). Wybrane aspekty zrownowazonego rozwoju i specjalizacji gospodarstw rolniczych. Pulawy,
2013

33(7). Dziatalnosé Instytutu Uprawy NawozZenia i Gleboznawstwa-PIB w Pulawach w zakresie wspi-
erania doradztwa i praktyki rolniczej. Putawy, 2013.

34(8). Problemy gospodarki nawozowej w Polsce. Putawy, 2013.

35(09). Zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania gleb uzytkowanych rolniczo — wybrane zagad-
nienia. Putawy, 2013.

36(10). Zmiany w technologiach produkcji roslinnej — oceny i wphyw na Srodowisko rolnicze. Putawy,
2014.

37(11). Dobre praktyki w nawozeniu. Putawy, 2014.
38(12). Jakos¢ informacji w systemach wspomagania decyzji. Putawy, 2014.

39(13). Wykorzystanie odnawialnych zrodet energii pochodzenia rolniczego i ich wplyw na srodowisko.
Pulawy, 2014.

40(14). Wybrane problemy rolnictwa polskiego z uwzglednieniem stanu jego zrownowazenia. Putawy,
2014.

41(15). Technologie produkcji zboz i roslin pastewnych warunkujgce wysoki plon i dobrg jakosc.
Putawy, 2014.

42(16). Podstawy nowoczesnego doradztwa nawozowego w Polsce. Putawy, 2015.

43(17). Wybrane problemy produkcji rolniczej z uwzglednieniem aspektu dobr publicznych. Putawy, 2015.
44(18). Wybrane zagadnienia produkcji roslinnej w Polsce. Putawy, 2015.

45(19). Ksztaltowanie zyznosci gleby. Putawy, 2015.

46(20). Wybrane zagadnienia zwigzane z ochrong gleb przed degradacjq. Putawy, 2015.

47(1). Problemy produkcji rolniczej w Polsce w kontekscie ich oddzialywania na srodowisko. Pulawy,
2016.

48(2). Innowacje w nawozeniu. Putawy, 2016.

49(3). Siedliskowe i agrotechniczne uwarunkowania produkcji roslinnej w Polsce. Putawy, 2016.
50(4). Technologie produkcji roslinnej w warunkach zmieniajqcego sie klimatu. Putawy, 2016.
51(5). Krajowe bazy danych o glebach. Putawy, 2017.

52(6). Redukcja emisji gazow cieplarnianych i amoniaku oraz metody adaptacji do zmian klimatu
(wybrane zagadnienia). Putawy, 2017.

53(7). Nawozenie a srodowisko. Putawy, 2017.

54(8). Jakos¢ gleb uzytkowanych rolniczo i wskazniki jej oceny. Pulawy, 2017.

55(9). Uwarunkowania i kierunki zmian produkcji rolniczej w Polsce. Pulawy, 2018.

56(10). Aktulne problemy nawozenia. Putawy, 2018.

57(11). Technologie produkcji roslinnej w warunkach zmieniajqcego sie klimatu. Putawy, 2018.



58(12). Stan zagrozen dla jakosci gleb w Polsce. Putawy, 2018.
59(13). Srodowiskowe aspekty gospodarki nawozowej. Putawy, 2019.

60(14).Znaczenie postepu biologicznego i technologicznego w produkcji zboz i roslin strgczkowych.
Putawy, 2019

61(15). Wybrane zagadnienia agroteczniki roslin uprawnych. Pulawy, 2020.



WSKAZOWKI DLA AUTOROW

W serii wydawniczej ,,STUDIAT RAPORTY IUNG-PIB” publikowane sa recenzowane pra-
ce z zakresu agronomii oraz ochrony i ksztattowania srodowiska rolniczego, wykonane w ramach
zadan programéw wieloletnich pn. ,,Ksztattowanie srodowiska rolniczego Polski oraz zrownowa-
zony rozw0j produkcji rolniczej” (2005-2010) oraz ,,Wspieranie dziatan w zakresie ksztattowania
srodowiska rolniczego i zrownowazonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce” (2011-2015).
W zeszytach problemowych o charakterze monografii, wydawanych w ramach tej serii, moga
by¢ zamieszczane rowniez prace autoréw spoza IUNG-PIB, ktére merytorycznie mieszcza si¢
w tematyce zadan programu wieloletniego. Publikowane sa prace problemowe, glownie majace
charakter przegladowy, z podkre$leniem znaczenia omawianych zagadnien dla rolnictwa
polskiego.

Wydruk tekstu do recenzji:
czcionka 12 p., z odstepem 1,5-wierszowym.

Przygotowanie do druku:
— tekst i tabele w programie Word,
— czcionka — Times New Roman
— uktad pracy: stowa kluczowe, wstep, wyniki i dyskusja badz omdwienie wynikow, podsu-
mowanie lub wnioski, literatura, dane kontaktowe, nr ORCID
tekst
— czcionka — 11 p. (spis pozycji literatury — 9 p.)
— wcigcie akapitowe — 0,5 cm
tabele
— podziat na wiersze i kolumny (z funkcji tworzenia tabel)
— szeroko$¢ doktadnie 13 cm (tabele w pionie) lub 19 cm (tabele w poziomie)
— czcionka 9 p., pojedyncze odstgpy miedzywierszowe
— pod tabela przypis ze wskazaniem zrodta danych (autorstwa)
rysunki/fotografie
— czarno-biate/kolorowe (mozliwie duza rozdzielczosc)
— wykresy w programie Word lub Excel
— wymiary w zakresie 13 cm X 19 cm
— w podpisach czcionka 9 p.
— na no$niku lub w oddzielnych plikach
— pod rysunkiem przypis ze wskazaniem zrodta danych (autorstwa)
jednostki miary
— system SI
— jednostki zapisywa¢ potegowo (np. t-ha™')
literatura
— spis literatury na koncu pracy w ukladzie alfabetycznym wg nazwisk autorow,
w kolejnosci: nazwisko (pismo rozstrzelone), pierwsza litera imienia, tytut pracy, miejsce
publikacji: tytul wydawnictwa (wg ogolnie przyjetych skrotow tytutdow czasopism), rok,
numer (pismo pogrubione), strony,
— cytowanie w teksécie — jako numer pozycji ze spisu literatury (w nawiasach okraglych) lub
dodatkowo z nazwiskiem autora (pismo rozstrzelone).

Prace¢ do recenzji nalezy ztozy¢ w 1 egzemplarzu. Po recenzji oryginalny egzemplarz recen-
zowany ztozyé/przesta¢ do Redakcji, a ostateczng wersje pracy, uwzgledniajgca uwagi recenzenta
i redaktora, przesta¢ e-mailem.

Dane kontaktowe:

mgr Ewa Decka-Cywinska

Dziat Upowszechniania i Wydawnictw IUNG-PIB
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy

e-mail: edecka@iung.pulawy.pl



ISBN 978-83-7562-349-9

Egzemplarz bezptatny



	okł przód
	Studia i Raporty 62(16)_2
	okladka tył

