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Abstrakt. Rozwoj rolnictwa we wspolczesnym $wiecie jest re-
zultatem zaro6wno samoistnych procesow gospodarczych, jak
i realizowanej krajowej polityki rolnej uwzgledniajacej zaréwno
uwarunkowania wewngtrzne, jak i Swiatowe tendencje wyzna-
czajace migjsce sektora rolnego w gospodarce poszczegdlnych
krajow, jego znaczenie i kierunki zmian.

Szukanie modelu rozwoju rolnictwa polskiego nie moze abs-
trahowac¢ od tempa przeobrazen catej gospodarki w kierunku po-
prawy jej konkurencyjnosci oraz procesow zachodzacych w UE.

W warunkach rozdrobnienia polskich gospodarstw rolnych
szczegblne znaczenie majg dwie grupy dziatan. Do pierwszej
naleza poprawiajace efektywno$¢ gospodarowania i optymali-
zujace struktury produkcyjne polskiego rolnictwa, a do drugiej
— przyczyniajace si¢ do roznicowania dziatalnosci gospodarczej.
Rownoczesnie nalezy minimalizowacé te wszystkie dziatania, kto-
re jedynie poprawiajg sytuacje dochodowa beneficjenta, ale nie
zmieniaja w sposob korzystny i trwaly efektywnosci jego dziatal-
nosci.

slowa kluczowe: rozwdj rolnictwa, Wspolna Polityka Rolna,
konkurencyjno$¢, efektywnosc¢, gospodarka zywnosciowa.

WSTEP

Rozwdj rolnictwa we wspolczesnym $Swiecie jest re-
zultatem zaréwno samoistnych procesow gospodarczych,
jak 1 realizowanej krajowej polityki rolnej uwzgledniaja-
cej zarbwno uwarunkowania wewnetrzne, jak i $wiatowe
tendencje wyznaczajace miejsce sektora rolnego w gospo-
darce poszczegolnych krajow, jego znaczenie i kierunki
zmian. Znajomos¢ uwarunkowan zewngtrznych zwigza-
nych z internacjonalizacjg gospodarek i spoteczenstw,
rozwojem systemu rynkowego i ustroju demokratycznego,
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pojawieniem si¢ tzw. probleméw globalnych powoduje,
ze staranna analiza gospodarki swiatowej i uwzglednienie
wnioskdw z niej ptynacych w formutowaniu zasad polityki
ekonomicznej, w tym rolnej, jest warunkiem niezbgdnym
dla osiagniecia sukcesu przez dang gospodarke.

Analiza $wiatowych tendencji okreslajacych zmienia-
jace si¢ miejsce sektora zywnoS$ciowego w gospodarce
upowaznia do postawienia tezy, ze najwazniejsze z nich to:
— Zwiazki rolnictwa z catym gospodarstwem spotecznym
nasilajg si¢ mimo relatywnego zmniejszania si¢ pozycji
rolnictwa w podstawowych wielkosciach makroekono-
micznych. Stanowi to prawidlowos$é obserwowana we
wszystkich krajach i znajdujaca wytlumaczenie gtownie
w nizszej dochodowej elastycznosci popytu na produkty
zywno$ciowe anizeli na inne dobra i ustugi, ograniczonych
rozmiarach zapotrzebowania na te produkty oraz wyzszym
tempie wzrostu wydajnosci ogdtu czynnikow produkcji
w rolnictwie anizeli tempo wzrostu popytu.

— Inna prawidlowo$¢ zawiera si¢ w konstatacji, iz nie
mozna osiagnac¢ pomyslnego rozwoju catej gospodarki, je-
zeli rolnictwo jest zacofane.

— Po trzecie to zmiana kierunkow wzajemnych relacji
ekonomicznych rolnictwa i catej gospodarki narodowe;.
Relacje te ulegaja zmianie wraz z postepujaca integracja
dziatalnos$ci rolniczej z innymi dziatalnosciami wytwor-
czymi, nastgpuje odwrocenie kierunku przeptywu warto-
Sci ekonomicznych, a mianowicie zastgpienie transfero6w
z rolnictwa na rzecz ogolnego rozwoju kraju na rzecz ogol-
nego rozwoju kraju przez transfery na rzecz rolnictwa.

— Kolejng wazng prawidtowoscia jest stopniowe wtapia-
nie si¢ rolnictwa jako dziatalnosci produkcyjnej w wick-
szy spojny system agrobiznesu. Rolnictwo przestaje byc¢
ogniwem autonomicznym, staje si¢ czg¢scig agrobiznesu.
Dysproporcje rozwojowe ogniw agrobiznesu sg zrodtem
niewykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa.

— Wreszcie ostatnia prawidlowos¢, na jaka zwracamy
uwage, to zmiany spoteczne zwigzane ze zmiang statusu
rodziny rolniczej i gospodarstwa domowego rolnika.
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POLSKI SEKTOR ZYWNOSCIOWY W UE

Czlonkostwo w Unii Europejskiej byto
niewatpliwie czynnikiem przyspieszajacym
wzrost gospodarczy nowych cztonkow, w tym
takze Polski. W latach 2003-2010 tempo wzro-
stu PKB umozliwiato przyspieszenie rozwoju
krajowego popytu konsumpcyjnego i inwesty-
cyjnego oraz popytu eksporterow. W tym okre-
sie zwigkszyly sie one lacznie odpowiednio:
spozycie indywidualne o 22,5%, inwestycje
0 66%, eksport towaréw o 141%. Sa to wskaz-
niki rozwoju gospodarczego, skutkujace wzro-
stem krajowego popytu na zywnos¢ (o 14%)
oraz bardzo duzym ozywieniem w handlu pro-
duktami rolno-spozywczymi, ktérego obroty
zwigkszyly si¢ trzykrotnie. Szybki wzrost go-
spodarczy i dochodow ludnosci sprzyjat popra-
wie jako$ci wyzywienia, tj. poprawie struktury
spozycia zywnosci 1 zwigkszenia jej obudowy
ushugami przetwdrczymi i handlowymi.

Jednym z najwigkszych beneficjentow inte-
gracji z UE jest polskie rolnictwo. Zdecydowaty
o tym przede wszystkim dodatkowe strumienie
finansowe.

FINANSOWE ZASILANIE ROLNICTWA

W latach 2007-2013 na WPR preliminowano
42,4 proc budzetu UE, z czego 80% skierowane
jest na filar I, zwigzany ze wsparciem rynkéw
i doptatami bezpo$rednimi, za$ 20% $rodkow
przeznaczy si¢ na filar II, zwigzany z rozwojem
obszarow wiejskich. Saldo budzetowe UE-27
w 2013 roku dla Polski ma przekroczy¢ kwotg
10 mld euro. W okresie od 2004 do 2010 roku
kumulacja sald dla catej polskiej gospodarki
wyniosta okoto 30 mld euro. Z kolei sam sek-
tor rolniczy w tym ostatnim okresie 7-letnim
(2004-2010) zostat wsparty z budzetu UE-27
kwota 16,648 mld euro (ok. 60 mld zt). Podziat
filarowy dla poszczeg6lnych krajow Unii deter-
minuje poziom wsparcia doptat bezposrednich.
Dla Polski podziat ten w latach 20072013 ksztal-
towat si¢ w relacji 53:47 (filar I : filar II), przy
przecigtnym poziomie w UE wynoszacym 80:20.
W nowym okresie finansowym 2014-2020 na-
stapi obnizenie naktadow na WPR o ponad 9%,
z poziomu 421,1 do 382,9 mld euro. Udziat na-
ktadow na WPR zostanie obnizony do 38,7%,
przy nieznacznym przesuni¢ciu miedzy filara-
mi, z relacji 80:20 do relacji 75:25.

W roku 2009 Polska wyasygnowala na
rzecz UE kwotg 3133,9 mln euro, co stanowito
ok. 1,04% naszego dochodu narodowego. Na-

7000

m 2007 02008 m 2009

BE BG CZ DK DE EE IE GR ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

Dane: Data: UE budzet 2009. Financial Report.
Zrodto: opracowanie wiasne; Source: own elaboration.

Rys. 1. Saldo wydatkéw budzetowych w krajach UE w latach 2007-2009
(mln euro, ceny biezace)

Fig. 1. Balance of budgetary expenditures of Member States between 2007—
2009 (millions of Euro, current prices).

sze sktadki w budzecie UE-27 to 2,9% catego jej budzetu. Najwigk-
szymi kreatorami budzetu UE-27 w 2009 roku byty: Niemcy — 18,8%,
Francja — 18,4%, Wtochy — 14,2%, Hiszpania — 10,3% oraz Wielka
Brytania — 9,3%. Te pig¢ krajow tworzy ponad 70 proc. budzetu UE.
W 2009 roku UE preliminowata na rzecz Polski kwote 9252,9 min
euro, w ramach 7 wazniejszych wigzek celow. Najwigksze strumienie
skierowane zostaly na program spojnosci (6,082 mld euro), zarzadza-
nie zasobami naturalnymi (2,859 mld euro) oraz konkurencyjnos¢ go-
spodarki — 128,6 mln euro. Polska korzysta w 9,0% z dobrodziejstw
budzetu Unii. Wsparcie finansowe skierowane do naszej gospodarki
ze $rodkow UE to 3,081% dochodu narodowego Polski.

Najwickszymi biorcami netto $§rodkéw budzetowych jest grupa
czterech krajow: Hiszpania, Grecja, Polska i Portugalia. Druga grupa
s kraje — ptatnicy netto do budzetu (Niemcy, Francja, Wtochy, Ho-
landia i Wielka Brytania), ktore swoim wktadem finansowym wspotfi-
nansuja kraje stabsze ekonomicznie we Wspdlnocie (rys. 1).

Przedstawiony w czerwcu 2011 projekt wieloletnich ram budzeto-
wych UE-27 na lata 2014-2020 zaktada 3,2% przyrost naktadow bu-
dzetowych (w cenach 2011 r.) na najblizszy okres siedmioletni. Przy-
rost ten ma wynies¢ ok. 60 mld euro w stosunku do lat 2007-2013.
Budzet UE na lata 2014-2020 ma wynie$¢ 972,2 mld euro po stronie
ptatnosci i 1025 mld euro po stronie zobowigzan. W strukturze wy-
datkéw maja dominowa¢ w dalszym ciggu dwie polityki unijne: rolna
1 spojnosci.

Koperta finansowa na WPR ma zmniejszy¢ si¢ z 413 mld euro
(2007-2013) do 383 mld, z czego 282 mld euro bedzie skierowane na
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doptaty bezposrednie. Polska ma otrzymaé z budzetu okoto
80 mld euro, w wigkszos$ci skierowane na polityke spdjno-
$ci i doptaty bezposrednie. Zgodnie z projektem ulegnie nie-
znacznemu podwyzszeniu doptata bezposrednia w Polsce,
z 196 euro/ha w (2013) do 224 euro/ha w 2020 roku. Ozna-
cza to 1,9% przyrost srednioroczny w okresie finansowym
2014-2020.

W przypadku polityki spdjnosci przewiduje si¢ wzrost
zobowigzan z ponad 348 mld euro do okoto 376 mld euro.
Ksztatt polityki spojnosci jest dla Polski i polskiego rolnic-
twa niezwykle istotny nie tylko ze wzgledu na wielkos¢ bu-
dzetu, ale takze na proponowane zmiany. Niektore scenariu-
sze przysztej polityki spojnosci zaktadaja bowiem przejgcie
przez nig finansowania zadan zwigzanych z rozwojem ob-
szar6w wiejskich.

Komisja Europejska w celu ustabilizowania zrodet do-
chodéw zaproponowata dwa nowe podatki: od transakcji
finansowych i europejski VAT (1 punkt procentowy VAT-u
krajowego).

Juz w momencie ogloszenia pojawily si¢ kontrowersje
co do skali realnych zmian globalnej kwoty preliminowa-
nych ptatnosci i zobowigzan. Oznaczaé to moze, ze bardzo
trudno bedzie wypracowaé kompromis i przyjecie nowych
ram finansowych bedzie trwato do 2013 r. Niektorzy eko-
nomisci wierza, ze spowolnienie gospodarki $wiatowe;j
w 2008 roku to tylko wierzchotek gory lodowej i przewi-
duja gleboki spadek tempa wzrostu gospodarki §wiatowej
na poczatku biezacej dekady (m.in. The Turner Review,
2009).

ZMIANY W RELACJACH CZYNNIKOW PRODUKCIJI

W okresie poakcesyjnym nie zaszty zasadnicze zmiany
w wielkos$ci zasobow wykorzystywanych czynnikéw pro-
dukcji 1 dlatego nie bylo istotnych zmian relacji migdzy
czynnikami. Rolnictwo polskie na tle catej Unii charak-
teryzuje si¢ niskim wyposazeniem zasobOdw pracy w po-
zostate dwa czynniki produkcji, tj. ziemig i kapitat. Jedne
z nizszych w Europie naklady kapitatu w relacji do za-
sobow ziemi wyznaczaja wzglednie niskg intensywnos$¢
wytwarzania w polskim rolnictwie. Zmiany w strukturze
gospodarstwa (i obszarowej, i pod wzgledem wielkos$ci
ekonomicznej) sa wprawdzie widoczne, ale zbyt powol-
ne. Utrzymuja one wadliwe relacje migdzy czynnikami
wytworczymi, sg przyczyna niskiej wydajnosci pracy
i niskich dochodow, powodujac trudna sytuacje socjalng
rodzin oraz bardzo ograniczone lub niemozliwe procesy
reprodukcji poszerzonej majatku.

Integracja z UE wplyne¢ta na wzrost skali wytwarzania
i przyspieszyla procesy koncentracji produkcji, szczegol-
nie rzepaku i burakéw cukrowych oraz chowu bydta i krow
mlecznych. Rozwdj krajowego rynku zywnosci i ekspor-
tu rolno-spozywczego wptynat na przyspieszenie wzrostu
produkcji rolnej. Nastapito przezwycigzenie wieloletniego
zastoju w produkcji rolnej, ktérej wartos¢ w cenach sta-

tych zwigkszyta si¢ o ok. 10-15%, przy wyzszym wzroscie
produkcji konicowej i towarowej niz globalne;j. Istotne jest
takze to, ze wzrost wartosci produkcji wyprzedzat przyrost
warto$ci zuzycia posredniego, co oznacza, ze W okresie
poakcesyjnym poprawila si¢ efektywnos$¢ wykorzystania
ponoszonych naktadéw. Osiagnigto postep w tej dziedzi-
nie, ale nadal rolnictwo cechuje niska produktywnos¢, co
dowodzi wadliwosci strukturalnej i technologicznej oraz
koniecznosci dalszych przemian struktur agrarnych i wy-
tworczych. Ponad 90% gospodarstw nie osiaga dochodu
parytetowego i ma ograniczone mozliwosci rozwojowe.

SYTUACJA DOCHODOWA ROLNICTWA

Wsparcie rolnictwa funduszami publicznymi (UE i kra-
jowymi) wplyneto na poprawe sytuacji dochodowej pol-
skich rolnikéw, glownie za sprawa platnosci bezposred-
nich. Korzystne dla rolnikéw i §rodowiska byto wspiera-
nie gospodarstw na obszarach ONW. Pozytywnie nalezy
oceni¢ takze dziatanie ,,przedsigwzig¢ rolnosrodowisko-
wych”, wsérdd ktorych najwigkszy zasieg miaty dziatania
chronigce wode i gleby. Natomiast za nieistotny uznano
zasieg oddziatywania ,rent strukturalnych”, programu
zalesien i dzialan dostosowawczych do standardow Unii
Europejskiej.

Dochody rolnicze charakteryzuja si¢ duza zmienno-
$cig (rys. 2). Zmiennos¢ ta bezposrednio powigzana jest
z wahaniami cen produktow i $rodkéw produkeji oraz
wolumenu produkcji. W warunkach postepujacej integra-
cji rynkéow rolnych obserwowane wahania cen produk-
tow rolnych podporzadkowane sa zmianom w wolumenie
produkcji na rynku globalnym. W konsekwencji mozliwy
jest wzrost cen ptaconych producentom rolnym na rynku
lokalnym, ktéremu towarzyszy zwiekszenie wolumenu
krajowej produkcji rolnej. W takim wypadku obserwuje-
my silny wzrost dochodéw rolniczych. Odwrotnie, silny
spadek cen $wiatowych i lokalnych w przypadku spadku
wolumenu produkcji krajowej prowadzi do gwaltownego
pogorszenia si¢ sytuacji dochodowej rolnikow.

Wahania dochodéw rolniczych, zwlaszcza w drugim
z omawianych przypadkow, stabilizowane sa za posred-
nictwem doptat bezposrednich. Doptaty te moga mie¢ cha-
rakter dlugookresowego — planowego, jak tez doraznego
wsparcia dochodéw. Ta pierwsza forma wsparcia moze
budzi¢ watpliwosci w warunkach wzrostu dochodu rolni-
czego wynikajacego z rownoczesnej poprawy warunkow
wymiany i wielko$ci produkcji rolniczej. W takiej sytuacji
wsparcie jest dodatkowym czynnikiem prowadzacym do
zwigkszenia amplitudy wahan dochodéw rolniczych.

Wartos¢ produkeji sektora rolnego wedlug RER w roku
2010 zwigkszyla si¢ nominalnie o 2,3% w poréwnaniu ze
srednig dla lat 2007-2009. Wyzsza warto$¢ produkcji byta
wynikiem wzrostu warto$ci produkcji zwierzecej, pozosta-
tej produkcji i ustug oraz doptat bezposrednich. Sposréd
wymienionych najsilniej, bo o ponad 14%, zwigkszyta si¢
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Rys. 2. Dynamika dochodu z czynnikoéw produkcji na petnozatrudnione-
go w rolnictwie w cenach statych (2005=100)

Fig. 2. Development of Factor Income per Annual Work Unit in agricul-
ture in 2005 prices.

kwota doptat do produktow, co bylo zwiazane z wprowadzeniem
wyzszych stawek ptatnosci uzupehiajacych i wprowadzeniem
doptat do produkcji zwierzgce;.

Oszacowane w ramach rachunkéw narodowych nominalne
i realne warto$ci dochodu do dyspozycji brutto w sektorze gospo-
darstw domowych przedstawia rysunek 3. W okresie 1995-2010
dynamika wzrostu dochodéw w sektorze gospodarstw domo-
wych ogotem przewyzszata dynamike dochodow w podsektorze
gospodarstw rolnikéw indywidualnych. Szacuje si¢, ze w roku
2010 dochody w podsektorze gospodarstw domowych rolnikow
w ujeciu nominalnym byly dwukrotnie wyzsze w poréwnaniu
z rokiem 1995, podczas gdy dla calej zbiorowosci gospodarstw
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Rys. 3. Dynamika dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze gospo-
darstw domowych ogétem i rolnikéw indywidualnych w latach
1995-2010

Fig. 3. Development of disposal incomes of agricultural and total house-
holds in 1995-2010.

domowych — ponad 3,5-krotnie. W ujgciu realnym
dochod gospodarstw domowych rolnikow od 2008
roku ksztattuje si¢ na poziomie 93—95% dochodow
z roku 1995. Réwnoczes$nie dochody ogotem sek-
tora gospodarstw domowych systematycznie rosty
osiagajac poziom 1,5 razy wickszy w poréwnaniu
z rokiem 1995. W konsekwencji udziat dochodow
gospodarstw domowych rolnikéw w dochodach go-
spodarstw domowych zmniejszyt si¢. Zatrzymanie
tendencji wzrostu dochodéw gospodarstw domo-
wych rolnikéw w ostatnich latach powigzane jest
miedzy innymi z ogdlng tendencja kurczenia si¢
populacji tych gospodarstw wraz z postepujacym
wzrostem gospodarczym.

Po akcesji do Unii Europejskiej dynamika wzro-
stu dochodéw gospodarstw domowych rolnikow
byla wyzsza niz w pozostalych grupach spoteczno-
-ekonomicznych. W latach 2004-2010 nominalny
dochéd rozporzadzalny rolnikow wzrést o 89,7%
(realny o 64,3%), a w pozostatych grupach gospo-
darstw nastgpujaco: ogétem o 62,2% (38,7%), pra-
cownikow o 61,5% (39,3%), pracujacych na wia-
sny rachunek (przedsigbiorcow) o 57,0% (37,2%),
emerytow i rencistow o 51,5% (26,2%) (rys. 4, 5).
W okresie akcesji przewazaly czynniki sprzyjajace
wzrostowi dochodow rolniczych, wsrod ktorych
znaczaca pozycje zajmowaly rézne formy wsparcia
finansowego w ramach WPR, skierowane do sekto-
ra rolno-spozywczego, gospodarstw rolnikow oraz
na obszary wiejskie.

W 2010 r. w grupie gospodarstw domowych
rolnikow dochdd z indywidualnego gospodarstwa
rolnego wynosit 731,51 zt na osob¢ miesiecznie
i w porownaniu z rokiem poprzednim wzrdst no-
minalnie o 21,7%; ze Swiadczen 152,65 zt (wzrost
05,8%), z pracy najemnej 104,50 zI (spadek 0 0,1%)
oraz z pracy na wilasny rachunek 10,25 zt (spadek
0 23,2%).

W strukturze udziat dochodu z rolnictwa stano-
wit 71,4% dochodéw ogdtem, ze §wiadczen 14,9%;
z pracy najemnej 10,2% oraz z pracy na wiasny ra-
chunek 1,0%. W poréwnaniu z rokiem poprzednim
struktura dochodéw wedtug zrodta ich pozyskania
ulegta nieznacznej zmianie.

Wigksze réznice wystapily w poréwnaniu z po-
czatkowym okresem akcesji. Przede wszystkim in-
tegracja Polski z UE zahamowata tendencj¢ spad-
kowa udziatu dochodéw z rolnictwa w dochodach
ogotem. W latach 2004-2010 zwickszyt si¢ w do-
chodzie rozporzadzalnym ogélem udzial dochodu
z rolnictwa o 5,4 punktu procentowego (p.p.) oraz
z pracy najemnej o 2,6 p.p.; zmniejszyt si¢ natomiast
— ze $wiadczen spotecznych i socjalnych o 6,0 p.p.
oraz z pracy na wlasny rachunek o 0,8 p.p. (Budzety
gospodarstw domowych, GUS).
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Rys. 4. Zmiany nominalnego przecigtnego dochodu rozporzadzalnego
w gospodarstwach domowych w latach 2002-2010 (przed i po akcesji)
rok poprzedni = 100 (%)

Fig. 4. Changes of disposable income of households in 2002-2010 (pre-
vious year = 100).
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Rys. 5. Zmiany przecigtnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego
w gospodarstwach domowych w latach 2004-2010 w procentach
(2004=100)

Fig. 5. Changes of disposable income of households in 2004-2010 (year
2004=100).

Badania budzetow gospodarstw domowych wskazuja na
powolne zmniejszanie si¢ dysproporcji dochodowych migdzy
mieszkancami wsi i miast. W latach 2004—2009 przewaga docho-
dow ludnosci miejskiej w poréwnaniu z wiejskg zmniejszyta si¢
z 51,4% do 41,1%; analogicznie: w miastach o liczbie mieszkan-
cow 20 tys. i mniej z 24,6% do 16,0%, a w miastach 500 tys.
i wigcej ze 105,7% do 95,1% (rys. 6); (Wyniki badan budzetow
gospodarstw domowych GUS). Na zmiany te mial wptyw wyzszy
wzrost dochodéw ludno$ci zamieszkalej na wsi (wzrost o 58,8%)

W porownaniu z mieszkancami miast (wzrost
0 48,0%), a takze prawie dwukrotnie nizsza na wsi
liczba dlugotrwale bezrobotnych, tj. poszukujacych
pracy przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy. Mimo
spadku nadal utrzymuje si¢ wysoka przewaga do-
chodéw zwtaszcza mieszkancéw miast metropolital-
nych nad dochodami ludnosci wiejskiej. Jest to uwa-
runkowane m.in. lokalizacja najlepiej ptatnych za-
wodoéw w duzych miastach. Na réznice dochodowe
miedzy mieszkancami miast i wsi wplyw maja takze
liczba 0s6b w rodzinie oraz poziom wyksztalcenia
domownikéw. Ludno$¢ zamieszkata na wsi legi-
tymuje si¢ nizszym poziomem wyksztalcenia niz
w miescie; takze wickszy odsetek rodzin wielodziet-
nych zamieszkuje na wsi niz w miescie, zwlaszcza
w poréwnaniu z duzymi aglomeracjami.

Od potowy lat 90. GUS w sposob regularny
prezentuje, na podstawie wynikéw badan budze-
tow gospodarstw domowych, dane dotyczace za-
siegu ubdstwa ekonomicznego szacowanego przy
zastosowaniu trzech granic ubostwa: relatywnej
granicy ubdstwa, ustawowej granicy ubodstwa oraz
minimum egzystencji. Szacowany jest takze za-
sieg ubdstwa subiektywnego (Ubostwo w Polsce
w 2010 r). Czynnikiem decydujacym o sytuacji
materialnej gospodarstw domowych jest miejsce
zajmowane na rynku pracy (przewazajacego zrodla
utrzymania). Najbardziej narazone na ubdstwo sa,
poza rodzinami utrzymujacymi si¢ ze §wiadczen
spotecznych i socjalnych, rodziny rolnikoéw. Wyso-
kie zagrozenie ubostwem dotyczy zwlaszcza rodzin
wielodzietnych.

W gospodarstwach domowych rolnikéw odno-
towano w 2010 r. dalsze zmniejszenie si¢ zagro-
zenia ubostwem ekonomicznym, w tym skrajnym;
w poréwnaniu z rokiem poprzednim zmniejszyt si¢
odsetek osob znajdujacych sie ponizej: minimum
egzystencji o 0,4 punktu procentowego (p.p.), rela-
tywnej granicy ubostwa o 2,6 p.p., ustawowej gra-
nicy ubostwa o 2,1 p.p. Podobnie w sektorze gospo-
darstw domowych ogoélem wystepuje pozytywna
tendencja wskazujaca na stopniowe ograniczanie
rozmiarow ubodstwa.

W latach 2004-2010 w gospodarstwach domo-
wych rolnikéw zmniejszyt si¢ odsetek osob znajdu-
jacych si¢ ponizej: minimum egzystencji z 19,9%
do 8,9%, relatywnej granicy ubostwa z 32,3% do
25,9%, ustawowej granicy ubdstwa z 31,6% do
12,1%. W przypadku ustawowej granicy ubodstwa
wystepuje od 2005 r. stale zmniejszanie si¢ odset-
ka o0s6b o wydatkach ponizej tego progu. Wynika
to czesciowo z przyjetego mechanizmu ustalania
kwot progowych uprawniajacych do korzysta-
nia ze $wiadczen systemu pomocy spotecznej. Od
01.10.2006 r. nie zmienita si¢ nominalna wartos$¢
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Rys. 6. Poziom dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych
na wsi i w miescie
Fig. 6. Level of disposable income of rural and urban households.

progéw interwencji socjalnej, a tym samym warto$¢ granicy
ubostwa ustawowego. Gdyby za granice ubostwa ustawowe-
go przyjaé urealniony wskaznikiem cen towaréw i ushug kon-
sumpcyjnych poziom progéw obowiazujacych w IV kwartale
2006 r. — to stopa ubostwa ustawowego w 2010 r. wyniostaby
w grupie gospodarstw domowych ogotem nie 7,3%, a 10,8%
(Ubdstwo w Polsce 2010). Dynamiczny spadek ubostwa skraj-
nego, za ktore przyjmuje si¢ minimum egzystencji, wynika
nie tylko z poprawy sytuacji materialnej czesci gospodarstw
domowych, ale takze z nizszego od 2006 r. (W poréwnaniu
z rokiem poprzednim) poziomu minimum egzystencji szaco-
wanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

Po wejsciu do Unii Europejskiej dobra i stabilna byta sytu-
acja ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstw rolnych, zarow-
no produkcyjnych, jak i uslugowych. W latach 2004-2010
przedsigbiorstwa produkcyjne miaty trwata zdolno$¢ genero-
wania zyskow na poziomie ok. 5—10% wartosci obrotow, ustu-
gowe 3—6% (ROE 6-15%), stale zwigkszaty przychody i wydaj-
nos¢ pracy, osiagano poprawe ptynnosci finansowej i wysoka
stope inwestowania. Wskazniki biezacej ptynnosci finanso-
wej, ksztattujace si¢ w przedziale 1,5-2,2, wskazuja nawet na
wystepowanie w czesci tych przedsigbiorstw wolnych zasobow
kapitalu wlasnego, a stopa inwestowania powyzej 1,5 oznaczata
szybki proces modernizacji majatku trwatego przedsicbiorstw
rolnych.

W sferze zasilania rolnictwa w $§rodki produkcji skutkiem
integracji byt przede wszystkim duzy wzrost cen $rodkow
produkcji, towarow i ustug kupowanych przez rolnikow.
Ceny tych produktow w 2009 roku sa o 40% wyzsze od sta-
nu z lat 2000-2002 i 0 33% wyzsze niz w 2003 roku. W latach
2003-2009 wartos¢ wydatkow rolnictwa w cenach biezacych
wzrosta o ok. 12 mld zt i byt to przyrost podobny do przyro-
stu wartosci przychodow ze sprzedazy produktow rolnictwa,
ktore w tym samym okresie zwigkszyty si¢ o 13 mld zt. Zu-

zycie obrotowych $rodkéw produkcji, mierzone ich
warto$cig w cenach statych wzrosto o 11%. Wzrost ich
zuzycia miat charakter ewolucyjny i zostal zahamowa-
ny dopiero w 2009 roku, w ktérym obnizylo si¢ ono
o ok. 2-3%. W okresie poakcesyjnym notowano staty
wzrost zakupdéw (i zuzycia) nawozow mineralnych,
srodkow ochrony roslin, pasz przemystowych i ustug,
przy wzglednej stabilizacji dostaw materiatu siewne-
g0, czynnikow energetycznych czy tez paliw. Rozwoj
realnego popytu na obrotowe $rodki produkeji, podob-
nie jak zuzycia posredniego, byt wigc umiarkowany
i nieco nizszy od przyrostu produkcji rolne;j.
Natomiast wyrazny, a nawet duzy byt wzrost po-
pytu na maszyny rolnicze i inne dobra inwestycyjne.
Srednio dwukrotny byt w tym okresie wzrost sprzedazy
glownych maszyn rolniczych i innych wydatkow in-
westycyjnych. W latach 2003—-2010 wartos¢ inwestycji
w rolnictwie zwigkszyta si¢ w cenach biezacych dwu-
krotnie (z 2,0 do 4,0 mld zt), a w cenach statych o ok.
38%. Tak wigc istotnym skutkiem wzrostu dochodow
rolnikow, gtéwnie w wyniku doptat bezposrednich,
bylo duze ozywienie inwestycyjne w rolnictwie,
umiarkowany rozwdj rynku obrotowych S$rodkow
produkcji oraz przechwytywanie przez dostawcow
i producentow tych $rodkoéw znacznej czesci dodat-
kowych dochoddow tej grupy spolteczne;j.
Przyspieszenie wzrostu gospodarczego Polski, na
co duzy wptyw miato wejscie do UE, wptyneto na ozy-
wienie produkcyjne w przemysle spozywczym, popra-
we stanu ekonomicznego tego dziatu gospodarki zyw-
nosciowej i zwickszenie aktywnos$ci inwestycyjne;j.
W latach 2003-2010 $rednie tempo rozwoju pro-
dukcji przemystu spozywczego, mierzone jej wartoscig
w cenach statych, wynosito 5,2% rocznie, a w catym
tym okresie zwigkszyla si¢ ona 0 35%. W tym okresie
tempo rozwoju tego sektora byto podobne do wzro-
stu produktu krajowego brutto, ale o 2/5 nizsze niz
w latach poprzedniego ozywienia (1993-1998) 10 1/3
wolniejsze niz produkcji catego polskiego przemy-
stu. Pod tym wzgledem efekt integracji byt w prze-
mysle spozywczym mniejszy od efektow procesow
transformacji dokonanych w poprzedniej dekadzie.
W okresie integrowania z UE zmniejszyt si¢ takze
udziat produkcji zywnosci, napojow i wyrobow tyto-
niowych w calym polskim przemysle. Roéwnoczesnie
rozwoj tej produkcji byt ponad dwukrotnie szyb-
szy niz produkcji rolniczej (ok. 1,8-2,6% rocznie)
i 2,4 razy szybszy od wzrostu krajowego spozycia
tych produktow (2,25% rocznie). Oznacza to, ze po
wejsciu Polski do UE zwigkszyt si¢ udziat przemystu
spozywczego w zagospodarowywaniu produkcji rol-
niczej oraz w pokryciu krajowego popytu konsump-
cyjnego. Istotnym zrodtem wzrostu tego sektora byt
szybki rozwdj eksportu produktow przemyshu spozyw-
czego (w tempie 22,5% rocznie), czego skutkiem byto
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to, ze w latach 2003-2008 okoto 45% przyrostu sprzedazy
(w cenach statych) ulokowano na rynkach zagranicznych,
a udziat eksportu w przychodach przemyshu spozywcze-
go zwigkszyt si¢ dwukrotnie (z 11% w latach 2000-2002
do 22% w 2008 roku). Innym niezwykle waznym zrédtem
rozwoju tego sektora bylo utrzymanie wysokiego tempa
wzrostu przetworstwa wtdrnego, tj. produkcji zywnosci
wysoko przetworzonej, napojow bezalkoholowych, prze-
kasek i deserow, ktora — podobnie jak w calym minionym
dwudziestoleciu — zwigkszata si¢ w tempie ok. 7% rocznie.
W okresie integrowania z Unia Europejska podobnie wy-
sokie byto tempo wzrostu produkcji uzywek (6,7% rocz-
nie), a ponadto nastapilo przyspieszenie rozwoju wstep-
nego przerobu produktow rolnych, rozpoczete juz w latach
1998-2003. W catym okresie transformacji bardzo powolny
byl proces odbudowy (w tempie 2—3% rocznie).

Rozwdj polskiej gospodarki zywnosciowej ma trwa-
e podstawy. Tworzy je duzy krajowy rynek zbytu, ktory
wciaz wykazuje tendencje rozwojowe, a ozywienie gospo-
darcze, bedace efektem integracji, wzmocnito te tenden-
cje. Rozwdj gospodarczy kraju poprawit bowiem struk-
tur¢ konsumpcji i jako$¢ zywienia cztowieka. Skutkiem
tego nie jest poprawa wyzywienia mierzona wartoscia
odzywcza spozywanej zywnosci, ktéra w krajach rozwi-
nigtych jest raczej stabilna, lecz poprawa wyzywienia, ktd-
re nastepuje w wyniku zmian struktury konsumpcji oraz
zwigkszania obudowy produktéw zywnosciowych rézne-
go rodzaju ushugami, ulatwiajacymi dostep do zywnosci,
wygode korzystania z zywnosci czy tez wzrost zadowole-
nia z jej spozywania. Takie zmiany konsumpcji zywnosci
dokonuja si¢ po wejsciu do UE, gdyz:

wzrasta spozycie zywnosci pochodzenia zwierzecego,

glownie migsa i ryb (o ok. 12%), przy rbwnoczesne;j re-

dukcji lub zmniejszeniu udziatu produktéw roslinnych,
gldwnie weglowodanowych,
— spozycie zywnosci uznawanej za wysoko przetworzo-

nag zwigkszylo si¢ o ok. 20%.

Zmiany w spozyciu zywnoS$ci sa kontynuacja proceséw
upowszechniania wzorcoOw wyzywienia, charakterystycz-
nych dla rozwinietych krajow europejskich. Jest to drozszy
model wyzywienia i dlatego po wejsciu Polski do UE war-
to$¢ spozycia zywnoS$ci, napojow i wyrobow tytoniowych
zwigkszala si¢ w tempie 2,2% rocznie i w 2008 roku byla
o 14% wyzsza niz w latach 2000-2002. W warunkach
bardziej dynamicznych zmian w modelu zywienia rodzin
rolniczych i malejacego udzialu samozaopatrzenia ozna-
cza to jeszcze szybszy wzrost popytu na produkty przemy-
shu spozywczego, na ktore popyt i dostawy zwigkszyly sie
w poréwnywanych okresach o ok. 21%.

WYMIANA MIEDZYNARODOWA

Najbardziej dynamiczng i najszybciej rozwijajaca si¢
czescia polskiej gospodarki zywnosciowej byt handel za-
graniczny produktami rolno-spozywczymi. Wejscie Pol-

ski do UE wywotato bardzo duze ozywienie w polskim
handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
i ujawnilo duze przewagi komparatywne producentéw
tych towaréow. Ozywienie to, po kilkuletnim zastoju
(1998-2002), zaznaczyto si¢ juz bezposrednio przed wej-
$ciem do UE (rys. 7). W 2003 roku eksport rolno-spozyw-
czy wzrost 0 23%, a saldo obrotow zmienilo si¢ z ujemnego
(-0,51 mld euro) na dodatnie (+0,45 mld euro). Przez na-
stepnych pig¢ lat eksport zywnosci rozwijat si¢ w tempie
23% rocznie, a jego poziom w 2008 roku (11,4 mld euro)
byt 2,8 razy wyzszy niz w 2003 roku i 3,7 razy wyzszy niz
w latach 2000-2002. W podobnym tempie ($rednio 21%)
wzrastat takze import, przy czym bylto ono wolniejsze niz
eksportu do 2006 roku, a szybsze w latach 2007-2008.
W zwiazku z tym dodatnie saldo wymiany poprawiato si¢
w pierwszych latach integracji, a w kolejnych obnizylo si¢
z 2,1 mld euro w 2006 roku do 1,3 mld euro w 2008 roku.
Tendencje te zmienity si¢ (raczej przejsciowo) pod wply-
wem kryzysu §wiatowego, ktorego skutkiem w handlu
zywnoscia bylo obnizenie w 2009 roku eksportu o ok. 2%,
importu o ok. 10% i powtdérna poprawa salda obrotéw (do
ok. 2,1 mld euro). W 2010 r. w wyniku poprawy koniunk-
tury gospodarczej na $wiecie znacznie wzrosty w porow-
naniu z rokiem poprzednim obroty handlu zagranicznego
Polski produktami rolno-spozywczymi wyrazone zarow-
no w euro, jak i w ztotych). Wartos¢ eksportu tych towa-
réw wyniosta 13,26 mld euro i byta o 17,6% wigksza niz
w 2009 r., a importu 10,69 euro (wzrost o 17,4%). Nad-
wyzka w handlu zagranicznym produktami rolno-spozyw-
czymi osiggneta 2,56 mld euro. W 2010 roku wskaznik po-
krycia wartosci importu eksportem w obrotach produktami
rolno-spozywczymi wynosit 124% i byt znacznie wyzszy
niz w handlu ogoétem (90%).

Wstapienie w struktury Wspolnego Rynku Europej-
skiego nie spowodowato wiec zalewu polskiego rynku
zywnoscia importowang z UE, ktore to zagrozenie czgsto
pojawiato si¢ w prognozach przedakcesyjnych. Handel
zagraniczny w tym okresie stal si¢ waznym czynnikiem
rozwoju sytuacji w przemysle spozywczym i rolnictwie,
poniewaz przy relatywnie stabilnym popycie krajowym
absorbowatl istotng czgs$¢ przyrostu produkcji krajowej.
Udziat eksportu w produkcji sprzedanej w 2010 r. osiagnat
25% wobec 16,5% w 2004 r. 1 10,5% w 2000 .

Udziat eksportu rolno-spozywczego w eksporcie 0go-
fem w (euro) w 2010 roku wynosit 11,3%, a w imporcie
okoto 8,2%.

Wzrost eksportu i poprawa salda nastapily przede
wszystkim w obrotach z innymi czlonkami UE. W la-
tach 2003-2010 eksport rolno-spozywczy do ,,starej” Unii
zwigkszyt si¢ 3,7 razy, a do nowych czlonkéw UE prawie
4.4 razy. Dodatnie saldo wymiany z tymi krajami poprawito
si¢ z 0,44 mld euro do 2,2 mld euro, a wigc pigciokrotnie.
Udzial innych cztonkéw UE w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym zwigkszyt si¢ z 65% do 80%. Kilkakrotnie
wolniejszy byt wzrost obrotéw z innymi krajami. W latach
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2003-2008 eksport rolny do krajow WNP wzrost o 3/4, do innych krajow
rozwinigtych o 60%, a do krajow rozwijajacych si¢ o 37%. Wsrod tych
grup odbiorcow poprawito si¢ dodatnie saldo z krajami WNP, ale kilka-
krotnie mniej niz z cztonkami Unii. Rownoczes$nie nastgpito wielokrotne
zwickszenie ujemnego salda z innymi krajami rozwinietymi (7,5 razy)
i kilkakrotne duzego ujemnego salda z krajami rozwijajacymi si¢
(z -0,45 mld euro do -1,4 mld euro). To ostatnie zjawisko jest skutkiem
duzego wzrostu importu produktow nie wytwarzanych w naszej strefie
klimatycznej (z 1,5 mld euro do 2,6 mld euro), zwickszajacego rézno-
rodno$¢ krajowej podazy zywnosci i potencjat przetworczy polskiego
przemystu spozywczego. Wiaze si¢ to takze z cechami charaktery-
stycznymi polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi.

Wyniki handlu zagranicznego $wiadcza o duzej konkurencyjnosci
polskich producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych i wskazuja,
ze nasza oferta eksportowa jest zarowno bezpieczna i dobra jakosciowo,
jak i atrakcyjna cenowo dla zagranicznych konsumentow.

Relacja warto$ci eksportu wybranych produktow przemystu spo-
zywezego do wartosci ich sprzedazy wskazuje, ze szczegolnie sil-
nag orientacj¢ eksportowa po wejsciu do UE wykazywaty takie bran-
ze przemyshu spozywczego, jak: przetworstwo ryb, produkcja skrobi
i przetworow ziemniaczanych, produkcja sokow i napojoéw owocowych
i warzywnych oraz pozostalych przetworéw owocowo-warzywnych,
produkcja karmy dla zwierzat domowych, produkcja pieczywa cukier-
niczego trwalego oraz czekolady i pozostatych stodyczy, przetworstwo
kawy i herbaty, a takze produkcja przypraw oraz odzywek i zywnosci
dietetyczne;.

Podstawowe dzialy przemystu spozywczego charakteryzowaty sie
w latach 2004-2010 konkurencyjnos$cia zblizona do przecigtnej w ca-
tym przemysle spozywczym.

Dziatami przemystu spozywczego o niskiej konkurencyjnosci
i niewykazujacymi cech orientacji eksportowej byty natomiast: produk-
cja lodow, produkcja przetworéw zbozowych, makarondéw i pieczywa
$wiezego, sektor winiarski, piwowarski i napojow bezalkoholowych
oraz produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych.

Konkurencyjno$¢ polskich producentow zywno$ci wynika przede
wszystkim z posiadania przez nich przewag konkurencyjnych o cha-
rakterze kosztowo-cenowym. Mamy wyrazng przewage cenowa (nizsze
ceny) na wielu rynkach podstawowych produktéw rolnych. Przewagi

—&— eksport = import saldo

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

prog.
forecast

Zrodto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych CAAC i CIHZ.
Source: study of Institute of Agricultural and Food Economics based on CAAC and CIHZ data

Rys. 7. Eksport i import towaréw rolno-spozywczych (w mld euro)
Fig. 7. Export and import of food products (billions of Euro).

cenowe, ktore przed wejsciem do UE wyno-
sity na poziomie rolnictwa ok. 20%, prze-
tworstwa ok. 30% i konsumenta ok. 40%, po
wejsciu do UE zostaly zachowane, mimo ze
postepuje proces konwergencji cen.

Wisrdd artykutdéw o relatywnie najwyzszej
pozycji konkurencyjnej eksportowanych na
Jednolity Rynek Europejski (JRE) dominuja
produkty pracochtonne. Podstawowa deter-
minanta konkurencyjno$ci polskiego sektora
rolno-spozywczego na JRE sg wigc ciagle
przewagi kosztowo-cenowe, wynikajace z niz-
szychkosztéw produkcjiiprzetworstwa, wtym
nizszej oplaty pracy oraz marz przetwor-
czych. Objecie polskiego rolnictwa zasadami
WPR wywotato proces powolnego zbliza-
nia si¢ cen produktéw rolnych w Polsce do
cen unijnych. Proces ten byl szybki tylko
w sektorach, w ktorych w UE stosowane jest
kwotowanie produkcji, tj. w sektorze mle-
czarskim i cukrowniczym, a ostatnio takze
w sektorze zbozowym.

Mamy réwniez wyrazng przewage ceno-
wa na rynku wigkszosci podstawowych pro-
duktéw przemyshu spozywczego. Swiadczy
o tym nie tylko staty, szybki wzrost eksportu
tych produktéw, ale takze jeszcze wolniej po-
stepujacy niz w przypadku produktéw rolnych
proces zblizania krajowych cen produktow
przetworstwa spozywczego do cen unijnych.
Zréznicowanie tych cen jest jednak naturalng
konsekwencja duzych réznic w poziomie roz-
woju gospodarczego miedzy bardziej i mniej
rozwinigtymi krajami UE.

Polscy przedsigbiorcy dobrze radza sobie
z wykorzystaniem unijnych doptat eksporto-
wych, a najwigkszymi wsrdod nich beneficjen-
tami sg producenci cukru i produktéw mle-
czarskich.

Subwencjonowanie eksportu przyczynia
si¢ do utrzymania rownowagi popytowo-po-
dazowej na rynku w okresie nadprodukcji
zywnos$ci. Z punktu widzenia producentéw
rolnych i przetworcow spozywczych, system
ten istotnie przyczynia si¢ do wzrostu ich
konkurencyjnosci na rynkach pozaunijnych.
Odnosza oni bezposrednie korzysci z tytutu
subwencjonowania eksportu poza Unig, gdyz
dzieki subsydiom poziom cen na rynku we-
wnetrznym utrzymywany jest powyzej pozio-
mu, jaki uksztaltowatby si¢ w wyniku swo-
bodnej gry podazy i popytu, a eksport staje si¢
bardziej optacalny.

Konkurencyjnos¢ na rynku unijnym i na
rynkach $wiatowych nie opiera si¢ jednak tyl-
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ko na konkurowaniu cenami. Do czynnikéw wzrostu kon-
kurencyjno$ci zalicza si¢ takze: rozwoj przedsiebiorczo-
$ci, poprawe jakosci srodowiska lokalnego, racjonalizacje
struktur organizacyjno-wlasnosciowych oraz polityke kon-
kurencji realizowang przez panstwo.

Konsumenci z innych krajow UE akceptuja polska
zywno$¢ 1 jej walory jakosciowe, na co wskazuje wzrost
wskaznika orientacji eksportowej poszczegolnych dziatlow
gospodarki zywnosciowej. Rosnaca sprzedaz na wyma-
gajacych rynkach zagranicznych, podlegajacych rygory-
stycznym regutom kontroli jakos$ci, posrednio $wiadczy
o wysokiej jako$ci naszej zywnosci.

Niewatpliwie silng strong polskich producentéw zyw-
nosci sg jakos¢ 1 upowszechnienie systemow zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci oraz sprawnos¢ w poszukiwa-
niu i wypelnianiu nisz na rynku europejskim. W tych
dziedzinach osiagnic¢to znaczacy postep w pierwszych
latach cztonkostwa.

Mimo obserwowanych pozytywnych przeobrazen,
skuteczne konkurowanie z pozostalymi panstwami Wspo6l-
noty utrudnia nadal stosunkowo niski poziom koncentracji
produkcji rolniczej i przetworstwa zywnosci, niska wydaj-
no$¢ pracy w przemysle spozywczym oraz mato aktywny
marketing i promocja polskich produktow rolno-spozyw-
czych. Gospodarka zywno$ciowa w Polsce z uwagi na: po-
siadane zasoby, szczeg6lnie pracy i ziemi, potencjal prze-
myshu spozywczego, bezpieczenstwo zywnosciowe kraju
i pozadany wzrost eksportu powinna podlegaé¢ procesom
koncentracji, intensyfikacji produkcji uwzgledniajacej wy-
mogi §rodowiska naturalnego i dobrostanu zwierzat. Pro-
cesy te moga zagwarantowac trwate podstawy konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa. Do tego celu nieodzowne
jest wyksztatcenie rynkowo zorientowanego, wysokopro-
duktywnego segmentu gospodarstw rolnych w Polsce.

ROLNICTWO A STRUKTURA SPOLECZNA WSI

Od ponad 20 lat na polskiej wsi zachodzg szybkie i r6z-
norodne zmiany, ktére ukladaja si¢ w pewne kierunkowe
sekwencje, powigzane w sposob przyczynowo-skutkowy
procesy spoteczne. Rolnictwo zmieniajac si¢, zarazem
zmienia swoje miejsce w gospodarce i funkcje w spote-
czenstwie. To spektakularne zmiany, w zdecydowany spo-
sob wpltywaja na: 1) nowe miejsce wsi w spoleczenstwie
oraz 2) nowg strukture spoleczng wsi jako subsystemu
spolecznego.

Rolnictwo ,,0d zawsze” bylo cechg definicyjng wsi,
a rolnicy dominujaca liczebnie i/lub symbolicznie grupa
jej mieszkancéw. Miejsce rolnictwa na wsi wyeksponowa-
lo zwlaszcza spoteczenstwo przemystowe, tworzac jego
agroindustrialny model rozwoju. Z pewnym uproszcze-
niem mozna powiedzie¢, ze wszystkie sprawy wsi wigza-
ly si¢ z rolnictwem lub wynikaty z jego rozwoju. Procesy
modernizacji rolnictwa uwolnity ogromne rzesze ludzi
dotad pracujacych w rolnictwie, ktére wchionat przemyst

1 miasto. Wiejski exodus przetozyl si¢ na dwa procesy:
deruralizacje spoteczenstwa (zwana tez urbanizacja) oraz
dezagraryzacje. W Polsce, na skutek specyficznego prze-
biegu industrializacji, procesy te przebiegaty bardzo wol-
no i w specyficzny sposob. Spoteczenstwo postindustrialne
wyznaczyto wsi i rolnictwu inne miejsca: wies i rolnictwo
maja by¢ wielofunkcyjne. Wdrazanie tego wiasnie ka-
nonu wielofunkcyjnosci wptywa na rytm zmian rolnictwa
(cho¢ tu tendencje rozwoju w my$l kanonu agroindustrial-
nego sa ciaggle bardzo wyrazne) oraz wsi.

Zmiany struktury spotecznej wsi sa tego bardzo wy-
raznym przyktadem. Wyraznym sygnatem zmian jest dez-
agraryzacja, o czym $wiadczg zmiany w proporcji gospo-
darstw domowych zwigzanych z gospodarstwem rolnym.
W takich gospodarstwach domowych w 2002 roku zyto
8,5 mln 0sob, tj. 22% ludnosci Polski i 58% ludnosci wiej-
skiej. Socjologiczne badania masowe ukazuja, ze w ostat-
niej dekadzie zaszla tu znaczaca zmiana, a gospodarstwa
domowe zwigzane z gospodarstwem rolnym przestaty
dominowaé¢ w strukturze wsi. Badania CBOS informuja,
ze bezrolne gospodarstwa domowe na wsi stanowia 55%
ogotu gospodarstw domowych na wsi (Wciorka, 2007),
za$ ludnos¢ w tych gospodarstwach — 60% ogotu ludno-
sci wiejskiej (Fedyszak-Radziejowska, 2008). W oparciu
o dwa kryteria — zycie w rolniczym gospodarstwie domo-
wym oraz prac¢ w nim — pozwalaja wyr6zni¢ trzy kategorie
mieszkancow wsi: rolnikow i pomagajacych im czlon-
kéw rodzin (12%), nierolnikéw zyjacych w rolniczych
gospodarstwach domowych (33%) oraz mieszkancéw
wsi zyjacych w nierolniczych gospodarstwach domo-
wych (55%) (Wciodrka, 2007). Jesli natomiast odwotamy
si¢ do najnowszych badan, ukazujacych zrodta utrzymania
(tu: Diagnoza spoteczna 2009 — patrz tabela 1 i 2), to z rol-
nictwa utrzymuje si¢ ok. 14% wiejskich gospodarstw
domowych oraz ok. 18% mieszkancow wsi.

Niegdy$ oczywiste powigzania ludnosci wiejskiej
z rolnictwem sa dzi$ do$¢ zlezone, o czym swiadczy po-
réwnanie wymienianych w statystykach liczb gospodarstw
rolnych, oficjalnych wskaznikow dotyczacych pracujacych
w rolnictwie oraz pracy w rolnictwie jako podstawowego
zrddta dochodéw. Po pierwsze, dotyczy to grupy ,,nierol-
nikow zyjacych w rolniczych gospodarstwach domowych”
czy znikajacej w 2009 roku (patrz tab. 1) grupy ,,pracow-
nikow uzytkujacych gospodarstwo rolne”, ktora zostaje
wchtlonieta przez dwie sasiadujace z nig grupy: ,,pracow-
nikow” oraz ,rolnikdw”. Rozwazy¢ trzeba, kim jest ta
grupa o zdywersyfikowanej pracy i zrodtach dochodow?
Niegdys, przy opisywaniu tej zrdéznicowanej statusowo
i zawodowo grupy, mielismy pojemne okreslenie chtopa-
-robotnika. Ta kategoria, jak pisze Kaleta (2005), praktycz-
nie znikla w okresie transformacji systemowej, a na wsi
polskiej pojawila sic wielozawodowos¢ wtérna, typowa
dla epoki poprzemystowej. Po wtore, dotyczy to samej
grupy rolnikow. Konsekwencja powstania dualnego mo-
delu rolnictwa (Halamska, 2011b) jest ogromne i wielo-
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Tabela 1. Struktura gospodarstw domowych na wsi wg grup spoteczno-
ekonomicznych w latach 2000-2009 [%]
Table 1. Structure of rural households in respekt to their socio-economic

characteristics in 2000-2009 [%].

Grupa spoteczno-zawodowa
Socio-professional group

Rok badania; Research year

2000 2003 2005 2007 2009

Pracownicy; Employees

Rolnicy; Farmers

Pracownicy uzytkujacy gosp. rolne
Employees using farms

Emeryci i rencisci

Retirees and pensioners

Pracujacy na wiasny rachunek
Self-employes

Utrzymujacy si¢ z niezarob. zrodet
Living from unearned sources

283 302 302 360 42,1
14 11,7 11,7 120 14,1

12,7 102 102 85 *
389 380 380 351 346
58 48 48 46 48

1,8 5,0 5,0 3,7 43

* W 2009 roku ta kategoria w strukturze proby nie wystepuje — zapewne wchiongty
ja dwie kategorie: ,,pracownicy” oraz ,,rolnicy”; for 2009 data for this group is

not available.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Diagnoza spoleczna 2000, 2003, 2005,

2007, 2009

Source: own elaboration based on Social diagnosis 2000, 2003, 2005, 2007, 2009

Tabela 2. Kategorie spoteczno-zawodowe na wsi w zbiorowosci ,,pracuja-

cych” i ,,niepracujacych” [%]

Table 2. Structure of working and non-working population according to the

profession [in %].

Pracujacy:

zawod obecnie NlePraqu acy:
. zawdd ostatnio
Kategorie spoteczno-zawodowe wykonywany
; . . wykonywany
Socio-professional categories Employed
Not employed
(current (last occupation)
occupation) P
Parlamentarzysci, wyzsi urz¢dnicy
i kierownicy 30 12
Parliamentarians, high officials, ? ’
managers
Specjalisci; Experts B 7,0 3.9
Technicy i $redni personel 59 42
Technician and average staff ’ ’
Pracownicy biurowi; Ofﬁ_ce workers 4.4 43
Pracownicy ustug osobistych
i sprzedawcy 9,2 10,2
Service workers and sellers
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy
Farmers, horticulturists, foresters, 30,9 33,0
fishermen B
Robotnicy i rzemieslnicy
Workers and craftsmen 217 19,3
Operatorzy i monterzy maszyn
i urzadzen
Operators and assemblers 93 8.8
of machines and equipment
Pracownicy przy pracach prostych
8,1 15,0
Manual workers B
Sity zbrojne; Military forces 0,3 0,2
Liczebnos¢ proby; Size of sample 5592 3970

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spoleczna 2009
Source: own elaboration based on data from Social diagnosis 2009

rakie zréznicowani samej kategorii zawodowej
»rolnikdéw”; rozciagajacej si¢ od quasi-chlopow
przez rolnikow czes$ciowych (part-time) po rol-
niczych przedsiebiorcow.

Ludnos¢ wiejska, o demograficznych cechach
wskazujacych starzenie, rozpada si¢ na dwie
wielkie zbiorowosci: zbiorowo$¢ rolnicza, zwig-
zang z gospodarstwem rolnym, oraz zbiorowos¢
bezrolna, nie majaca takich zwigzkéw. Cztonko-
wie gospodarstw domowych zwigzanych z rol-
nictwem czesto pracuja poza rolnictwem, w roz-
nych zawodach, o czym $wiadczy fakt, ze tylko
14% wiejskich gospodarstw domowych poda-
je rolnictwo jako podstawe swoich dochodow.
I druga strona medalu: nie tylko rolnicy posiada-
ja i uzytkuja ziemie; ma ja wielu przedstawicieli
innych zawodow, ktérzy rolnikami nie sg i z nimi
nie utozsamiajg si¢.

Ten podziat nie przesadza jednak o strukturze
zatrudnienia. Trzy czwarte pracujacej ludnosci
wsi (nierolniczej, jak i zwigzanej z gospodar-
stwem rolnym) pracuje w réznych — w prze-
wazajacej wickszosci prywatnych — zakladach
pracy. Skoncentrujmy si¢ na ludnosci pracujacej
i wykonywanych przez t¢ ludnos¢ zawodach. Tu
struktur¢ zawodowa wsi przedstawiamy w po-
dziale na kategorie, wystepujace w ,,Klasyfikacji
zawodow 1 specjalnosci” (Rozporzadzenie Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 10 grudnia
2002 r. Dz. U. z dnia 20 grudnia 2002 r.).

W strukturze zbiorowos$ci pracujacych domi-
nuja zawody rolnicze, ale prawie rownie czesto
spotykamy na wsi przedstawicieli zawodow ro-
botniczych, ktére wymagaja specjalistycznego
przygotowania oraz rzemie$lnikow (kat. 7 i 8
— w sumie 31%). Rozne kategorie — nazwijmy
je ze wzgledu na niefizyczny charakter pracy —
,biatych kotnierzykow” stanowia juz ponad 1/5
pracujacej ludnosci wsi, z czego pierwsze dwie
kategorie mozna bez watpienia zaliczy¢ do tzw.
nowej klasy $redniej, a pracownicy ustug i ro-
botnicy niewykwalifikowani majg okoto dziesig-
cioprocentowe udziaty w strukturze. Skompliko-
wane analizy statystyczne wykazuja, ze podzialy
i podobienstwa uktadaja si¢ w tej strukturze wg
dwoch osi: produkcja — ushugi oraz wyzsze — niz-
sze kwalifikacje. Pordwnanie struktury tej zbio-
rowosci ze struktura spoleczno-zawodowa zbio-
rowosci niepracujacych (bierni zawodowo i bez-
robotni) ukazuje kierunki przemian tej struktury:
lekko spada zatrudnienie w rolnictwie, silnie —
udziat robotnikéw niewykwalifikowanych. Lek-
ko wzrasta udzial rzemie$lnikow i robotnikow
wykwalifikowanych, silnie — o ponad 7 punktow
procentowych — udziat ,.biatych kotnierzykow”.
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Trudno o lepsza ilustracje postindustrialnych zmian struk-
turalnych. Dociekajac przyczyn tych zmian, trzeba zwrocic
uwage na trzy grupy czynnikow: zmiany w strukturze go-
spodarki, wyksztalcenia ludnosci wiejskiej oraz migracje
na wie$. Znaczacy wzrost dwoch pierwszych, najwyzszych
kategorii strukturalnych mozna wiaza¢ wlasnie z tym ostat-
nim czynnikiem: migracjami — w 2009 roku saldo migracji
miasto — wies jest ujemne dla miasta i wynosi 41 tys. 0sob.

Jesli zsumujemy wszystkie kategorie robotnicze — od
wykwalifikowanych robotnikéw i rzemies$lnikow przez
operatorow maszyn i urzadzen po robotnikdw niewy-
kwalifikowanych — to robotnicy sa grupa dominujaca
w strukturze spolecznej wsi, stanowiac 2/5 pracujacych.
Za nimi — jesli idzie o liczebnos$¢ — plasuje si¢ bardzo
zroznicowana zbiorowos$¢ rolnikow (Halamska, 2011a),
po czym — z 1/5 udzialu w strukturze — mamy zréznico-
wang grupe ,,bialych kolnierzykéw”. Dos§¢ wyraznie ry-
suja sie tez tendencje, kierunki restratyfikacji: to niewielki
wzrost udziatu robotnikéw, kurczenie si¢ — rolnikéw i silny
wzrost grupy zawoddw nie zwigzanych z praca fizyczna,
w tym ,bialych kolierzykdéw” — przedstawicieli ,,wyz-
szych” 1 ,,nizszych” kategorii klasy $redniej. Ta zmien-
nos$¢, plynnosé struktury spolecznej to pierwsza cecha
ponowoczesnej struktury spolecznej polskiej wsi. Dru-
ga — to wielozawodowos$¢, odnoszaca si¢ do rolnikow-
-pracownikdéw oraz pracownikow-rolnikow: duza cze$¢
tej grupy to ,,przejsciowa grupa spoteczna’; naleza do niej
takze bezrobotni i ,,ludzie zb¢dni w rolnictwie”, liczebnos¢
ktérych szacuje si¢ od 400 tys. do 1500 tys. 0séb. Na pew-
no nie wchtong jej nowe funkcje przypisywane rolnictwu:
ochrona $rodowiska naturalnego i jego bior6znorodnosci,
krajobrazu itp.

Wprowadzajac okreslenie ,,przejsciowa grupa spo-
leczna” do analizy struktury spotecznej polskiej wsi od-
wotuje si¢ do koncepcji Artana Fugi, ktory stwierdza, ze
sa to grupy, znajdujace si¢ w pot drogi miedzy miastem
a wsia, rolnictwem a innymi sektorami gospodarki. ,,Sa
spoteczno-kulturowym produktem transformacji, a w kon-
sekwencji sa niestabilne, ptynne, otwarte na inne grupy,
w trakcie konstytuowania si¢ i rozpadu. To jednoczes$nie
grupy ,,same w sobie” i w trakcie stawania si¢ kim$ in-
nym, tzn. w trakcie utozsamiania si¢ z innymi grupami bar-
dziej stabilnymi i bardziej tradycyjnymi. Sg to wiec grupy
w trakcie przeksztalcania si¢, dynamiczne, kipiace energia,
posiadajace podwdjna lub potrdjna tozsamosé spoteczng w
trakcie tworzenia si¢. Jest oczywiste, ze nie maja one wy-
raznie zakres§lonych granic, a ich zasiggi czesto pokrywaja
si¢. Status spoteczny jednostek bedacych cztonkami tych
grup jest prowizoryczny, a same jednostki tatwo moga te
grupy opuscic i zintegrowac si¢ z innymi grupami” (Fuga,
2007). Takie grupy odgrywaja aktywng rol¢ w pojawiaja-
cych sie konfliktach spotecznych, wptywaja na brak spo-
lecznej rownowagi, a w konsekwencji — sa zagrozeniem
dla stabilnosci instytucji spolecznych i politycznych.
W strukturze spolecznej polskiej wsi pojawiaja si¢ zatem

dwie grupy o odmiennych funkcjach: grupa stabilizu-
jaca demokratyczny porzadek i rynkowg gospodarke,
ktore to funkcje wymieniaja wszyscy analitycy klasy
Sredniej, oraz grupa majaca sklonnos¢ do destabilizacji
istniejacego ladu, przejSciowa grupa spoleczna, skla-
dajgca sie z réznych, na ogot podlegajacych procesowi
marginalizacji, zbiorowosci.

PERSPEKTYWY ROZWOJU SEKTORA
ZYWNOSCIOWEGO W POLSCE

Rozwdj procesow spoleczno-gospodarczych staje si¢
coraz mniej przewidywalny, pomimo istotnego postgpu
w metodach prognozowania. Okres$lenie kierunkoéw roz-
woju agrobiznesu w Polsce w perspektywie najblizszych
kilkunastu lat jest zadaniem natury bardziej futurologicz-
nej niz prognostycznej. Trudnosci wynikaja nie tylko ze
ztozonosci problemu taczacego aspekty przyrodnicze, spo-
eczne, ekonomiczne, przestrzenne i polityczne, ale przede
wszystkim ze zmieniajacych si¢ zatozen wyjsciowych.

Obok wystepujacych przy wszystkich prognozach
trudnosci zwigzanych z okres§leniem koniunktury gospo-
darczej w kraju i u gtownych naszych partneréw gospo-
darczych, kierunkow rozwoju i mozliwosci wdrazania
postepu technicznego, aktywnosci demograficznej, sytu-
acji na rynku pracy itp., w Polsce wystgpuja ograniczenia
zwigzane z niezbyt precyzyjnym zdefiniowaniem celow
i zasad polityki ekonomicznej w agrobiznesie. W Polsce
coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie, ze problem
rekonstrukcji sektora zywno$ciowego i jego modernizacji
jest jednym z najwazniejszych i zarazem najtrudniejszych
zadan polityki gospodarczej kraju. Wokot polityki rolnej
skupia si¢ wiele powaznych kontrowersji teoretycznych,
co w konsekwencji przenosi si¢ na spory natury politycz-
nej, utrudniajac przyjecie trwatych zasad i celéw polityki
ekonomicznej 1 spolecznej. Strategiczne problemy agro-
biznesu nie moga by¢, jak to si¢ czgsto dzieje, rozpatrywa-
ne jedynie z punktu widzenia wyzywienia spoleczenstwa
i warunkoéw zycia ludnosci rolniczej. Niezbedne jest roz-
patrywanie tych problemoéw przez pryzmat spraw bezro-
bocia, socjalnych obcigzen budzetu panstwa i budzetow
lokalnych, mozliwosci finansowego wsparcia ze strony
panstwa, niebezpieczenstwa rozszerzania si¢ regionalnych
obszaréw biedy, narastajacej liberalizacji handlu mi¢dzy-
narodowego i wymogow integracji z Unig Europejska.
Z powyzszych powodow dlugookresowych problemow
rolnictwa nie mozna rozwigzywac¢ w ramach wasko rozu-
mianej polityki rolne;j.

Kluczowa kwestia w procesie konstruowania strategii
rozwojowej jest wybor celow. Ich sprecyzowanie wiaze si¢
z podstawowymi aspektami procesu rozwoju: spoleczny-
mi, ekonomicznymi, technicznymi, regionalnymi, ekolo-
gicznymi, politycznymi oraz kulturowymi.

Rézne aspekty i sfery rozwoju gospodarczego rzadza
si¢ swoimi prawami, a co za tym idzie — wynikajace z nich
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kryteria oceny sa odmienne, nieunikniona jest wynika-
jaca stad rozbiezno$¢ ocen. Ocena mozliwych drog roz-
wojowych moze by¢ rézna w przypadku poszczegolnych
punktow widzenia i zwigzanych z nimi kryteriow wyboru.
Wybér powinien by¢ rezultatem spolecznego procesu ne-
gocjacyjno-przetargowego, prowadzacego do okreslonego
kompromisu wynikajacego ze spotecznie akceptowanej
hierarchii wartosci.

Zbior wchodzacych w rachubg kryteriow wyboru
obejmuje kryteria techniczne, ekonomiczne, ekologiczne,
przestrzenne, spoleczne, polityczne. Kryteria techniczne
sa zorientowane na racjonalno$¢ procesu produkcji, a ich
wyrazem jest sprawnos$¢ procesu technologicznego, czyli
jego wydajno$¢ i produktywnosc.

Kryteria ekonomiczne moga mie¢ charakter mikroeko-
nomiczny oraz makroekonomiczny. W pierwszym przy-
padku sg to kryteria zorientowane na rentownos¢ firmy,
w drugim natomiast sg to kryteria zorientowane na dy-
namike wzrostu zrownowazonego. Kryteria ekologiczne
majag charakter interdyscyplinarny i wigza si¢ z koncepcja
rownowagi ekologicznej Kryteria regionalne wyrastaja
z koncepcji tadu przestrzennego. Kryteria polityczne sa
wyrazem preferencji okreslonych sit politycznych i wiaza
si¢ z dazeniem realizowania intereséw grupowych klienteli
wyborczej ugrupowan politycznych.

Migdzy poszczegdlnymi kryteriami wystepuja sprzecz-
no$ci, np. z technicznego punktu widzenia najbardziej
racjonalnym wyborem moze by¢ wybor rozwigzan naj-
sprawniejszych, czyli w praktyce najnowszych. Z mikro-
ekonomicznego punktu widzenia racjonalno$¢ wyboru
bedzie wigzata si¢ z jego wptywem na wynik finansowy
firmy. W przypadku wyboru kryterium makroekonomicz-
nego konieczne bedzie uwzglednienie sytuacji na rynku
pracy, z ktérej moze wynika¢ konieczno$¢ preferowania
rozwigzan pracochtonnych, a wigc nieracjonalnych z tech-
niczno-technologicznego punktu widzenia. Podobne, kon-
fliktowe konsekwencje bedzie powodowato uwzglednienie
ekologicznych, przestrzennych czy spoteczno-politycz-
nych kryteriow wyboru. Tak wigc ostateczne kryteria ra-
cjonalnosci, uzasadnione z waskoprofesjonalnego punktu
widzenia, muszg prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygniec.
W praktyce oznacza to grozb¢ zdominowania decyzji roz-
wojowych przez pewien typ kryteriow, np. o charakterze
techniczno-technologicznym czy makroekonomicznym,
ze wszystkimi konfliktogennymi konsekwencjami takiej
sytuacji, czego najlepszym przyktadem jest dualizm de-
cyzji rozwojowych o charakterze ekonomicznym i prze-
strzennym.

Gospodarka narodowa jest systemem naczyn potaczo-
nych, w ktorym wszystko na siebie oddzialuje i wzajemnie
od siebie zalezy. Polityka gospodarcza moze by¢ adreso-
wana do réznych sfer zycia gospodarczego i spotecznego
oraz konkretnych sektoréw gospodarki. Za nadrzedny cel
polityki gospodarczej, coraz powszechniej, uznaje si¢ wy-
moég rozwoju harmonijnego, taczacego aspekty gospodar-

cze i spoteczne w sposob pozwalajacy wykorzysta¢ efekt
sprzezenia zwrotnego.

Rozwdj procesow spoleczno-gospodarczych staje sie
coraz mniej przewidywalny, pomimo istotnego postgpu
w metodach prognozowania. Okreslenie kierunkéw roz-
woju agrobiznesu w Polsce w perspektywie najblizszych
kilkunastu lat jest zadaniem natury bardziej futurologicz-
nej niz prognostycznej. Trudnosci wynikaja nie tylko ze
ztozonosci problemu taczacego aspekty przyrodnicze, spo-
eczne, ekonomiczne, przestrzenne i polityczne, ale przede
wszystkim ze zmieniajacych si¢ zalozen wyjsciowych
(Poncet, 2006).

Obok wystepujacych przy wszystkich prognozach trud-
nosci zwigzanych z okresleniem koniunktury gospodarczej
w kraju i u glownych naszych partneréw gospodarczych,
kierunkéw rozwoju i mozliwosci wdrazania postgpu tech-
nicznego, aktywnos$ci demograficznej sytuacji na rynku
pracy itp., w Polsce wystgpuja ograniczenia zwigzane
z niedodefiniowaniem celdéw i zasad polityki ekonomicznej
w agrobiznesie. W Polsce coraz powszechniejsze staje si¢
przekonanie, ze problem rekonstrukcji agrobiznesu i jego
modernizacji jest jednym z najwazniejszych i zarazem naj-
trudniejszych zadan polityki gospodarczej kraju. Wokot
polityki rolnej skupia si¢ wiele powaznych kontrowersji
teoretycznych, co w konsekwencji przenosi si¢ na spory
natury politycznej utrudniajac przyjecie trwatych zasad
i celow polityki ekonomicznej i spolecznej. Strategiczne
problemy agrobiznesu nie moga by¢, jak to si¢ czesto dzie-
je, rozpatrywane jedynie z punktu widzenia wyzywienia
spoteczenstwa i warunkéw zycia ludnosci rolniczej. Nie-
zbedne jest rozpatrywanie tych probleméw przez pryzmat
spraw bezrobocia, socjalnych obcigzen budzetu panstwa
i budzetéw lokalnych, mozliwosci finansowego wsparcia
ze strony panstwa, niebezpieczenstwa rozszerzania si¢
regionalnych obszarow biedy, narastajacej liberalizacji
handlu migdzynarodowego 1 wymogo6w integracji z Unig
Europejska. Z powyzszych powodow dlugookresowych
probleméw rolnictwa nie mozna rozwigzywa¢ w ramach
wasko rozumianej polityki rolne;j.

Szukanie modelu rozwoju rolnictwa polskiego nie
moze abstrahowa¢ od tempa przeobrazen calej gospodarki
w kierunku poprawy jej konkurencyjno$ci oraz procesow
zachodzacych w UE.

W warunkach rozdrobnienia polskich gospodarstw rol-
nych szczegodlne znaczenie maja dwie grupy dziatan. Do
pierwszej naleza poprawiajace efektywnos¢ gospodarowa-
nia i optymalizujace struktury produkcyjne polskiego rol-
nictwa, a do drugiej — przyczyniajace si¢ do réznicowania
dziatalnos$ci gospodarczej. Rownoczesnie nalezy minima-
lizowa¢ te wszystkie dziatania, ktére jedynie poprawiaja
sytuacj¢ dochodowg beneficjenta, ale nie zmieniajg w spo-
sob korzystny i trwaly efektywnosci jego dziatalno$ei (Ko-
walski, 2009a).

Mozliwosci 1 tempo niwelowania dystansu rozwojo-
wego Polski w stosunku do krajéw wysoko rozwinietych
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w decydujacej mierze uzaleznione bedzie od utrzymania
trwatej, wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego w na-
szym kraju.

Problem rozwojowy polskiego rolnictwa polega na
tym, ze stopa substytucji pomigdzy poszczegdlnymi sktad-
nikami jego potencjatu jest bliska zera. Struktury nie moz-
na wiec poprawi¢ droga realokacji istniejacych zasobow.
Nowa jako$¢ strukturalng uzyska¢ mozna tylko przez
wzrost nakladéw na nowoczesne technologie oraz towa-
rzyszace im know-how. Przedsigwzi¢cia te sa bardzo kosz-
towne i przekraczaja zdolnosci akumulacyjne wigkszosci
rolnikow.

Analiza §wiatowych $ciezek rozwojowych rolnictwa
wskazuje, ze podstawowym czynnikiem sprawczym jego
rozwoju bylta i jest maksymalizacja efektywnosci (pro-
duktywnosci) naktadow ogoétu czynnikéw produkcji. Stad
oczywisty wniosek, ze poprawa efektywnosci stanowi
klucz w poszukiwaniu modelu polskiego rolnictwa.

PODSUMOWANIE

Spoleczne i ekonomiczne funkcje rolnictwa ulegaja
zasadniczym zmianom w procesie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego spoleczenstw. Z dzialu decydujacego o moz-
liwosciach przezycia catych spotecznosci, stwarzajacego
podstawy rozwoju gospodarczego staje si¢ dzialem wyma-
gajacym aktywnej polityki. Truizmem jest juz dzisiaj teza,
ze mozliwo$ci jego rozwoju w wigkszym stopniu zaleza
od koniunktury gospodarczej w sferze pozarolniczej niz
od polityki agrarnej. We wspotczesnym §wiecie nie mozna
zrozumie¢ mechanizméw rozwojowych sektora zywno-
$ciowego bez analizy czynnikdéw makroekonomicznych.
W Polsce analiza ta jest dodatkowo utrudniona z uwagi na
fakt, ze nasza gospodarka w ciagu ostatniego wieku przy-
najmniej szeSciokrotnie przechodzita zasadnicze zmiany
polityki gospodarczej. Ostatnie zwigzane sa z uzyskaniem
cztonkostwa w UE.

Modernizacja polskiego sektora zywnosciowego musi
takze uwzglednia¢ proces globalizacji gospodarki $wiato-
wej. Globalizacja otwiera nowe mozliwosci rozwoju mig-
dzynarodowej wspoélpracy ekonomicznej. Zwigksza do-
step do nowych rynkow, sieci zbytu, kapitatu technologii
i informacji. Jednoczesnie globalna konkurencja wymusza
dostosowanie si¢ podmiotéw do nowych warunkdw, zmie-
nia zachowania i interakcje przedsi¢biorstw, pracownikow,
konsumentow. Wyzwala przedsigbiorczos¢, ale zwicksza
tez ryzyko. Dla wielu grup spotecznych, politycznych,
krajow czy catych regionéw globalna konkurencja stano-
wi zaré6wno wyzwania, jak i zagrozenia. Unaocznia spo-
leczenstwom, ze granice wyboru polityki spoteczno-go-
spodarczej wyznaczaja obiektywne prawa rozwoju, a nie
wybdr polityczny. Globalizacji towarzyszy rozwdj regio-
nalnej wspotpracy ekonomicznej.

Otwierajaca si¢ w wyniku procesu globalizacji 1 inte-
gracji gospodarka powoduje, ze w coraz wickszym stop-

niu wzrost gospodarczy, bogactwo obywateli i rownowaga
makroekonomiczna staje si¢ prosta konsekwencja jakosci
krajowych przedsigbiorstw i ich zdolnosci do podejmowa-
nia wyzwan konkurencyjnych. Globalizacja (mi¢dzynaro-
dowa integracja ekonomiczna) stwarza nowe mozliwosci,
ale takze nowe zagrozenia.
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A. Kowalski, Sz. Figiel, M. Halamska

SOCIO-ECONOMIC CONDITIONS OF FOOD SECTOR
DEVELOPMENT

Summary

The development of agriculture in today’s world reflects in-
dependent, self-propelling economic processes as well as imple-
mented domestic agricultural policies taking into account both
internal factors and world tendencies placing agriculture in the
whole economy of particular countries and defining its impor-
tance and directions for development.

The search for a development model of Polish agriculture
cannot ignore the speed of changes in the whole economy to-
wards an improvement in its competitiveness. The processes un-
dergoing in the EU also have to be taken into consideration in this
respect.

In Polish conditions (fragmented agrarian structure) sets of
activities are of crucial importance. First set concerns these tar-
geted at the improvement of and optimisation of production struc-
ture and the second set concerns those targeted at differentiation
of agricultural activities. At the same time all activities aimed ex-
clusively at the improvement of incomes which du not improve in
a robust and permanent way the efficiency of beneficiaries should
be minimised.

key words: the development of agriculture, CAP, competitive-
ness, efficiency.



