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Abstrakt: W pracy podjeto badania nad oceng stanu i kierun-
kéw dostosowan rolnictwa gorskiego i podgorskiego do pehie-
nia przewidzianych dla niego funkcji na obszarach gorskich.
W badaniach wykorzystano wyniki Powszechnego Spisu Rolnego
z 2010 roku. Materiat liczbowy opracowano z zastosowaniem
metody analizy porownawczej. Badaniem obj¢to gospodarstwa
rolne o powierzchni powyzej 1 hektara uzytkow rolnych potozone
w gminach zaliczanych do gorskich i o specyficznych utrudnie-
niach na terenie Bieszczadéw i Beskidu Niskiego. Przyjeto zato-
zenie, ze rolnictwo obszarow gorskich i podgorskich powinno si¢
rozwija¢ zgodnie z koncepcja rolnictwa wielofunkcyjnego, tzn.
poza funkcja produkcyjna powinno realizowaé funkcje zwigza-
ne z ochrong srodowiska przyrodniczego. Badania dowiodly, ze
gospodarstwa na obszarach gorskich i podgorskich w niewystar-
czajacym stopniu realizuja formy wielofunkcyjnego rolnictwa.
Znacznego zdynamizowania wymaga zwlaszcza zwigkszenie
powierzchni gruntéw utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej,
dostosowanie kierunkow chowu zwierzat do specyfiki rolnictwa
gorskiego i zwickszenie odsetka gospodarstw realizujacych pa-
kiety programu rolno-srodowiskowego.
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WSTEP

Rolnictwo bylo w przesztosci podstawowsg dziedzing
dziatalnos$ci gospodarczej i gtéwnym zrodlem dochodoéw
dla wickszo$ci mieszkancow obszaréw gorskich i pod-
gorskich. Jednakze w ostatnich kilkunastu latach jego
znaczenie do$¢ istotnie si¢ zmienito. Z jednej strony po-
stepowal proces dezagraryzacji regionow gorskich, co na
przyktadzie Polskich Karpat szczegbétowo badat i analizo-
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wat Musiat (2008). Z jeszcze wigkszym nasileniem proces
taki przebiegat w Sudetach (Kutkowska, 2007). Z drugiej
strony jednak ciggle wysoki odsetek ludnosci na obszarach
gorskich w Polsce pracuje w rolnictwie. Na tle wszystkich
wigkszych pasm gorskich w Europie, polskie Karpaty cha-
rakteryzuja si¢ jednym z najwigkszych wskaznikow udzia-
hu 0s6b utrzymujacych si¢ z rolnictwa w ogdlnej liczbie
aktywnych zawodowo (20,3%, podczas gdy w wigkszosSci
panstw taki wskaznik nie przekracza 10%) (Mountain Are-
as ..., 2004).

Jedna z przyczyn zmniejszania si¢ produkcyjnej roli
rolnictwa gorskiego jest jego niska konkurencyjnosc, ze
wzgledu na trudne warunki przyrodnicze dla produkcji
rolniczej, niski poziom intensywnosci i niskg efektywnos¢
naktadow (Czudec, 1992; Kata, 2010).

W takich okoliczno$ciach uzasadnione jest pytanie
0 miejsce rolnictwa na obszarach gorskich, w tym jego
znaczenie gospodarcze, Srodowiskowe i spoleczne, na tle
funkcji realizowanych przez regiony gorskie.

Jednym z waznych zadan rolnictwa gorskiego jest
wytwarzanie produktéw rolniczych i artykulow zywno-
sciowych zgodnie z tradycyjnymi dla gér metodami, ktore
pozwalaja oferowa¢ konsumentom produkty wysokiej ja-
kosci wytworzone tylko w lokalnym $rodowisku. W ten
sposob mozliwe jest racjonalne wykorzystanie zasobow
gospodarstw rolnych, w tym zwlaszcza ziemi rolniczej
i kapitatu ludzkiego, co z kolei jest jednym z warunkow
uzyskiwania dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Jest to
takze czynnik, ktory moze by¢é wykorzystany w promoc;ji
regionu gorskiego, a ponadto wytwarzanie i dystrybucja
zywnosci dla tak sprofilowanej ,,niszy rynkowej” w nie-
wielkim stopniu podlega konkurencji na coraz bardziej
zglobalizowanym rynku zywno$ci.

Podstawowa funkcja rolnictwa gorskiego powin-
no by¢ jednak pozytywne oddzialywanie na srodowisko
przyrodnicze gor, ktére jest najwazniejszym zasobem
i walorem kazdego regionu gorskiego. Rola rolnictwa
polega tu przede wszystkim na zachowaniu i wzbogacaniu
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unikatowych wartos$ci przyrodniczych i krajobrazowych

gor i dostarczaniu w ten sposob waznych dla catego regio-

nu gorskiego dobr, co obejmuje:

— dbatos¢ o bioréznorodnos¢ srodowiska przyrodniczego
i walory krajobrazowe;

— ochrona przed negatywnymi skutkami erozji gleb;

— dbatos¢ o jakos¢ zasobéw wodnych i1 zaopatrzenie
w wode terenéw nizinnych;

— ochrona przed lawinami i pozarami;

— tworzenie warunkow do rozwoju turystyki;

— zapobieganie nadmiernej migracji ze wsi i podtrzymy-
wanie tozsamos$ci kulturowej mieszkancow gor (Ro-
binson, 2007; Price i in., 2004)

Jednym z warunkéw wypetniania przez rolnictwo wy-
mienionych funkcji jest ekstensywny model gospodarowa-
nia i traktowanie gospodarstw rolnych jako integralnego
segmentu gospodarki gorskiej, ktorego zadania maja pozy-
tywny wpltyw na wypelnianie przez obszary gorskie innych
waznych funkcji, takich jak: tworzenie i ochrona zasobow
wodnych, racjonalne wykorzystanie walorow $rodowiska
dla regeneracji sil zyciowych cztowieka i pomnazanie za-
sobow lesnych.

Obszary gorskie sa waznym, dla ogotu mieszkancow
na §wiecie, obszarem tworzenia i ochrony zasobow wod-
nych, bo najwicksze rzeki maja swdj poczatek w gorach.
Skuteczne gospodarowanie zasobami wodnymi jest jednak
uzaleznione od gospodarki lesnej i kierunkéw wykorzy-
stania ziemi rolniczej, majacych wptyw na skale i tempo
gromadzenia, a nastepnie odprowadzenia wody z regionow
gorskich. Wypehianie przez lasy gorskie i rolnictwo funk-
cji ,,zbiornika wodnego” zalezy od kierunkéw i intensyw-
no$ci uzytkowania zasobow ziemi rolniczej oraz od odpo-
wiedniej do potrzeb pielggnacji drzewostanu gorskiego.

Podobne zalezno$ci wystepuja migdzy turystyka a rol-
nictwem gorskim, bo rozwoj funkcji turystycznych w coraz
wigkszym stopniu jest warunkowany zdolno$cig gospo-
darstw rolnych do tworzenia oferty turystycznej dla osob,
ktére preferuja wypoczynek w bezposrednim kontakcie
z miejscowg ludnos$cig i specyficznym dla danego regio-
nu dziedzictwem kultury i tradycji. Laczenie dziatalnosci
rolniczej z oferowaniem ustlug turystycznych w gospodar-
stwie rolnym skutecznie zmniejsza zagrozenia wywolywa-
ne nadmierng koncentracja ruchu turystycznego w najbar-
dziej popularnych miejscowosciach gorskich, bo wigze si¢
Z przestrzennym rozproszeniem turystow odwiedzajacych
gory (Czudec, 2010).

Przeprowadzone w austriackich Alpach badania relacji
migdzy turystyka a rolnictwem wykazaly wystgpowanie
zwigzku miedzy atrakcyjno$cig turystyczng regionu gor-
skiego 1 nasileniem ruchu turystycznego a stanem rolnic-
twa gorskiego. W zachodniej czgsci Austrii, charaktery-
zujacej sic wysoka atrakcyjnoscia turystyczna, rolnictwo
zachowuje swoje zasoby i1 oprocz produkcji zywnosci
o wysokich walorach jako$ciowych i korzystnych dla pro-
ducentow cenach, coraz petniej realizuje funkcje prosrodo-

wiskowe. Natomiast w regionach mniej atrakcyjnych tury-
stycznie rolnictwo jest coraz bardziej zagrozone marginali-
zacja, a ziemia rolnicza jest przekazywana pod zalesienie,
co prowadzi do regresu gospodarczego i zmniejszania si¢
liczby mieszkancow (Dax, Hovorka 2004).

Rolnictwo gorskie tworzy zatem wazne relacje z po-
zarolniczymi funkcjami obszaréw gorskich, a szczegdlnie
istotne z punktu widzenia rozwoju regionow gorskich sa
nastepujace powigzania:

— turystyka — rolnictwo — $rodowisko przyrodnicze;

— le$nictwo — rolnictwo;

— rolnictwo — osadnictwo wiejskie — dziedzictwo kultu-
rowe.

Relacje te narzucaja potrzebe rozwoju réznych funk-
cji rolnictwa w gorach, przy czym jednakowo wazne
znaczenie majg w tym kontek$cie funkcje produkcyjne
i pozaprodukcyjne (niekomercyjne). Model rolnictwa do-
starczajacego tak roznorodnych dobr okreslany jest jako
rolnictwo wielofunkcyjne, ktére poza wytwarzaniem pro-
duktéw zywnosciowych dostarcza rowniez dobra i ustugi
o charakterze nierynkowym, majace znaczenie dla blizsze-
go i dalszego otoczenia gospodarstwa rolnego (Czudec,
2009; Wilkin, 2010).

MATERIALY I METODY

Majac na uwadze wyniki dotychczasowych badan nad
kierunkami zmian i funkcjami rolnictwa na obszarach gor-
skich i podgoérskich oraz uwzgledniajac znaczenie rolnic-
twa w relacjach z gtownymi funkcjami regiondw gorskich,
jako cel pracy przyjeto oceng stanu rolnictwa w Bieszcza-
dach i Beskidzkie Niskim z punktu widzenia dostosowania
jego cech i funkcji do specyfiki obszaréw gorskich. Wybor
miejsca badan jest uzasadniony nastepujacymi okoliczno-
$ciami:

— Bieszczady i Beskid Niski naleza do tej czesci polskich
Karpat, gdzie walory regionu gorskiego sg relatywnie
stabo wykorzystywane gospodarczo, a rolnictwo —
oprocz turystyki — powinno by¢ wazna sferg dziatalno-
$ci gospodarczej;

— bedace podmiotem badan mezoregiony charakteryzuja
si¢ niska gestoscia zaludnienia, co ostabia ich mozli-
wosci rozwojowe, a dobrze zorganizowana dziatalno$é
rolnicza moze przyczynic si¢ do zahamowania procesu
migracji;

— Bieszczady i Beskid Niski charakteryzuja si¢ wysoka
lesistoscia, a w tych okoliczno$ciach wylaczanie ziemi
z rolniczego uzytkowania i dalsze zalesianie tych tere-
néw moze skutkowac¢ pogorszeniem waloréw krajobra-
zowych i zmniejszaniem bior6znorodnosci.

W badaniach wykorzystano wyniki Powszechnego
Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2010 roku, a udostep-
nione przez Urzad Statystyczny w Rzeszowie. Materiat
badawczy charakteryzuje najwazniejsze cechy rolnictwa
w gminach potozonych na terenie Bieszczadow i Beskidu
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Niskiego. Badaniem objeto gospodarstwa o powierzch-
ni powyzej 1 hektara uzytkdw rolnych. Materiat licz-
bowy opracowano z wykorzystaniem metody analizy
poréwnawcze;j.

Analize stanu rolnictwa prowadzono przy zastoso-
waniu podziatu gmin na:

— gminy gorskie (Cisna, Czarna, Komancza, Lutowi-
ska)

— gminy podgorskie, tj. o specyficznych utrudnieniach
(Baligrod, Bircza, Bukowsko, Dukla, Krempna, Le-
sko, Olszanica, Solina, Tyrawa Woloska, Ustrzyki
Dolne, Zagoérz). Obszary ze specyficznymi natural-
nymi utrudnieniami to przede wszystkim te gminy
i obreby ewidencyjne rejondow podgorskich, gdzie co
najmniej 50% powierzchni uzytkéw rolnych znaj-
duje si¢ w przedziale wysokosci 350-500 m n.p.m.,
oraz spetniajg przynajmniej dwa sposrod czterech
dodatkowych kryteriow utrudniajacych rolnicze
uzytkowanie (Implementation..., 2006).

Podzialu gmin dokonano na podstawie klasyfikacji
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW) opracowanej przez Instytut Uprawy Nawo-
zenia 1 Gleboznawstwa w Pulawach (http://www.Ifa.
ung.pulawy.pl/).

Cechy gospodarstw rolnych w kazdej z tak wy-
dzielonych grup gmin pordwnywano z przecigtnym
gospodarstwem w Polsce i w woj. podkarpackim. Po-
rownanie gospodarstw gorskich z przecigtnym gospo-
darstwem w Polsce powinno da¢ odpowiedz na pytanie
o skale ewentualnych podobienstw i odmiennosci go-
spodarstw rolnych dziatajacych w zréznicowanych wa-
runkach przyrodniczych i ekonomicznych. Natomiast
poréwnanie z przecigtnym gospodarstwem w wojewodz-
twie podkarpackim (na terenie ktérego leza wszystkie
badane gminy gorskie i podgorskie) ma prowadzi¢ do
odpowiedzi na pytanie o skale odmiennosci cech go-
spodarstw rolnych w Bieszczadach i Beskidzie Niskim
na tle rolnictwa calego regionu podkarpackiego.

Jak wczes$niej wspomniano, rolnictwo gorskie ma do
wypehnienia rozne funkcje i dlatego powinno odpowia-
da¢ modelowi rolnictwa wielofunkcyjnego. W zwiazku
z tym ocena rolnictwa w Bieszczadach i Beskidzie Ni-
skim zostata sprowadzona do badania stanu jego wielo-
funkcyjnos$ci z uwzglednieniem podstawowych kierun-
kéw rozwoju wielofunkcyjnego:

— dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze,

— pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza bazujaca na
wykorzystaniu zasobéw gospodarstw rolnych;

— bezposrednia sprzedaz produktéw rolniczych przez
rolnikow.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Podstawowym zasobem okres§lajacym mozliwo-
$ci dziatania kazdego gospodarstwa rolnego jest po-
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Rys. 1. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie [ha]
Fig. 1. Average agricultural land area [ha] in farm.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Powszechnego Spisu
Rolnego z 2010 roku, udostgpnionych przez Urzad Statystyczny w Rzeszowie
Source: author’s own analysis based on Agricultural Census 2010 data (from
Statistical Office in Rzeszow).

wierzchnia uzytkow rolnych. Wielko$¢ tego zasobu wptywa
w duzym stopniu na wybor kierunkéw produkcji rolniczej, ma
zwigzek z poziomem intensywnosci, sitg ekonomiczng gospo-
darstwa i jego znaczeniem jako zrédta dochoddéw rolniczych.
Zasoby ziemi rolniczej w wybranych do analizy grupach za-
prezentowano na rysunku 1.

Przecigtne gospodarstwo w gminach gorskich dysponuje
zdecydowanie wigkszymi zasobami ziemi rolniczej niz go-
spodarstwa w kazdej z pozostatych grup. Natomiast w gmi-
nach o specyficznych utrudnieniach przecigtna powierzchnia
gospodarstwa rolnego nie odbiega bardzo znaczaco od prze-
cigtnej wielkosci dla Polski ani wojewddztwa podkarpackie-
g0. Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze zasoby ziemi nie
powinny by¢ czynnikiem limitujacym mozliwosci dziatania
gospodarstw gorskich i to w zakresie prowadzenia podsta-
wowej dziatalno$ci, jakg jest wytwarzanie produktow rolni-
czych, jak tez angazowania zasobow ziemi do prowadzenia
alternatywnych form aktywnos$ci, charakteryzujacych rolnic-
two wielofunkcyjne. Relatywnie duze zasoby ziemi rolni-
czej w gospodarstwach gmin gorskich powinny by¢ waznym
czynnikiem dochodotworczym, rekompensujacym nizsza
efektywnos$¢ naktadow rolnictwa gorskiego, na tle ogdtu go-
spodarstw rolnych, bo nawet relatywnie niski dochdéd z 1 ha
uzytkéw rolnych moze by¢ zroédlem znaczacych dochodow
z catego gospodarstwa, przeliczonych na 1 pracujacego, a takie
wiasnie kryterium rozstrzyga o ekonomicznym znaczeniu go-
spodarstwa rolnego. Potencjalnie zatem gospodarstwa gorskie
w Bieszczadach i Beskidzie Niskim majg przewage nad go-
spodarstwami pozostatych grup wydzielonych do analizy, bo
dysponujg wigkszymi zasobami ziemi rolniczej. Jednakze wa-
runkiem zdobycia rzeczywistej przewagi jest racjonalne wy-
korzystanie zasoboéw ziemi rolniczej. Jedng z miar pozwalaja-
cych oceni¢ wykorzystanie tego zasobu jest odsetek gruntow
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w dobrej kulturze rolnej, tzn. utrzymanych zgodnie
z normami okre$lonymi w przepisach Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimal-
nych norm.

Jak wynika z danych Powszechnego Spisu Rolnego,
najmniejszy odsetek takich gruntéw byt w 2010 roku
w gminach gorskich — tylko 74,6% gruntow w dobrej
kulturze rolnej. W gminach o specyficznych utrudnie-
niach udzial takich gruntow wyniost 89,2%, podczas
gdy w calym polskim rolnictwie 94,6%, a w woj. pod-
karpackim 87,1% ogolnej powierzchni uzytkow rol-
nych. Oznacza to, ze w gminach gorskich duza czgs§é
zasobow ziemi rolniczej nie byta wykorzystana ani dla
zwickszania rozmiarow produkcji, ani dla poprawy
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Na bar-
dzo wazne znaczenie §rodowiskowej funkcji rolnictwa
gorskiego zwracaja uwage m.in. Sroka (2008); Lach
(2005); Kope¢ i in., (2004). Jest to dowod posred-
nio potwierdzajacy niska konkurencyjno$¢ rolnictwa
gorskiego na tle ogdlnopolskim, a takze na tle gmin
o specyficznych utrudnieniach. Moze to takze oznaczacé,
ze dla relatywnie duzej czeSci rolnikoéw gospodaruja-
cych w gminach gorskich, ekwiwalent za prowadzenie
gospodarstwa zgodnie z wymogami dbatosci o $rodo-
wisko przyrodnicze w postaci doptat srodowiskowych
jest niewystarczajaco motywujacy do takiego organi-
zowania dzialalnosci rolniczej, aby uzasadnione byto
ubieganie si¢ o dofinansowanie. Natomiast w gminach
o specyficznych utrudnieniach odsetek gruntow w do-
brej kulturze rolnej nie odbiega znaczaco od wskaznika
ogolnopolskiego i charakteryzujacego rolnictwo w woj.
podkarpackim, co oznacza, ze pod wzgledem zagospo-
darowania gruntéw rolnych w tej grupie gmin cechy
srodowiska gorskiego (potozenie nad poziomem morza
i nachylenie stokdw) nie maja wickszego znaczenia.
Z cala pewnoS$cia mozna jednak stwierdzi¢, ze zarowno
W tej grupie gmin, jak — przede wszystkim — w gminach
gorskich — odsetek gruntéw w dobrej kulturze rolnej
powinien by¢ zdecydowanie wyzszy niz obecnie, ze
wzgledu na wazne §rodowiskowe znaczenie produkcji
rolniczej dla obszarow gorskich.

Jedng ze specyficznych cech rolnictwa gorskiego
sa niewielkie mozliwos$ci wyboru profilu produkcji na
podstawie sygnatéw ptynacych z rynku, bo uwarun-
kowania przyrodnicze narzucaja sposoéb wykorzysta-
nia ziemi rolniczej, a to z kolei ma wptyw na kierun-
ki chowu zwierzat. Uksztaltowanie terenu oraz suma
opadow wymuszaja wysoki udziat uzytkéw zielonych
w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych nalezacych do
gospodarstw gorskich (w gminach gorskich ich udziat
wyniost 63,2%, a w gminach o specyficznych utrudnie-
niach 64,4% ogolnej powierzchni uzytkoéw rolnych).

Produkcyjne wykorzystanie uzytkéw zielonych
jest z kolei mozliwe poprzez chéw bydta i owiec. Cha-
rakterystyczng cechg rolnictwa gorskiego powinien

by¢ zatem wysoki odsetek gospodarstw prowadzacych takie
wlasnie kierunki produkcji. Dane liczbowe na temat odsetka
gospodarstw prowadzacych chow zwierzat przedstawiono na
rysunku 2.
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Rys. 2. Odsetek gospodarstw prowadzacych chow zwierzat
Fig. 2. Percentage of farms with animal production.

Zrodto: patrz rys. 1; Source: see Fig. 1

Gminy gorskie i podgorskie w 2010 roku charakteryzo-
watly si¢ niskim odsetkiem gospodarstw prowadzacych chow
bydta. Widoczne sg tu zatem stabe powigzania migdzy wyso-
kim udziatem trwatych uzytkow zielonych w gospodarstwach
gorskich i podgoérskich a chowem zwierzat gospodarskich.

W przesztosci popularnym kierunkiem produkcji w gérach
byt chow owiec. Obecnie jednak ma on znaczenie marginalne,
o czym swiadczy niewielka liczba gospodarstw zajmujacych
si¢ taka dzialalnoscia. W catym wojewodztwie podkarpackim
bylto ich w 2010 roku zaledwie 776, a w latach 20022010
ich liczba zmniejszyta si¢ o 8%. Najwigksze poglowie owiec
bylo w powiatach: bieszczadzkim, leskim i sanockim (okoto
9tys.), co stanowilo okoto 46% poglowia tego gatunku zwierzat
w woj. podkarpackim (Charakterystyka gospodarstw ...,
2012). Jest to z cata pewnoscia dowodd na zanikanie tradycyjnej
funkcji rolnictwa gorskiego, co jest potwierdzeniem tendencji
zaobserwowanej przed kilkoma laty przez Musiata i Wojewo-
dzica (2008) oraz Kate (2010) Skutkiem takiej sytuacji moze
by¢ nie tylko dalsza marginalizacja rolnictwa jako dziedziny
dzialalnos$ci gospodarczej w gorach, ale takze pogarszanie wa-
loréw przyrodniczych i krajobrazowych obszaréw gorskich.

Jedng z waznych form dzialalnosci gospodarstw rolnych
na obszarach gorskich powinna by¢ sprzedaz bezposrednia
produktow rolniczych w gospodarstwie rolnym. Za rozwi-
janiem takiej dziatalno$ci przemawia mozliwo§¢ wytwarza-
nia przez te gospodarstwa charakterystycznych tylko dla tych
regionow produktow zywnoSciowych, ktore nie maja duzej
konkurencji na rynku, a ponadto osoby odwiedzajace gory
w celach wypoczynkowych tworza popyt na takie produkty. Na
taki trend zwracaja uwage m.in. Klima (2010), Patka (2010), Ca-
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linska-Rogala i Gospodarczyk (2010) oraz Drozdz (2007).
Udziat gospodarstw prowadzacych t¢ forme¢ dziatalno-
$ci w badanych grupach przedstawiono na rysunku 3.

Wprawdzie na tle ogétu gospodarstw w woj. pod-
karpackim i w gminach o specyficznych utrudnieniach
odsetek gospodarstw z gmin gorskich prowadzacych
bezposrednia sprzedaz produktéw rolniczych jest rela-
tywnie wysoki, ale jest nieco nizszy od przecietnego
wskaznika dla ogétu gospodarstw w Polsce. Ponad-
to tylko $rednio co trzecie gospodarstwo prowadzito
w 2010 roku taka forme dystrybucji swoich produktow.
Majac na uwadze usytuowanie rolnictwa wsrod innych
funkcji obszarow gorskich, w tym zwlaszcza relacje
mig¢dzy rolnictwem i turystyka, mozna stwierdzi¢, ze
sprzedaz bezposrednia powinna by¢ znacznie bardziej
powszechng formg wielofunkcyjnosci rolnictwa gor-
skiego. Zauwazy¢ nalezy takze bardzo male znaczenie
sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach potozo-
nych na terenie gmin o specyficznych utrudnieniach,
ktére pod wzgledem tej cechy nie réznig si¢ od prze-
cigtnego gospodarstwa rolnego w calym wojewddztwie
podkarpackim. Jednym z warunkéw rozwoju sprzeda-
zy bezposredniej jest jednak wigksza niz dotad aktyw-
no$¢ produkcyjna gospodarstw rolnych.

Wisrdd réznych form wielofunkcyjnego rolnictwa
wazne miejsce ma pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza bazujaca na wykorzystaniu zasobow kapitatu i pra-
cy gospodarstwa rolnego (rys. 4).

Rolnicy prowadzacy gospodarstwa w gminach
gorskich w znacznie wigkszym stopniu niz inni rol-
nicy uzyskuja dochody z dziatalnosci pozarolniczej
wykorzystujacej potencjal gospodarstw rolnych. Poza
dzialalno$cia agroturystyczng zaliczane tu jest mie-
dzy innymi §wiadczenie ustug sprzgtem rolniczym czy
dziatalno$¢ rzemieslnicza wykorzystujaca budynki go-
spodarcze i sprz¢t rolniczy. Wigkszy odsetek takich go-
spodarstw w gminach gorskich niz przecietnie w Pol-
sce czy w woj. podkarpackim z jednej strony §wiadczy
o poszukiwaniu sposobow poprawy wykorzystania za-
sobow gospodarstwa rolnego i zwigkszania w ten spo-
s6b dochodéw rodzin rolniczych, z drugiej zas strony
moze by¢ oznaka marginalizowania dziatalnosci rolni-
czej. Stwierdzenie takie znajduje uzasadnienie zwlasz-
cza w $wietle stabego wykorzystania ziemi rolniczej
i malego zainteresowania chowem zwierzat w gospo-
darstwach gmin gorskich.

Szczegodlnie wazna forma wielofunkeyjnosci rol-
nictwa gorskiego jest realizowanie programu rolno-
-srodowiskowego. Im wiecej gospodarstw uczestniczy
w takim programie, tym wigksza jest szansa na pod-
trzymywanie i wzbogacanie waloréw §rodowiska przy-
rodniczego gor, ktére powinny by¢ podstawowym en-
dogenicznym czynnikiem rozwoju regionow gorskich.
Dane liczbowe ilustrujace zakres wdrazania takiego
programu przedstawiono na rysunku 5.
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Rys. 3. Odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych bezposrednia
sprzedaz produktéw rolniczych

Fig. 3. Percentage of farms involved in direct sale of agricultural pro-
ducts.

Zrodto: patrz rys. 1; Source: see Fig. 1
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Rys. 4. Odsetek gospodarstw uzyskujacych dochody z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej

Fig. 4. Percentage of farms obtaining income from non-agricultural
economic activity.

Zrédlo: patrz rys. 1; Source: see Fig. 1.

Gospodarstwa polozone na terenie Bieszczadow i Beski-
du Niskiego realizujg program rolno-srodowiskowy w zde-
cydowanie wickszym procencie niz przeci¢tnie w Polsce czy
w woj. podkarpackim. Jest to zatem cecha, ktora wyrdznia te
gospodarstwa na tle pozostatych. Szczegdlnie mocno jest to
widoczne w przypadku gospodarstw potozonych w gminach
gorskich. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze
w ten sposob rolnicy rekompensujg relatywnie mate znaczenie
funkcji produkcyjnej gospodarstw. Mimo ze odsetek gospo-
darstw uczestniczacych w realizowaniu programu rolno-sro-
dowiskowego jest wysoki w gminach gorskich i o specyficz-
nych utrudnieniach, to jednak wdrazanie tego programu po-
winno mie¢ w przysztosci jeszcze wigkszy zakres. Dotyczy to
zwlaszcza gospodarstw potozonych w bezposrednim sasiedz-
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Rys. 5. Odsetek gospodarstw realizujacych program rolno-§rodowi-
skowy w latach 2008-2010

Fig. 5. Percentage of farms involved in agri-environment programme
in 2008-2010.

Zrodto: patrz rys. 1; Source: see Fig. 1.

twie gmin gorskich, a takze samych gmin gorskich, bo nawet
w tej ostatniej grupie ponad polowa gospodarstw rolnych
w takim programie — w latach 2008—2010 — nie uczestniczyla.
Przyczyny takiego stanu wymagaja dalszych szczegdtowych
badan.

WNIOSKI

1. Specyficzne cechy regionéw gorskich wymuszaja po-
trzebe wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa, ktére powinno
by¢ mocno powigzane z pozarolniczymi funkcjami obszaréw
gorskich. Przeprowadzone badania dowodza, ze proces ten
w Bieszczadach i Beskidzie Niskim jest stabo zaawansowany.

2. Potrzebne jest petniejsze dostosowanie profilu dziatal-
no$ci gospodarstw rolnych w Bieszczadach i Beskidzie Ni-
skim do wymogu wypehiania przez rolnictwo na obszarach
gorskich 1 podgorskich waznych funkcji $rodowiskowych.
Chodzi tu zwlaszcza o:

— zwigkszenie powierzchni gruntéw utrzymywanych w do-
brej kulturze rolnej;

— dostosowanie kierunkoéw chowu zwierzat do specyfiki rol-
nictwa gorskiego (chow bydta i owiec);

— zwigkszenie odsetka gospodarstw realizujacych program
rolno-$rodowiskowy;

— zwigkszenie odsetka gospodarstw prowadzacych bezpo-
$rednig sprzedaz produktéw rolniczych.

3. Proces wdrazania programu rolno-srodowiskowego
powinien by¢ zdynamizowany zwlaszcza w gminach o specy-
ficznych utrudnieniach dla produkcji rolniczej. Wazne zadania
maja tu przede wszystkim instytucje powotane do wspierania
przemian w rolnictwie, w tym zwlaszcza osrodki doradztwa
rolniczego, czy terenowe oddziaty Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

4. Ze wzgledu na dostarczanie przez rolnictwo gorskie
waznych dla catego spoteczenstwa dobr publicznych, ko-

nieczne jest kontynuowanie wspierania jego rozwoju
srodkami budzetowymi bo tylko pod takim warunkiem
mozliwy jest proces dostosowan profilu dzialalnosci
gospodarstw rolnych do modelu rolnictwa wielofunk-

cyjnego.
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A. Czudec

MULTIFUNCTIONAL AGRICULTURE IN MOUNTAIN
AND SEMIMOUNTAIN AREAS (CASE STUDY OF BIESZCZADY
AND BESKID NISKI)

Summary

The aim of this study was to identify the current situation and adjustment
process of mountain agriculture to the economic functions of mountain areas.
The source of data base was the General Agricultural Survey made in 2010,
and the subject of the study were farms from two different areas (Bieszczady
i Beskid Niski): mountain and semimountain areas belonging to less favorite
areas (LFA).

The main conclusion from the study is that mountain agriculture should
be multifunctional, which means that besides of production it should develop
environmental functions. The study demonstrated that the role of mountain
farms in the Bieszczady and in the Beskid Niski fail to comply with this requ-
irement. Much more activity is needed to increase the area of agricultural land
that is kept in good tilth, to adjust animal production profile to challenges of
mountain farming and to increase the number of farms involved in the agri-
-environmental program.

keywords: mountain and semi-mountain farms, multifunctional agriculture



